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S B O R N Í K P R A C Í FILOZOFICKÉ F A K U L T Y B R N Ě N S K É U N I V E R Z I T Y 
S T U D I A M I N O R A F A C U L T A T I S PHILOSOPHICAE UNIVERSITAT1S BRUNENS1S 

D44,1997  

JOSEF D O H N A L 

O D R A Z „ N E P Ř Á T E L S T V Í O B O U P O H L A V Í ' 

V D Í L E V A L E R I J E B R J U S O V A 

Evropská tzv. vysoká literatura přelomu 19. a 20. století uvádí do svého te
matického rejstříku intenzivněji než dříve témata spojená se vztahem mezi mu
žem a ženou, a to zejména od doby naturalismu. Zatímco v první polovině sto
letí byla tato oblast zobrazována spíše náznakově a nestávala se hlavním před
mětem zobrazení natolik, aby akcentovala sexuální stránku milostného (a nejen 
milostného) vztahu, od dob francouzského naturalismu, zejména pak Zoly, se 
začíná jednat o stránku, která — asi právě pro svoji dosavadní tabuizovanost — 
nabývá pro spisovatele i čtenáře na přitažlivosti. Snaha o komplexnější postiho
vání lidského osudu v literárním díle do značné míry nutně musela přivést 
k okamžiku, kdy i tato stránka lidského bytí bude intenzivněji vtažena do lite
rárních děl. Sám Zola např. ve své předmluvě k románu Tereza Raquinová tvr
dí, že jeho zájem je čistě „vědecký", že však není možno nadále utajovat to, co 
je nedílnou stránkou lidského života a co se na stránkách denního tisku probírá 
někdy tak důkladně, že není proč se obávat, že by vykročení tohoto tématu do 
beletrie mělo snad mít za následek pád obecné mravnosti.1 

Zdá se, že literatura v této oblasti tématického spektra jako by předjímala vý
voj ve vědě. Uvolňuje téma, kterému se „vážení spisovatelé" poněkud vyhýbali, 
nachází však současně velice bohatou škálu variací tohoto tématického okruhu, 
která jím umožňuje nový, o další krok prohloubenější pohled do nitra lidské 
bytosti. Věda, zejména pak psychoanalýza, sáhne po této oblasti lidského bytí 
o něco později (Freudovy práce vznikají až na sklonku 19. a zejména pak ve 20. 
století); zdá se ale, že literatura tento vývoj k poodhalování tajů lidské sexuality 

„Nevím, jestli je můj román amorálni, doznávám, že jsem se nikdy nestaral o to, aby byl 
vfce nebo ménč mravný." Zola, E.: Předmluva k druhému vydáni. In: Zola, E.: Tereza 
Raquinová. Praha 1966, s. 26. O své metodě a o tom, jaký zámér mél s hrdiny románu, pak 
Zola tvrdl: „Pokusil jsem se krok za krokem vysledovat v těchto tvorech tichou práci vášni, 
pudových sklonů a mozkových poruch, jaké nastanou po nervové krizi. Láska obou mých 
hrdinů je ukojením potřeby, jejich zločin je následkem jejich cizoložství, následkem, který 
přijímají, jako vlk přijímá vraždu beranka;...'' Tamtéž, s. 24. 
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a připravenost veřejnosti akceptovat diskusi o otázkách s ní spojených mohla 
alespoň do jisté míry usnadňovat. 

Ruská literatura tohoto období nezůstala k danému vývoji nevšímavou. Jed
nak velice rychle absorbovala vliv francouzského naturalismu (vždyť Zolova 
díla byla prakticky bez prodlení překládána do ruštiny a uváděna na tamní 
knižní trh), jednak i v ruském prostředí začínaly krystalizovat do knižní podoby 
i domácí zdroje příklonu k této tématice, z nichž nikoliv na posledním místě by 
bylo možno uvést diskusi o společenském postavení ženy tak, jak j i pro svoji 
dobu velice aktuálně nastolil Cernyševského román Co dělat? a Tolstého Anna 
Kareninová. Role ženy byla pro ruskou literaturu (např. Turgeněv, Dostojevskij) 
dlouhodobě významným tématem, na přelomu 19. a 20. století tedy nastává čas 
přesunu pozornosti z akcentuace společenského aspektu k aspektům osobnějším, 
niternějším. Podstatně silněji než dříve se tak literatura vyslovuje k tématu vzta
hu muže a ženy v jeho intimní rovině a nachází množství otázek, na které dříve 
nebyly hledány odpovědi. Zdá se, že jedním z někdy poněkud „nepříjemných" 
zjištění se pak stává i fakt, že racionální analýza nedokáže mnohé z nastolova
ných problémových okruhů rozřešit. I tato zjištění však posilují tendenci k vyšší 
míře subjektivizace, k tomu, aby byl svět nazírán v jeho subjektivním obrážení 
se v individuálním lidském vědomí. V daleko vyšší míře se pak střetáme 
i s „mužským" a „ženským" viděním světa i vzájemného vztahu obou pohlaví, 
a to někdy i v dosti vyhrocené podobě, takže se někdy hovoří i o tzv. Bpa*fle 
nojiOB. 

Aniž bychom chtěli zabíhat do širších souvislostí, rádi bychom se v tomto 
příspěvku věnovali próze Valerije Brjusova (1873-1924), kterému nebyl vztah 
mezi mužem a ženou cizí ani v jeho rané básnické tvorbě (Chef ďoeuvre 
zr. 1895, Me eum esse z roku 1897). Pro naši analýzu jsme si vybrali povídku 
Hepe3 mrniaAUaTb jieT otištěnou poprvé v roce 1909 v časopisu Becw. Tato po
vídka jako by uvozovala další dvě povídky uveřejněné v roce 1910, IIocjieaHHe 
crpaHHUbi H3 AHeBHHica HeeHiuHHbi a 3a ce6» HJIH 3a apyryio, přičemž v obou se 
stává předmětem zobrazení neharmonický vztah mezi mužem a ženou, v čemž 
jako by pokračovaly v tématice, jejíž jádro lze nalézt právě v námi zvolené po
vídce. 

Povídka Mepe3 miTHaaiiaTb jier svým členěním jako by připomínala klasické 
schéma dramatického žánru, je rozdělena do čtyř částí; první z nich, která hraje 
roli expozice, je spolu s druhou kapitolou, v níž vzniká základ konfliktu (kolize) 
nejdelší. Třetí kapitola, která plní roli krize i peripetie, je již kratší; děj v ní na
bírá na dramatičnosti a vrcholí. Závěrečná čtvrtá část je pak nejkratší; plní roli 
katastrofy a završuje tak celý děj povídky. Za zmínku stojí zejména zachycení 
časové řady, do níž jsou uspořádány zachycené události. V první kapitole jde 
o „prehistorii" — čtenář je vrácen o patnáct let zpět do minulosti a je stručně 
seznámen se vším podstatným, co se má dozvědět, aby byl schopen nějak hod
notit následující děj. Kapitola rovněž uvádí oba hlavní protagonisty příběhu — 
Annu Nikolajevnu Nerjaginovou a Borise Petroviče Koreckého. Čtenář se do
zvídá jak to, že Koreckij je bohatý a známý moskevský architekt, tak fakta 
o Nerjaginové: ocitla se v Moskvě po sňatku s ruským exdiplomatem, rychle se 
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stala středem pozornosti mnoha mužů, mimo jiné i tehdy ještě mladíka Kore-
ckého, který se do ní bezhlavě zamiloval. Další osud tohoto vztahu je líčen ve 
zkratce takto: „Aiwa He oucHima sroro «ryBCTBa H, KawercH, OXOTHO CMewiacb 
Haji HaHBHoň crpacTbio cBoero HOBOI-O oooxearejui. Kopeincnít aroro He BMHec 
H OAHaxcAM, BepHyBiuHCb m flOMy HepxrHHMX, rae 6biBan HSCTO, BucrpejiHJi 
ce6e B rpyflb." 2 Celá záležitost skončila tím, že Nerjaginová navrhla Korecké-
mu, aby se stali přáteli. Po svém uzdravení pak Koreckij skutečně přešel na 
tento základ vzájemných vztahů, třebaže to pro něho rozhodně nebylo jednodu
ché — jednak se stal důvěrníkem Nerjaginové a zahlazoval její milostné aféry, 
jednak se musel smířit i s její špatnou pověsti ve společnosti: „Monaa we 
npímHCbiBajia eň o/uioro jiřo6oBHmca 3a apyrvM H MHOTO roBopmia o K3KOM—TO 
ocHOBanHOM AHHOH o6m,ecTBe 'raMaApnaA', rqe JSUMU Jiyninero icpyra, BMecre 
c ocHOBBTejibHHueň o6mecrBa, npeflasanHCb yroHHeHHOMy pasBpaTy."3 Čtenář 
je pak seznámen i s tím, že Nerjaginová opustila svého manžela kvůli italskému 
hudebníkovi, že s ním odjela za hranice a že tento vztah ztroskotal na hudební
kově nezájmu o ni. Návrat do Moskvy jí umožnil opět Koreckij, který s ní ne
ztratil kontakt. Po návratu do Moskvy se Nerjaginová chovala zcela jinak a stala 
se váženou dámou, na jejíž skandální minulost se zapomínalo. Vztah Koreckého 
k ní byl hodnocen rozporně: „Mojioaexcb ... cMeanacb Han 3a6aBHoň, 
HAeanbtfoft cBrauo c oruBeraionieif KpacaBHueít MOJioaoro, icpacHBoro 
H 6oraroro nejioBeica, KOTopoMy HH OJXHH xceHuuuia He oncasana 6w B CBOCM 
BHHMaHHH."4 „... Kopemcoro xcanejiH, Haa HHM cMemiHCb.. . " 5 

Zdálo by se tedy, že první kapitola povídky líčí ve svém konci napravení 
hříšné ženy a že se z hlediska společenské morálky i z hlediska vzájemných 
vztahů mezi Nerjaginovou a Koreckým vše ukládá do každodenního stereotypu 
přátelských návštěv, na kterých nikdo z okolí ani po sebedůkladnějším pátrání 
neshledává nic, co by zavdalo příčinu k jakýmkoliv skandalizujícím podezřením 
a pověstem. Z původně konfliktního vztahu mezi nimi oběma, z mírně galantní 
zápletky, z historie kolem útěku Nerjaginové od manžela, z jejích 
„přejemnělých" radovánek v knihují blízkých dam, tedy z tématických výhonků 
umožňujících směrovat povídku k potenciální pikantní historii, dílo jako by 
mířilo k idylce přátelských vztahů dvou protagonistů spojených společnou minu
lostí. 

I druhá kapitola jako by svým začátkem měla naznačovat, že bude pokračo
váním první, ale otázka Nerjaginové, zda Koreckij čte noviny, uvádí klíčovou 
změnu do celé povídky. Sama Nerjaginová po této otázce dává partnerovi pře
číst noviny se zprávou o úmrtí houslisty, se kterým před 13 lety opustila svého 
manžela. V tomto okamžiku jako by se projevila síla setrvačnosti —ještě něja
kou dobu pokračuje děj podle „zaběhaného" schématu, novinka zatím 

2 BpiocoB, B . R.\ Hepe3 iuTHaauarb JICT. B : BpiocoB, B . 51.: IloBecTH H paccKasw. M O C K M 
1983, c. 107. 

3 Tamtéž. 
4 Tamtéž. 
5 Tamtéž, s. 109. 
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„neúčinkuje" — rozhovor přechází na jiná témata, Koreckij předčítá ze Saint-
Beuvea. Avšak po četbě nastává opožděná reflexe novinky, která po celou tu 
dobu jako by pracovala v Koreckého nitru a teprve nyní se zformovala do jakési 
jasnéjSí podoby: „Ho Kor/w <rreHHe KOHmuiocb H 6WIO ynce BpeMfl KopeiucoMy 
pacnpouiarbca, OH HeoxHďaHHO nonpociui no3BOJiemui 3aTBopim> OBepb, 
MTO6W neperoBopHTb o BIDKHOM flene. WjyMJieHHaji AHHa ncraBOJiHJia."6 To, co 
následuje, je začátkem dramatu. Koreckij vyznává Anně lásku, připomíná jí její 
slova, která mu řekla po jeho pokusu o sebevraždu, že ho nikdy milovat nebude, 
nicméně nyní prý přišel čas, kdy by měla odměnit jeho oddanost: ,J1pouuioe Bce 
KOHHHJiocb. Tenepb UCHO, HTO Hama 6JIH3OCTT> He HapyuiHTCH ao KOHUA HauiHx 
AHefi. Si HHKorAa He 3axony OTOHTH OT Bac; a BEM Hexyaa yňm. XoTwre, AHHa, 
yTBepAHTb 3TOT COK>3? Si BaM npeAnaraio, H Bac npoiuy — 6brn> Moeň »eHOH."7 

Annina reakce na vyznání Koreckého je podivuhodně klidná a chladná. Navr
huje mu, aby o tomto tématu již nikdy nehovořil, třebaže je mu vděčna za jeho 
oddanost. Vnímá však jejich situaci výrazně jinak, než v minulosti: „... BM 
6ecKOHeMHo 6JIH3KH MHe K&K MOH Apyr. ... Ho ne 3Haio, ocrajiHCb JIH 6H MU 
crojib we 6JIH3KHMH K&K MV)K H aceHa."8 Znamená to, že se snaží ukázat dvojí 
možnost vzájemného vztahu — přátelství na jedné straně a lásku, resp. manžel
ství, na straně druhé. 

Je zajímavé, nakolik protikladně oba protagonisté chápou klíčovou událost, 
smrt Annina bývalého milence. Pro Koreckého je to konec existence překážky 
mezi ním a Nerjaginovou, protože předpokládá, že j i k bývalému milenci pouta
lo stále jakési citové pouto. Pro Nerjaginovou je to naopak událost, která díky 
tomu, že spustila Koreckého reakci, začíná stavět překážku mezi ně oba, překáž
ku v podobě Koreckého žádosti, která pro ni nemá nic přitažlivého, protože při 
jejím opakování konstatuje: „JI He xony nycTbix djopM 6e3 coAepxcaHHA . . . « He 
xony CHHTaTbCH Bametí weHoň, Kor.na He Mory 6brrb eio no COBCCTH."9 

Jestliže oba protagonisté do této doby byli schopni ponechat své city a názory 
na ně mimo témata svých rozhovorů, nyní dochází k zásadnímu obratu a vzá
jemný vztah, resp. jeho změna, se především díky Koreckému stává základním 
tématem, k němuž se jejich rozhovory pořád vracejí. Po záporných odpovědích 
Anny dochází Koreckij až k jejímu obvinění, že snad má jiného milence. Vy
chází z mylného předpokladu, že Anna akceptovala jeho přátelství jako projev 
jeho lásky k ní, která se jen vzhledem k okolnostem (předpokládaný cit k ital
skému houslistovi) byla nucena transformovat do pozice přátelské náklonnosti. 
Druhá kapitola konči opětovným vyznáním lásky Koreckého, na které Anna re
aguje odchodem z místnosti. 

Ve třetí kapitole dochází k dalšímu vývoji vzájemného vztahu, a to zprvu ve 
směru, který byl naznačen ve druhé kapitole. Pokračuje konfrontace stanovisek 
obou hlavních postav. Symptomatické je, že dochází k rozporu obsahu a formy 

0 Tamtéž. 
7 Tamtéž, s. 110. 
8 Tamtéž. 
9 Tamtéž, s. 111. 

http://Kor.na
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jejich kontaktů. Zatímco forma jejich setkání se nemění („BHeuiHHe djopMM HX 
5KH3HH He H3MeHHJiHCb." — s. 112), jejich obsah se zmčnil zásadně. „OH 
craHOBiuicii Ha KOJICHH nepea AHHOH, OH o6miMaji ee Horu, OH ee VMOJDUI, OH 
ee yoexcaan, OH ee npoicjiHHaji. Kor.ua OHa conpoTHBJíJuiacb, crapaiiacb 
ocBOOOflHTbCH, OH CHJioft AOOHBajic* ee nouejiyeB, nopoň onpoKHUbiBaji ee Ha 
KOBep, H OHM 6opojiHCb, jiexca, crapancb He aenaTb myMa, HTO6M He ycjibiuiajiH 
B coce^Hefl KOMHare. B nopbiBe 6opb6bi Kopemufň nopoň psán ruiaTbe AHHM, 
a OHa yaapjuia ero no JIHUY, BbipuBancb. Be3o6pa3Hbie cueHM npoHcxoaiuiH 
Mexcoy STHMH jnoflbMH, KOTopue B TeHeHHe neonu ner H36eranH pe3Koro 
BbipaxeHHM, pe3Koro ABWKCHHH. Tenepb OHH roBopmiH npyr apyry caMue 
6ecnomaaHwe, caMbie rpy6ue cnoBa."10 

Jestliže tedy minimálně do této doby byli oba schopni „zachovávat dekorum", 
chovat se podle jistých šablon, které j im umožňovaly setkávat se a nedotýkat se 
pro ně oba bolavého tématu vzájemných vztahů, pak nyní nadešlo období, ve 
kterém jako by padla maska z tváře jednoho každého z nich. U Koreckého do
chází k vyznání dříve, Annino vidění situace je naplno formulováno až o něco 
později, nicméně právě ono svědčí opět o zásadním nesouladu mezi jejich názo
ry, city: „ECJIH 6u Aecjrrb Jier Hiaajx TM cnpocHji 6M y Memi TO xce, HTO 
noTpeooBan He^auHO, x ypoHHJia 6u ce6« B TBOH O6T>HTHJI C nocjieAHeň 
paAocTbio. ITepBbie rojju n Hcaarca aroro c TaftHofi HaflOKfloň. fl 6eperjia csoe 
Tejio, a 3a6oTHJiacb 06 TOM AJIJI ie6n. IIOTOM X OT cBoeň MCHTU aojDKHa 6buia 
oricaaaTbcx. Si peiuiuia, HTO nocne Bcero coBepuiHBiuerooi Te6e He Hyxuia * , 
KaK xceHmHHa. HTO Tenepb ocrajiocb BO MHe? 06ecuBeneHHaji dpacTb H crapoe 
Tejio. H 3a6buia, * yrpantna Bce cjiOBa JIÍO6BH, KOTopue CJIHUIKOM qacro 
o6pamajia K Te6e, Korjja ocraBanacb OAHB. 51 oojibine He Haitoy Bcex flBioKeHHň 
jiacKH, KOTopue CTOJib pa3 npocTHpana K Te6e BO CHC H » yxce He xorejia 
OTflaBaTb Te6e O6JIOMKOB Toro npexpacHoro uenoro, B3jm> Koropoe TU He 
3axoreji... H o ecjiH TW xoneuib MCHJI — BoabMH."11 

I v této chvíli však mezi oběma partnery stojí zeď, která je odděluje. Je to je
j ich vnitřní postoj, který není signalizován navenek. V pasáži vypravěče po 
tomto vyznání Anny zaznívá právě signál nesouladu mezi sdělovaným a myšle
ným: „KopemcHH CJIHUIKOM xcenaji BepHTb B TO, HTO eMy roBopmia AHHa, 
RTO6W OH Mor 3anoA03pHTb npaBfly ee CJIOB. IIpmbiB AHHM CJIHUIKOM HOKHJI 
ero cjiyx, Hro6bi OH Mor B ee rojioce pa3JiH4HTb npHTBopcTBo, — jy&xe ecjiH 
OHO 6bUIO..."12 

Vyprávění neobsahuje scény naplnění Koreckého tužby, začátek čtvrté kapi
tolky jen konstatuje, že v onen večer odešel od Nerjaginové později než ob
vykle. V klubu pak prohrál větší obnos peněz. Chvíle, které prožil s Nerjagino-
vou jako se svou milenkou, však reflektuje nikoli jako něco, co by mu přineslo 
uspokojení, nýbrž „OH . . . noňMaji ce6íi Ha TOM, HTO eMy crpauiHO oatHAaHHe 
HOBbIX C HeiO CBHJjaHHH. 

1 0 Tamtéž, s. 112. 
1 1 Tamtéž, s. 113-114. 
1 2 Tamtéž, s. 114. 

http://Kor.ua
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T y r B nepBbiií pa3 eMy npHiana MWCJU> — HeMe/yieHHO yexaTb H3 
MOCKBH." 1 3 

Ráno se jeho rozhodnutí stává definitivním a nechává si koupit jízdenku do 
Vídně. Chce psát Anně dopis, nakonec se však rozhoduje navštívit j i a říci jí vše 
osobně. Při návštěvě je však konfrontován s tvrdým zjištěním: „HTO-TO 
Heo6uHHoe nopaawio ero B caMOM oonmce flOMa AHHM. OH no3BOHWi 
y nofli>e3fla y » e co CMVTHMM 6ecnoKoňcTBOM. OrBopHna eMy ppepb Bce Ta xce 
creneHHaa ropHHHHaa. JIHUO ee 6buio 3aruiaKaHO. 

B AOMe yxe cnuuiancji VHMJIUÍÍ ranoc MOHBXHHH, HHTaBuiefi Han rejioM 
AHHW." 1 4 

Oba protagonisté tedy na situaci reagovali typologicky stejně — rozhodli se 
pro odloučení, pro „odjezd"; Annina reakce je nepoměrně razantnější, zvolila 
„cestu bez návratu". 

Je paradoxem, že pro oba měly být spolu strávené chvíle dovršením jejich tu
žeb — u Anny sice především minulých, ale zčásti i současných, u Koreckého 
stejně minulých jako současných, ale namísto sblížení došlo k definitivnímu 
zničení jejich vztahu. 

Anna své rozhodnutí ukončit vztah ke Koreckému ukončením života zřejmě 
učinila dříve, než mu dala svůj souhlas. Zdá se, že její život v Moskvě po návra
tu z ciziny se stal jakousi jinou, novou etapou výrazně se odlišující od způsobu, 
jakým žila do té doby. Hodnoty, které uznávala, se výrazně změnily. Ne náho
dou se v autorském textu objevuje ve třetí kapitole zmínka: „TpHHaAUarb jier 
TOMy Ha3an Aiwa Hauuia B ce6e flocraTowHo CHJI H BOJÍM, HTO6W nepejioMirrb 
OAHO cBoe cymecTBOBaHHe nonojiaM H CMeno HanaTb HOBoe, HO MHorue JIH 
CIIOCOOHM coBepuiHTb Taxon noABHA B 3KH3HH ABaxcAbi? Meacoy TeM, OTBenaH 
ynopHO «Her» Ha Bce HacTpoeHiu Kopeujcoro, AHHB fltnajia H BTopoň BHXOA 
Bce Ďojiee TpyAHUM: Me<rra pa3ropanacb Tax nnaMemio, HTO AeHCTBHTejibHOCTb 
He Morjia 6u ee He o6MaHyn>. u l s Dostala se tak do situace, ve které se po dlou
hé době aktualizuje její potřeba lásky, stupňují se však obavy, že ona sama, její 
tělo, již není oné vytoužené lásky schopno. Brání se rovněž tomu, aby její láska 
byla jakousi automaticky udělovanou odměnou za čekání a za přátelské služby, 
které jí Koreckij poskytl. Jako by takovým způsobem byla připravována o své 
,já"; automatismus, který je přítomen v úvahách Koreckého, je pro Annu nepři
jatelný. Stejně obtížně představitelný je však pro ni zřejmě další život bez Ko
reckého, bez jeho podpory a bez jeho přítomnosti. Třebaže vypravěč vyjadřuje 
naději, že čas by mohl zchladit Koreckého lásku k Anně (kap. III), Anna se roz
hodla jednat a vyhovět Koreckému. Její gesto je řešením bezmála bezvýchodné 
situace, v níž se ocitla. K delšímu vzdorování jí chybějí síly, sama v sobě si 
zřejmě není jista, rozum (odmítání) se sváří s představou (akceptace Koreckého 
návrhu). Řešení, které volí, jí zřejmě jako jediné z ostatních možných dává pří
ležitost vyhovět všem aspektům její situace: odmění Koreckého, zkusí, zda ještě 

1 3 Tamtéž. 
1 4 Tamtéž, s. 114. 
1 5 Tamtéž, s. 113. 
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umí milovat, zjistí, je-li Koreckij tím, kdo uspokojí její rozhořevší se představy, 
oddá se Koreckému, ale zachová si samostatnost, učiní rozhodný krok, ale za 
ním nebudou následovat další, které by „podruhé zlomily" její život vedví. Text 
nedává nikde odpověď na maně vznikající otázku, zda její smrt není i svého 
druhu pomstou. Oddání se Koreckému se tak pro Annu stává příležitostí ke str
žení masky „usedlé paní středního věku", „přítelkyně", možná i masky nezá
vislé, sebevědomé ženy, neboť její touha po lásce j i z této vyrovnané nezávis
losti vytrhuje. 

Stejně však i Koreckij v nové situaci strhuje masku, a to jednak masku oběta
vého nezištného přítele, která je zaměněna rolí milence, který nikdy tuto roli ve 
svém vědomí a cítění neopustil a který egoisticky vyžaduje za své jednáni vydá
vané za nezištné odměnu, jednak pak, později, ztrácí masku muže, který si chce 
ženu svého srdce vzít. Vlastně bezprostředně poté, co podle svého názoru získal 
fyzický důkaz Anniny náklonnosti, v něm uzraje rozhodnutí Annu opustit. 
I v případě Koreckého je otázkou, zda jeho rozhodnutí odjet není pokusem vy
rovnat se s tím, že odměna, kterou získal, neodpovídala tomu, co si za léta če
kání vysnil. 1 6 

Vzplanuté vášně na obou stranách tedy jsou jakýmsi katalyzátorem, který 
způsobuje demaskování obou protagonistů povídky. To, co bylo vnímáno jako 
dané, hotové, ustálené se ukázalo být jen tenoučkou slupkou konvence, zvyku, 
sebeovládání, skrývání skutečných citů, myšlenek a tužeb, která téměř okamžitě 
padá, pokud se jen poněkud změní podmínky. 

Brjusov ukazuje, nakolik fiktivní, vágní je považovat vnější projevy lidí za 
cosi zrcadlícího jejich pravé já. Odhaluje také, kolik egoistických a pudových 
pohnutek se v člověku skrývá, jak rychle se dokáží prodrat až na povrch a do 
jaké míry dokáží ovlivnit jeho jednání. Antagonismus obou, muže i ženy, dvou 
různých egoismů, kulminuje ve dvou etapách: jednak v jejich slovních roze
přích i v jejich bojích, v nichž si Koreckij vynucoval projevy lásky, jednak 
v reakci na společně strávenou noc. 

Brjusovova próza tak činí jakýsi důležitý krok zaměřený na stržení romanti
cké roušky zahalující lásku jako cit, který oba své aktéry sbližuje, dává jim 
splynout v jeden celek, zbavit se svých sobeckých zájmů a odstranit fyzické po
třeby z jejich mysli, podřídit je vznešenému citu. Pojetí lásky jako harmonie (jak 
je okolím vnímán vztah obou hlavních postav povídky — viz pozn. 4) je rozbí
jeno, demaskováno. Vztah mezi mužem a ženou je líčen jako rozporuplný, plný 
egoismu, skrývaných obav a pudových, neuvědomovaných potřeb. Je to takové 
pojetí vztahu mezi mužem a ženou, které se blíží souboji a ke kterému se brzy 
vrací a které z poněkud jiných aspektů rozvíjí ve svých následujících povídkách, 
jimiž se spolupodílí na dobové diskusi o smyslu a náplni vztahu mezi mužem 

V této Brjusovové próze lze vysledovat zajímavou podobnost se Zolovou Terezou Raquino-
vou. I v ni oba milenci, když odstranili Terezina manžela Kamila a když se po nějaké dobe 
vzali, zjistili, že nejsou schopni se milovat; natolik silné mezi nimi stál stín vraždy, kterou 
spáchali. V Zolově románu nakonec konči oba smrti, neboť zjistili, že je pro né možný pou
ze útek ze života, který vedou. U Brjusova voli oba protagonisté rovněž útěk a k rozhodnuti 
o něm dospívají rovněž každý samostatné. 
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a ženou, o tom, jak komplikovaná a nejednoznačná, vni t řně rozporná a ve svých 
projevech až vzájemně nepřátelská vlastně může být láska. 

O T P A 3 K E H H E « B P A 3 K £ M IIOJIOB* B I IPOH3BE#EHHÍIX 
B. E P I O C O B A 

d a r u i Hccn&oycT paccKB3 B. Epiocora Hepes lurniaAuaTb JICT c TOIRH 3peHiu orpaxcHiu 

B HCM BKTyajn.Hofl B HaiaJie X X aexa TOMU T. HB3. Bpaxw IHWIOB. ABTop cnrrMi nuTacrcu 

noKB3an>, HacKOjiHco OTHOCHTCJIHUM aBjuercJi B H3o6paxeHHH nHcareju c6juweHHe MJTKHHHU 

H xeHiOHHU, jno6oBHue OTHonieinu Buciynaiomifx B HHX necpOHBjreň. Ha KOHXPCTHOM MarcpH-
ane BUXBjmerra OTiianeime, 3TOH3M, PMJIHHHS B BOcnpHjrnw OTACJIMIHX acnerroB HX 

BMHMOOTHOIUHH. MHI)) O6OK>,!IHOCTH nanacr, Ha nepeAHHit imaH BWcrynacT H3o6paxeHHC 
HecnocoÓHOCTH repoeB orpcibcji oř CBOHX 3roHcnfHecicHX HHTepccoB, noAiHHCHHc paayMa 
H HyBCTBa HHCTHHKTHBHOCTH. 


