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SBORNÍK PRACÍ FILOSOFICKÉ F A K U L T Y BRNĚNSKÉ UNIVERSITY 
D 10 (1963) 

J A R O S L A V B U R I A N 

K E S T Y L I S T I C K Ý M 
A K O M P O Z I Č N Í M Z V L Á Š T N O S T E M 

„ O K U R O V S K É H O C Y K L U " M. G O R K É H O 

V „okurovském c y k l u " je p rvn í kniha Městečko Okurov (z roku 1909) svého druhu rozvi
nutou expozicí. Přestože v knize vystupuje celkem málo postav a že děj probíhá jen v několika 
málo zápletkách, tvoří tato expozice se Životem Matveje Kožemjakina (z let 1909 — 1911) dílo 
románové povahy. Městečko Okurov otevírá pohled na děje Okurova globálně, v základních 
rysech a vývojových tendencích, kdežto Život Matveje Kožemjakina poskytuje podrobnější po
hled do mikrokosmu života jednoho obyvatele Okurova a do mučivě pomalého vývoje pokro
kového společenského myšlení provinciální Rus i . Těžko lze říci, č ím by \* „okurovském c y k l u " 
byla neukončená Velká láska. Podobně jako v Životě Matveje Kožemjakina je také ve Velké 
lásce rozvíjen př íběh postavy, která nezauj ímá v předchozím díle úst řední místo. Matvej Kožem-
jakin je v Městečku Okurvoě epizodickou figurou. Mihne se ve scénách bitky na náměst í 
a v ulicích Okurova po boku Tiunova. Ljubov Matuškinová, která měla být h lavní postavou 
Velké lásky, vystupuje pak v poslední (čtvrté) části Života Matveje Kožemjakina jako nadšená 
a zanícená představi telka mladého pokolení, které s pochopením pro minulost bude budovat 
šťastnější Rusko. Nen í tedy „okurovský cyklus" trilogií zachycující okurovské děje v chronolo
gickém sledu, nýbrž je to právě cyklus, který Životem Matveje Kožemjakina ukazuje cestu 
a Velkou láskou měl ukázat východisko z „nelidské okresní pustoty", jak zní moto zvolené 
z F . M . Dostojevského pro Městečko Okurov. 

„Okurovský cyklus" je dílem, které přes téměř naturalistickou věrnost skutečnosti a až minu-
ciózní zobrazování detai lů otevírá pohled do hloubek lidského nitra, kde se pomalu, ale se že
leznou zákonitosti rodí nové chápání skutečnosti . Dílo nen í ukončeno, autor v něm neukáza l 
masový rozvoj a šíření osvobozujících myšlenek marxist ického myšlení také proto, že chtěl s ne
úprosnou pravdou ukázat , jak se Rusko „protrpělo k marxismu" (Lenin) . I zde, podobně jako 
nap ř . ve hře N a dně a jinde, odráží autor skutečnost, že „utěšitelé z horních pater života měli 
spoustu dvojníků v nižších v r s t v á c h . . Gorkij 1 zde současně ukazuje, že život společnosti 
je nesmírně diferencován, že její vývoj jde často složitými oklikami, ale že je jednotný a ne
děli telný. 

Politické dění a myšlenkový vývoj Okurova, zaostalého provinčního městečka, nelze často 
označit t e rmíny běžnými pro vyhraněné proudy, strany a zájmové skupiny v hlavních střediscích 
Ruska. V ději cyklu zachycuje autor spíše vzdálené ohlasy revolučních událost í a společenského 
vývoje v průmyslových a kul turních centrech. V l n y společenských hnu t í doléhají do Okurova ve 
svérázné transformaci, opožděně a často zkresleně v soudech samorostlých myslitelů a básníků. 
Jen částečně, pokud jde o celkový p růběh děje, ale zato výrazně a s obsahovou úplnost í je 
život Okurova konfrontován se společenskou a životní si tuací v os ta tn ím Rusku. 

V takovém kompozičním podání , které je up la tněno v Životě Matveje Kožemjakina, jsou 
okurovské děje jakýmsi negativem, deformovaným pa t r ia rchá ln ím způsobem života. Jeho defor-
movanost je v n í m á n a na pozadí čtenářových životních zkušeností a v konfrontaci s názory revo
luc ionářů vypovězených do Okurova. Současně však i v Okurově samém ukazuje autor síly, jež 
povedou k obrodě života, k l ikvidaci „okurovš t iny" . Vývoj k tomuto vyústění je v dokončených 
knihách „okurovského cyk lu" ukázán jen ve svých tendencích (autor je sleduje v jejich sebe
nepatrnějš ích projevech). To se v kompozici obráží jistou zpomaleností , a to zejména v Životě 
Matveje Kožemjakina. Bezvýznamné děje, které charakterizují „his tor i i" Okurova svou bruta
l i tou a nelidskostí , jsou popisovány s velkou podrobnost í a množstvím detailů. (To je cha
rakterist ické i pro Kožemjakinovy deníkové zápisy.) V kompozici samé vzniká napět í , které je 
d á n o hluboce l idským postojem autora (v Městečku Okurově) a vyprávěče toužícího po lidskosti 
(Matveje Kožemjakina) k drastické provinciální skutečnosti, téměř barbarské zaostalosti a ne-
lidskosti. 

Historická a politická významnost obsahu knih „okurovského cyk lu" je zdůrazňována také 
d ruhovými a stylistickými zvláštnostmi. 

V knize Městečko Okurov pracuje autor s protikladem satiricky zaměřených pasáží popisu 
městečka (hlavně v úvodní kapitole) a událost í nap lněných všední brutalitou každodenního 
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života. Úvodní partie vyprávění jsou koncipovány jako historickozeměpisný a sociologický popis 
městečka Okurova. Styl popisu je však záměrně porušován místy, ve kterých se jasně proje
vuje au torův záporný poměr k provinciální malosti a ubohosti Okurova. Satirický záměr 
vysvítá i ze zeměpisného popisu, v němž autor zdůrazňuje panenskost př í rody okurovského 
okolí plného bažin, odřezávajícího m ě s t o zvláště v zimě a za nepohody od ostatního s v ě t a . 

Líčení zimního Okurova je zesíleno obrazy odhalujícími jeho opuštěnost, pochmurnost a chlad 
za zimních nocí. 

Tak je „porušena" úvodní pasáž o Okurově, i když ani ta nen í stylově zcela neu t rá ln í . 
Encyklopedičnost úvodní části je rozbita již motem, dále s rovnáním Okurova s rozmarnou 
hračkou ležící na široké svrasklé dlani . Sem spadají i některé místní názvy „znevažující" výklad. 
Je to s a m o jméno Okurova, říčky Putanice atd Podobně p ů s o b í i výčet a popis historických 
památek Okurova. Starobylý kostelík s pestrými báněmi př ipomíná krinolínu, dvorec Vojevodi-
nových zpustl a stal se sídlem Felicatina nevěstince. Zpustla i p amá tná kaple spjatá s historií 
jednoho ze s ta tkářů Bubnovových. 

Největšího ostří však dosahuje satira Gorkého v líčení okurovských měšťanů, jejich činnosti 
a postavení. Tak se dovídáme, ž e l íná říčka Putanice se vine mezi zoranými svahy k městu 
a rozděluje je v e dvě poloviny: Šichan, kde žijí „ lepš í" lidé, a Zářečí, kde se choulí s tavení 
drobných měšťáků. N a podzim pak městečko umlká, .(. . . jiioah bhxojwt Ha y j r a m j toji íko n o 

KpaňHeň Hywae h, c r i m flOMa, noKopHO wnyT nepnoro CHera, urpaioT b K03Jia, AypaiKH, b cboh 
KoabipH, cjiymaiox iTeHHe npojiora, Mírněn, a Koe-rae — H rpaacnaHCKHx KHHr. (9, 7 — 8) . 

Satirický záměr spolu s vylíčením nedůležitosti Okurova vysvítá z h romadného obrazu oku
rovských měšťáků, z výčtu a popisu zboží, které produkují oni a jejich rodiny: M e m a H e b ro-
p o A e iopKHe, ho — CHteHbKHe; aaHHMaiOTca ohh ToproBjíeii KpacHBíM h apyraM TosapoM Ha 
ceJiiCKHX a p M a p x a x yeaaa, CKynaiOT neHbKy, npHHcy, Hiina, ckot h ceHO JIJIK ry6epHHH; »eHM 
h ao iepa hx BH»yT H3 pa3HouBeTKMX mepcTeň Ty$jiH, ko$tw, uiap^ti, $y$aňKH h aopo>Kin>ie 
MeniKH, — 3TO pyKojtejme HaaaBHa npHBHJia hm MOHacTwpcKax mKOJia, rae no iTH Bce ohh 
yqnjiHCb rpaMOTe. Topofl cnaBHTCH BHaaHbeM, nocujiaeT e r o k MaxapHio Ha npMapKy, h, aojixho 
6biTb, 3Ta pa6oTa pasBHjia y WHTejieň jhoďobi, k HpKoíí oxpacKe íomob." (9, 8) 

V tomto stylu, těkajícím o d p ředmětu k předmětu, od nedůležitého k důležitému a naopak, 
falešnou motivací zdůvodňujícím i důležité i nedůležité jevy parodují se staré paměti a kroniky 
sepsané autory blízkými svým duchem okurovštině; v takovém stylu pak líčení t a k é pokračuje. 

Zpočátku nevíme, v které e p o š e se děj bude odehrávat . Také datace „kul tu rně his tor ickými" 
detaily je dosti neurči tá . Autor se vyhýbá p ř ímému označení doby. Děje a událost i v p rvní části 
úvodu jsou t a k o v é povahy, ž e by se byly mohly odehrát i o sto i v í c e let dříve. Tak dosahuje 
autor dojmu velké zaostalosti Okurova, stojatosti okurovského ž i v o t a . Každý rok na jaře plejí 
n a h l a v n í u l ic i trestanci t rávu m e z i d lažebními kameny, vše se opakuje rok o d r o k u . Celá deseti
letí bydlí v určitých honosných domech lidé představující jednotlivé úřady . 

Teprve a ž spisovatel cituje argument měšťanů pro založení gymnasia ( „ B c e x JSSBOK, bhoho, 
aaMyac He Bbinamb, — da j io 6mtí , nycTb HjtyT H a cjiywQy b jrHHTejibHmrbi! — 9, 9 ) , dovídáme 
se, ž e jde o nedávný novověk. Přesná datace je uvedena vlastně teprve v pasáži následující bez
prostředně p o úvodní kapitole — př ipomíná se zde počátek války s Japonskem. Toto zpřesnění 
působí neočekávaně již také proto, ž e d o této chvíle Okurov téměř neprojevuje žádné tendence 
probudit se ze své dřímoty a obvyklých zábav, jejichž líčení předchází . Gorkij popisuje „du 
chovn í " život Okurova: hru „špaček", návštěvy ar t is tů a pokoutních herců, koncerty Mazepovy 
kapely v „L isabonu" a n a p romenádě. Jen existence ochotnického spolku a jméno restaurantu 
datuj í děj d o novější doby. Satiricky útočí n a ubohost maloměsta i směšná hierarchie kabin 
v letní lázni . 

Zářečí, chudou a zanedbanou čtvrť Okurova, odlišují o d Šichanu sociální a jiné protiklady; 
ty v š a k nejsou v líčené době ještě nijak ožehavé, vyúsťují d o malicherného škorpeni a bitek. 
Naopak, obě části města se vyžívají v pras tarých drsných zábavách — pěstních zápasech na 
zamrzlé řece Putanici. 

Př i líčení Z á ř e č í zdůrazňuje ekonomickou zaostalost Okurova. Vypočítává „povolán í" obyvatel 
vcelku a některá zvláštní a důležitější zdůrazňuje . B e c H o i o , jieTOM h oceHbio aapcmue jkhjiií 
c6opoM maBejiH, aeMMHHKii, oxoToň h jiOBjíeio r m i i i , n e j i a j i n BeHHKH, nOTOM co6npajin rpaĎM, 
6pyCHHKy, KajiHHy h KjuoKBy — Bce sto C K y n a j i o y hhx ropoacKoe MeuiaHCTBO. ^ejioseKa TpH — 
b hx iHCJie CuMa i l e s y í m o i H — a e j i a j i H irrmiMi kjictkh h caaKH, ceMeňcTBO IlymKapeBbrx 
aaHHMajiocb njiereHHeM HesosOB, CTpe^biioBbi p a S o T a J i H H3 KopHeBHiua ó e p e a t i . mKaTyjiKH 
h yKjiaAKH c MyapeHMMH cexperaMH. C e M e p o cjioďohoh pafioTajio Ha bohjioihom aaBoae Cyxo-
€aeBa, aeBarb qeJioBeic BajiKjio canora. Bohjioihhkh h BajwjibinHKH canor ixhjik , BOXKJ iajne 
h S o j i b m e npyrnx, a noTOMy nojitaoBanHct oómHM BHHMamieM h yBaweHHeM Bcex cjio6oxcaH. 
(9, 1 0 - 1 1 ) 
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Ve městečku s takovým sociálním složením těžko ovšem mluvit o revolučním hnut í , t ím méně 
0 dělnickém revolučním h n u t í . Pro tuto okolnost je charakterist ické, jak spisovatel př ímo ukazuje, 
ž e v o s t a t n í m Rusku, neprovinciá lním, neokurovském se již dostaly ideje marxismu na pořad 
d n e . V Okurově se ozve za změtené reakce na rusko-japonskou válku, za pozdní odezvy na 
bouře první ruské revoluce, jméno Marxe v šaškovsky aforistické replice doktora Rjachina-' 
na horlení telegrafisty Polj i . Doktor zkresluje Marxovo učení mechanickým determinismem. 

Pó „sociologickém náč r tku" n á s l e d u j : vypsání mravů vzájemných styků města a Zářečí . Tuto 
č t v r ť charakterizuje ta okolnost, že j i často navštěvuje policie kvůli krádežím, daním, exekucím, 
rvačkám. Spisovatel př i tom nezapomíná na jednotu okurovské společnosti. „Různ í jiní l idé" 
(kromě policie) navštěvují Zářečí v noci, navštěvují Felicatin nevěstinec. Je to mužská honorace. 
Ce lý život maloměsta tone v malosti, h rubých zábavách a špíně . Jen básník Děvuškin a své
r á z n ý myslitel T iunov 4 ze Zářečí představují plaché výhonky lidství, možné obrody a pokroku. 
O n i jsou vlas tně spolu se svým antipodem — rváčem „ h r d i n o u " předměst í Vavi lou Burmistrovem — 
hlavn ími nositeli děje. Stejně jako má Šichan své mínění o Zářečí, m á i Zářečí své vlastní mí
nění o městě. Škodolibě si sděluje pletichy a neúspěchy honorace. Děvuškin a Tiunov stojí 
povzneseni nad soudy o jednotlivcích. Tiunov je uznávanou hlavou Zářečí a Děvuškin je po
važován za neškodného jurodivce. 

Tiunov se vymyká se svým mysli tels tvím z okurovské úrovně. Svou moudrost m á z cest 
a toulek, ze dvou knih „ O vynálezcích věcí" a ze „S t ručné podívané na svět neboli malého 
ranopt ika" . Tento svérázný encyklopedista vyjadřuje někdy jadrnou formou správné, revoluční 
myšlenky. Takový je soud Tiunova o penězích. Tiunov přemýšlí mnoho o Rusku a jeho osudech; 
vyslovuje názory blízké autorovi, nap ř . když mluví o Rusku jako o zemi maloměst. 

Ve městě i v bezprostředním samorostlém a svérázném okolí Tiunova je jeho filosofie v sou
časné době nejpokročilejší ze všeho, co zde existuje. V tom spočívá velká důležitost Tiunova 
v historii města, v tom se však zračí také př íznačná maloměstská slabost Okurova. Tiunov je 
poučen i o záležitostech politických lépe než řadoví zaostalí měšťané. Za potulku seděl ve vězení 
se studenty; jejich písně dává za vzor poezii Simy Děvuškina. Jen Tiunov umí vysvětlit, c o 
je to politika. ( I l o j i H T H K a — paaHO nOHHMeaTCH, . . . — OÍTHH roBopjrr: HaaofiHO BCK> 3eMjiio 
KpecTbHHaM OTflaTi; apyrae — HeT, Jiyiuie Bce 3aBo,m>i p a S o i H M ; a TpeTtH — OTaaňTe, aecKaTb, 
Bce HaM, a MM yw paanejiHM npaBHjimo! Bce ojmano a a S o T H T c a o 6jiaronojiyiHH jiKweň . . 
<9, 23) 

Druhá část Městečka Okurova již opoušt í pole zevšeobecňujících úvah, popisů a líčení. Děj 
se konkrétně datuje (dobou rusko-japonské v á l k y ) . Jako názoroví protinožci tu vystupují Tiunov 
a Vav i l a Burmistrov. Tiunov je představitelem racionalistického, pokrokového chápání událost í , 
1 když je vysvětluje jednost ranně, zkresleně, nadvládou Němců v úřadech; Vavi la Burmistrov, 
který se donedávna nezabýval politikou, tvrdí proti Tiunovovi, že „poli t ika není pro měšťany", 
a útočí po porážce Ruska na Tiunova s požadavkem, aby se zřetelně vyslovil . Tiunov n a r á z : 
na „historickou p rác i " Kožemjakina o měšťanstvu, prohlašuje, že měšťanstvo nemá své místo 
v ruské společnosti, a naznačuje, že se z užitečného stalo nepot řebným stavem. Podle Kožemja
k ina cituje, že p y c c K H Ž H a p o A , Meniam, — 3JionjieHeHHoe coc j iOBi ie . . . (9, 29) Tiunov se 
s taví záporně k tvrzení V a v i l y Burmistrova, že politika se měšťanů netýká. 

Ve Vav i lov i Burmistrovi odhaluje Gorkij živelnost drobného měšťáka, člověka, který stoji 
sociálně na pokraji vyděděnost i . Spisovatel demaskuje „širokou ruskou duš i" , jak byla propa
gována šovinistickými hesly. Tiunov ukazuje ve svém projevu, že vývoj měšťanů úst í do černo-
sotněnství . To je v podstatě jediná př ímá politická charakteristika, která se v knize vyskytuje. 
H lavně proti černosotěnství a jeho nebezpečí je namířeno ostří knihy. 

Gorkij považoval umění za sílu, k terá akt ivně zasahuje do života společnosti, předbíhá vývoj 
a ukazuje budoucnost. Proto nejhlubší pohled na Okurov a jeho problémy má Děvuškin , oku-
rovský básník. Kr i t i ka , se kterou se Děvuškinovy verše setkávají, otevírá pohled na jednotlivé 
postavy. Většinou je jejich kri t ika charakterizuje jako okurovské nevzdělané maloměšťáky, kteří 
z poezie znají nanejvýš žalmy. Tiunov doporučuje Děvuškinovi „široký verš" , dává mu př i tom 
za př ík lad Někrasovovy verše o Volze. I Tiunov, který prošel svět a zná Rusko, označuje však 
jen jisté tendence v omezeném časovém úseku, tendence omezené i prost ředím Okurova, v jehož 
pomalém vývoji se nemohou plně rozvíjet a projevit. V poměru k Děvuškinovi projevuje se 
Tiunov někdy jako dobrý rádce, někdy jako eklektik; za revoluce r. 1905 vystupuje Tiunov jako 
konzervativec, který nezná další cestu. Jak si Tiunov povede v rozhodujících střetnutích, Gorkij 
neříká. Naznačuje jen, jak složitý bude jeho vývoj . 

Syžet románu je sestaven ze všedních př íhod maloměsta, ať jsou jednotlivé epizody jakkoliv 
drast ické. Konf l ik t mezi Vav i lou Burmistrovem a básníkem Děvuškinem vzniká na zdánlivě 
baná ln í základní žárlivosti pasáka holek V a v i l y k prostitutce Lodce, která miluje básníka Dě
vuškina . Lodčin vztah k Děvuškinovi je mělký a plytký. Autor však na vyústění této epizody 
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života básnika Děvuškina ukazuje, jak drast ické okuiovské maloměšťáctví rozbijí a drti svou 
tupostí každý r o z b ě h bud úmys lně nebo bezděky. Vedle Tiunova je Děvuškin jediný talentovaný-
člověk v Okurově, kde nejsmělejší předs tavou o vzepětí l idského ducha je snění o sestrojení 
čajníku, který pišťalou nebo zvoncem upozorní , že voda v něm dostoupila bodu v a r u . V a v i l a , 
zmítaný žárlivostí , zavraždí básn íka Děvuškina . 

Podobně také relat ivně pokrokové společenské myšlení Tiunova je pro svého nositele velkým, 
nebezpečím. Je to opět Vav i l a , ztělesnění okurovského maloměšťáctví, který u d á v á Tiunova 
okresnímu soudci Vormsovi . 

Třet í část knihy otevírá pohled do společenských událost í městečka Okurova v době, kdy 
vrcholí reakce obyvatel na porážku Ruska v rusko-japonské válce. Je to pohled zobecňu
jící. Spisovatel se snaží ukázat zásadní rozkol mezi obyvateli Okurova — na část domáhaj ící 
se změny dosavadního stavu (i když formulace požadavků jsou nejasné a někdy obyvatelé a n i 
k t akovým formulacím nedospívaj í ) , a na čemosotěnce, zámožné kupce a řemeslníky, kteří lpí 
na okurovských „tradicích" I v těchto zobecňujících pohledech se setkáváme se známými osob
nostmi Tiunovem, Vavi lou , Lodkou a berním inspektorem Zukovem. Na pozadí epizod rozuz len í 
knihy mihne se hrdina dalšího svazku „okurovského cyk lu" — Matvej Kožemjakin. Zde již jsou 
všechny počiny postav i smysl jejich jednání př ímo podřízeny probíhajícím společenským u d á 
lostem, které jsou v Okurově ohlasem bojů a akcí p rvn í ruské revoluce v hlavních městech. 
I Lodka ke své pomstě na berním správci Zukovovi využívá revolučních ná lad chudiny — 
posílá dav, aby Zukovovi vytloukl okna. V a v i l a Burmistrov opouští své vězení a v naději, že
rnu bude zločin odpuštěn, motivuje boha tým měšťanům vraždu na Děvuškinovi politicky. Dě 
vuškin prý byl h lavn ím žákem buřiče Tiunova. Proto se Burmistrov také účastní pogromu po
řádaného černosotěnci proti pokrokové části města, shromážděné a rokující o událostech na 
náměst í . 

Pro celkovou nevyvinutost a slabost pokrokového hnu t í Okurova je do jisté mí ry p ř í značné 
i to, že- zámožní měšťané — černosotěnci, kteří využil i Vavi lovy h rubé síly — odevzdávaj í 
po porážce pokrokových s i l svého spojence do rukou policie. Nepotřebuji se stále ještě op í r a t 
o jakékoliv spojence. Také jistota, s jakou berní správce Žukov vyhán í vydírající jej prostitutku 
Lodku, svědčí o tom, že okurovská honorace nepovažuje své pozice za vratké . I jedna z replik 
v závěru (A 6oň b ceM rojty paHO Haiajm — ao M H x a ň j i o B a — to jma eme Henejin w 
B p e M H . . (9, 116) okurovsky řad í revoluční bouře mezi s taré t radiční lidové ruské zábavy 
(pěstní zápasy na zamrzlých řekách, rybnících a p o d ) . Také poslední obraz městečka Okurova 
v posledním odstavci zdá se uzavíra t cyklickou kompoziční výs tavbu d í l a ( H Bce pa6oTaji 
H e y T O M H M i i i i qeJioBex, rjie-TO Ha I l e T y x o B O H ropKe, aojijkho 6 H T t ; oh toiho Ha Becb ropos 
Ha6nsaji TecHLiň, K p e n K H ň o6py i , ynpHMo H y s e p e H H o BucTyKHBaH: T y M - T y M - T y M . . . (9, 
116). 

Avšak kontrast staleté okurovské ztrnulosti a náhlých bouří je příliš veliký; replika jednoho 
z Okurovců a závěrečný odstavec charakterizují konzervat ivní snahy okurovské. Ledy se ne-
sevrely navždy, obruč zcela jistě povolí pod společným náporem pokrokových s i l celého Ruska. 
Přesvědčují nás o tom především verše básníka Děvuškina , které vyjadřují zoufalý, ale již 
velmi jasný protest lidí tonoucích v hmotné a mravn í bídě okurovšt iny. Svědčí o tom i další 
kniha cyklu Život Matveje Kožemjakina. (Motiv obruče, kola svírajícího vývoj Okurova se 
viací v Životě Matveje Kožemjakina. Mez i mladými l idmi z okolí Ljuby Matuškinové vyskytuje 
se mladý krejčí Pračkin. Ten dospívá k názoru, že je t řeba povstat proti krutému zacházení 
s l idmi a že je t řeba roztrhnout železný kruh, který drží l i d i v zajetí [9, 563]. Zde však m á 
obraz svírajícího kruhu jinou, než výrazně kompoziční funkci.) 

Gorkij jako by po Městečku Okurovu přiblížil život jednoho z obyvatel městečka zvětšovacím 
sklem. Kožemjakin je představitelem bohaté části pa t r ia rcháln ího hnízda , patř í však svým ž i 
votním údělem mezi ty zoufalce, o kterých psal básn ík Děvuškin z první knihy cyklu o Okurově 
T l o s a j i H H a c — j i eca , / Bnepe.nn — 6ojioto. / T o c n o n H ! I l o M H j i y ň Hac! / ) K H T b HaM — 
H e o x o T a . (9, 14) 

Život Matveje Kožemjakina je způsobem vyprávění do značné míry životopisem majitele p r o -
vaznictví v Okurově. Kromě toho jsou do knihy začleněny Kožemjakinovy deníkové zápisy. O d 
dětských let, k d y se nauči l psát, až do stáří vypisuje hrdina událost i života vlastního i př íběhy 
ze svého okolí. Tento způsob vyprávění však nezbavuje př íběh širší platnosti; Matvej Kožemjakin 
n e n í sice typický obyvatel Okurova svým nitrem a smýšlením, ale co do výchovy je pevně 
zaklíněn do okurovského makrokosmu. Sám život Kožemjakinúv, zejména jeho pořádek, je 
hluboce poznamenán, zmrzačen okurovskou bestialitou,. Matvej Kožemjakin sám vypráví o hroz
ných událostech svého dětství a mládí s děsivou objektivitou, která pas ivně uznává mravy 
Okurova za nezměnitelné. Kožemjakinovi jsou cizí názory okurovců, avšak i on je poután po
křivenou a surovou „morá lkou" okurovských maloměšťáků. Kromě smrti mi lované ženy — ma-
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cechy, zviřecky ubité Kožemjakinovým otcem, nen í v životě h lavního hrdiny žádných drama
tických př íhod. Da l š ím důleži tým údobím Kožemjakinova života je jeho neopětovaná láska 
k narodnické revolucionářce Mansurovové . Pobyt revolucionáře „strýce M a r k a " v Kožemja-
kinově domě, ohlas prvni revoluce v Okurově a stařecká náklonnost k Ljubvi Matuškinové — 
tak pokračují mezníky Kožemjakinova života, významné body syžetu. Syžet sám je vybudován 
z událost í často všedních a drásavých svou každodenní brutalitou. Z bezvýznamných př íhod 
osudů Matveje Kožemjakina vyvstává v ú h r n u život miliónové vrstvy ruského l idu v celé gigan
tické prázdnotě a zoufalství. Drásayá monumentalita tohoto obrazu je v p ř ímém protikladu 
k významu životního osudu Kožemjakinova. Obraz Kožemjakina zlomeného tragickou láskou 
k Palaze, zavražděné jeho otcem, je nap lněn tkl ivým lyrismem soucitu k životu pohaněnému 
nelidskou surovosti, jak je jí schopno okurovské měšťáci ví. 

Sám Matvej Kožemjakin nijak nevyniká nad úroveň okurovských měšťanů. V tom je základ 
typičnosti jeho osudu. N a d ruhé s traně se hrdina od většiny svých okurovských spoluobčanů liší. 
V tom je jeho „netypičnos t" a v tom také spočívá možnost odrážet na jeho prožitcích, na tomto 
pozadí , zrúdnost okurovského prostředí a b lahodárné působení vypovězených revolucionářů . 
Matvej Kožemjakin je tedy svérázně in te lektual izovaným hrdinou, je s to odrazit mravn í pustotu 
maloměsta . Sociálně je tato postava blízká řadě obrazů „bílých vran své t ř ídy" z j iných děl 
M . Gorkého (Foma Gordějev, Ljutov, Jegor Bulyčov atd.). Kožemjakin nemá výbušnost a e lán 
jedněch (Foma Gordějev, Jegor Bulyčov) ani rozpolcenost př ikrývanou šaškovstvím, podivín-
stvím druhých (Ljutov atd.). Sám Kožemjakin se však zcela nezbavuje a nemůže zbavit znaků, 
které ho určuji jako kupce a podnikatele, člověka závislého na cizí práci . Projevuje se to v jeho 
promluvách v kroužku „strýce M a r k a " , kde Kožemjakin hovoří ve prospěch smíru t ř íd a s tavů. 

Tř ídn í názorové znaky Kožemjakinovy dokreslují ho jako vnímavého, ale pas ivního pozoro
vatele. O n y brzdí a nakonec definit ivně zadržují jeho návra t do činorodého života po hrůzách 
prožitých v mládí . Zde se vytvář í ono podivuhodné spojení individuálního a společenského, 
0 němž mluv í M . Gorki j v článku O nbecax. 6 

V silně Iyrizovaném „spodním proudu" v podtextu najdeme u Gorkého nejen vyznění epizod 
syžetu, konkrétních událost í , nýbrž i tuto reá lnou danost sociálního původu . Je tu ovšem spjata 
s okurovským chápán ím světa a života, s omezeným rozhledem maloměsta. 

Postup M . Gorkého při vytváření postavy Kožemjakina by bylo možno nazvat deheroizací, 
kdyby se spisovatel snažil ukázat Kožemjakina jako typického Okurovce. Takto však autor uka
zuje, kterak se mrzačí a chudne hrdinovo nitro př i styku s nelí tostně ch ladným a kru tým okolím. 
K r o k za krokem — jako kaleidoskop zbavený barev — skládají se kolem Kožemjakina stále 
nové př íběhy se s tereotypními složkami: zuřivé rvačky, nesmyslné bit í lidí, pohlavní promiskuita, 
plná nechutných, s rozkoší zveřejňovaných podrobností . Tyto okolnosti srážejí hrdinu, původně 
zcela př ímého člověka se zdravě dynamickým poměrem k životu, do pasivity a ubohého p růměru 
maloměstské úrovně. Autor zde s bolestí pozoruje, jak jeho hrdina, který mohl l idsky rozkvést, 
ztrácí rozhled a tone ve vsedni okurovské nudě , zpestřené občasnými výjezdy do okolních vesnic 
k h ř í šným „vojačkám". Jako otřes přichází do těchto ustá lených životních norem Kožemjakinova 
láska k narodnické revolucionářce Mansurovové. Je to zoufalejší a úpornější , že jde o Kožemja-
k inův beznadějný pokus být člověkem, který od života žádá a bere plnou míru lidského údělu. 
1 v tomto smyslu později Matvej Kožemjakin vystupuje v kroužku „strýce Marka" . Mluví pro 
obecně lidskou soudržnost a lásku. 

Kožemjakinův vztah k Mansurovové má však jednu, hlubší , společensky důsažnou s t ránku. 
Kožemjakin si uvědomil , že dobři lidé jsou carským režimem pronás ledováni . Proto jeho před
stavy o lidském štěstí, ač samy o sobě velmi umírněné a plaché, jsou tak či onak spojovány 
s pokrokovými l idmi , představitel i revoluce. To se projevuje v samozřejmosti , s níž Kožemjakin 
při j ímá na byt po Mansurovové dalš ího vyhnance — „strýce M a r k a " . A v tom je také h luboký 
společenský význam obrazu Matveje Kožemjakina — pos tupná revolucionizace širokých mas, 
která zasahuje nejlepší představitele drobného provinciálního kupectva a řemeslnictva. 

Proto také nejvýraznější projev t ř ídní př ís lušnost i Matveje Kožemjakina není spojen s jeho 
vztahem k revolucionářům, nýbrž projevuje se nepř ímo, v jeho výbuchu žárlivosti proti M a x i 
movi. Avdoťja Gorjušinová, d ruhá žena, která Kožemjakina upoutala, navštěvuje sice kroužek 
„strýce M a r k a " , neúčastní se však akt ivně rokování a činnosti kroužku. Je zde pou tána spíše 
př í tomnost í Maximovou. Její pasivita, t rpné podrobování se osudu spřízňuje Gorjušinovou vni t řně 
s Kožemjakinem. Kožemjakin je v této době uražen rad iká ln ím vys toupením Maxima proti sobě 
na schůzce kroužku. To však nevyvolává žádnou výraznou reakci. Teprve zvěst o vztahu Maxima 
a Gorjušinové přivede Kožemjakina k rozhodnut í propustit Maxima . 

Až v pos ledním údobí života, ve stařecké náklonnost i k Ljubě Matuškinové najde Kožem
jakin nové vtělení svého nedosaži telného ideálu. Kroužek kolem Ljuby, který se utvořil po 
zatčeních provedených v kroužku „strýce M a r k a " , opět pracuje v blízkosti Matveje Kožemjakina, 
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na dvoře jeho domu. Ljuba sama je v této etapě života ochotna vše odpouštět, vysvětlit a omluvit. 
Vede j i k tomu její mládí , velká víra v člověka, která je obecná a neprošla dosud zkouškou 
ž i v o t n i a revoluční zkušenosti . Matuškinová je však pro Koženíjakina vtělením duchovního mládí 
jdoucího vpřed. Zde se hrdina projevuje jako bytost pozorná k životu, neuzavirající se zneklid
ňujícím otázkám. Ukazuje se to zejména ve scénách odrážejících ohlas ruské revoluce r. 1905 
v Okurově , kdy se Kožemjakin staví za její mladé hlasatele, kteří přišli do Okurova. Kožemjakin 
v době tohoto velkého historického předělu vystupuje ze své pasivity a veřejně prohlašuje: 
Epaif ra! TopoxcaHe! FIpzxowiT K HaM MOJioAbie JIIOAH, IOHOUIH, iHCTwe c e p A n e M , 6yATO a H r e j i u 
n p H x o j u i T H r o B o p s x aoSpoe, HecjibixaHHoe, HeBeaoMoe H&M . . . Haao cJiymaTb HX THXO, BO 
B H H M a H H H , C O T K p b I T H M H C e p f l l l a M H , n y C T b O H H K e HSBeCTHbl H a M , O H H Beflb n O T O M y H e H3-
BecTHH, ITO xopomero XOTHT, Ao6po H e c y T B cepanax, A o 6 p o , HeBeaoMoe H a M . . . (9, 592) 

Tato př ipravenost vyslechnout nové učení dobra byla t ím nejvyšším, čeho se Kožemjakin 
dobral a současně byla výzvou spisovatele k širokým vrs tvám ruského l idu. Kožemjakin se dále 
kriticky staví ke své minulosti, k minulosti celého Okurova. (Ylpomvum MLI *H3Hb, KaK BO 
CHe, HHiero H e C A e n a B HH ce6e, HH -JIIOAHM, — BCTynaioT H a H a n i e Mecro IOHOUIH . . . Haň 
r o c n o A H He JKHTB K M TaK, K a K MBI >KHJIH, He HSBenaTi T o r o ropn, K o e H a c Cbej io , naň rocnoflH 
O T K p u T b H M B e p H i i e ny ra K Ao6py—BOT i e ro noace j iaeM . . . (9, 593) 

Příběh, Matveje Kožemjakina je tedy do jisté míry analogii vývoje např . Fomy Gordějeva. 
Spisovatel však citlivě zachytil nejen rozdíly v charakteru nového typu, nýbrž především jinou 
motivaci jeho jednání . Foma Gordějev vyrostl ve velkých obchodních a průmyslových střediscích 
na Volze, je to člověk značného životního rozhledu, získaného ovšem každodenní empiri í . N e m á 
sice životní moudrost a umírněnost Kožemjakinovu, má naopak prudký temperament mládí 
a nesmiřitelnost, o n o „šílenství smělých", které opěvuje M . Gorkij v Písni o bouřl ivákovi. Foma 
poznává, že člověk k p lnému štěstí potřebuje p r á c i , kdežto Kožemjakin nepracuje. Ve Fomovi 
Gordějevovi je předjat rychlý vzestup ruského revolučního hnut í , jeho revoluční bojový elán. 
V Kožemjakinově vývoji ke stále h lubš ímu chápání života hrají důležitou úlohu představitelé 
pracujícího l idu, vysloužilý voják Puškar , Tatar Šakir a zčásti také samorostlý myslitel Tiunov. 
Kožemjakinovi se zdánlivě dař í „tichou, pokojnou" cestou aspoň částečně to, co se nezdaři lo 
Fomovi Gordějevovi otevřenou vzpourou. Kožemjakin se do značné míry rozchází s buržoazi í 
i vni t řně. Jeho duše však není prosta mateřských znamének někdejšího spojení s buržoazií , jak 
0 tom svědčí onen př ípad s domovníkem Maximem, kterému Kožemjakin dává propuštěním 
pocítit svou moc chlebodárce. V Kožemjakinově osobnosti však není oné planoucí nenávis t i 
k penězům, k bohatství , k moci nad l idmi , všeho toho, co učinilo z Fomy Gordějeva smělého, • 
popírače zahálčivého života, vykořisťovatelství, příživnictví na cizí práci . Foma Gordějev v tomto 
směru nejenom neguje i sebe, vlastní život, nýbrž i touží po kráse života, je uchvácen poznáním 
tvůrčí radosti práce. Foma Gordějev neguje, protože nechce právě ten život, ke kterému ho 
nu t í jeho t ř ídn í př íbuzenství . Je třeba zdůrazni t , že rodné město Fomy Gordějeva je Okurovem 
jen zčásti, a to v přeneseném slova smyslu. 7 Činy a jednání postav jsou v románu Foma Gordějev 
1 v dílech „okurovského cyk lu" přesně a logicky důsledně motivovány. Vyplývají ze zákonitosti 
zobrazované (provinciální) skutečnosti a charakterů. 

Oslabenost syžetové výstavby v dílech „okurovského cyk lu" , a tedy také v „Životě Matveje 
Kožemjakina" , je zdán l ivá . 8 Vyvěrá z povahy zobrazované skutečnosti, hrdinova charakteru, způ
sobu života Kožemjakina a jeho okolí. Ř a d a s c é n a ž nesmyslné surovosti, zběsilých psychických 
reakcí má své pevné vni t řn í spojení v činech Vav i ly Burmistrova a zdůvodnění v okurovské 
zaostalosti. 9 

V kompozici díla Život Matveje Kožemjakina je pevně organizován základní ideový obsah 
knihy, odhaluje se zde retardovanost revolučního vývoje a při tom n a d ruhé s traně vývoj oku
rovské provincie k revoluci. Ve lmi důležitou úlohu zde hraji na jedné s t raně Kožemjakinovv 
zápisy a jejich předčí tání , na druhé s traně setkání s představiteli revoluce (Mansurovova, „Strýc 
M a r k " a Ljuba Matušk inová) . Tyto tři životní milníky Kožemjakinova života nejen obracejí 
ideový vývoj h rd inův stále více k pochopení revoluce, znovu obohacují jeho zdeptané nitro, nýbrž 
i ukazují, jak se ruské revoluční hnut í stále více blíží skutečnosti, kterak je stále více právo 
svým obtížným úkolům. 

Mansurovovou děsí okurovské barbars tv í . Tato revolucionářka se odvrací od velkých revo
lučních perspektiv a jde cestou degenerujiciho narodnictví , cestou „drobné práce" . V kroužku 
„strýce M a r k a " se již objevují i myšlenky blízké marxismu. V budoucnosti s n a d „s t rýc M a r k " 
přejde spolu s revolučními národníky p lně k marxismu. 

Zatímco Mansurovovou Kožemjakinovy zápisy a sám Okurov zdrtily, je „s t rýc M a r k " mnohem 
více na výši svých úkolů, akt ivně působí mezi okurovskou mládeží . Ljuba Matuškinová je pak 
velkým přís l ibem p r o revoluční obrodu zapadlé provincie. Cení si Kožemjakinových zápisů jako 
lidského dokumentu, nemá k n im onen povýšený a přecitlivělý vztah jako Mansurovova, která 
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je ubita h růzami Kožemjakinova života a jeho oko l í . Ljubov Matušk inová bude jistě v blízké bu
doucnosti pracovat se znalostí poměrů a zvláštností vývoje v provincii . 

Duchovní tma provincie je pak v knize předs tavena M a r k u š o u , ' h l a s a t e l e m pověr. Tato pro 
Gorkého „téměř symbolická postava" 1 0 se svou filosofií vědomě udržuje strach z tajemných 
krutých s i l , v jejichž existenci sama nevěří . Zde odhaluje Gorkij v „nižších poschodích ž ivota" 
ponižující služebnost idealistické filosofie. 

Pro dokreslení politické situace Okurova a syžetové linie Kožemjakina má velký význam 
postava Tiunova. Ten je, jak j iž bylo řečeno, v rozboru Městečka Okurova jedním z nejpokro-
kovějšícb obyvatel Okurova. V Životě Matveje Kožemjakina projevuje se místy velmi radikálně , 
n a p ř . ve svých soudech o církvi. N a d ruhé s t raně pak, a zde se odhaluje zpátečnická část názorů 
Tiunovových, je inspirá torem nedokonaného Kožemjakinova pokusu o smíření s představitel i 
okurovské maloburžoazie a buržoazie. Tiunov tak v tomto údobí n a h r á v á snahám okurovských 
b o h á č ů o zachování t ř ídní disciplíny. Omezenost životních zkušeností a prostředí způsobuje, že 
Tiunov n e n í s to správně pochopit událost i ruské revoluce. V obavách o osud Ruska n a m á h a v ě 
hledá její smysl. 

Pro rozuzlení r o m á n u má pak největší důležitost důsledně se rozvíjející linie př íběhu Matveje 
Kožemjakina. Kožemjakin protestuje proti tuposti a zvířeckosti života provinčního měšťáka, aniž 
důsledně odhaluje její kořeny, jako např . Foma Gordějev. Teprve život ve svém celku u č í K o 
žemjakina tomu, co tvoří vlastní bohatství jeho osobnosti, př ipravenost i pro nové revoluční myš
lenky, které jsou ztělesněním humanismu. 

Proto je celý h rd inův život prolnut steskem, jak c něm píše sám Kožemjakin ve svých zá
pisech, de facto v jejich závěrech; citát z jeho deníku je umístěn v expozici románu : O K a H i H B a f l 

BOCnOMHHaHHH MOH O >KH3HH, CTOJIb HCajIOCTHOH H nOCTMJIHOŮ, C TOpeM CKaWy, 1TO He eflHHOKAM 
iVBCTBOBaji K, 6y«tTo Hexan CHjia, mhi-ko h HeomyTHMO n o i T H , TOJiKajia Menu Ha n y n , hhoíí, 
HeBeaoMUH MHe, no, BHXcy, HeepaBHHMO jiyímnik Toro, koum h mrae a o r a e j i no CMepra no jieHH 
flyXOBHOli H TCJieCHOH, nOTOMy HTO BCe TaK HflyT. Ho He nOHJIJI fl BO-BpeMH HaCTaBHT€JIbHBIX 
h jik)6obhmx ycHJiHH *h3hk h conpoTHBjíHJicH hh, JieHHBHŘ pa6, Korná »<e 6jiarocTHaH CHJia 
3Ta Bce-TaKH HeaaMerao OBJíaAejia mhoio — n o a j u i o ďhjio. BKymaH, BKycnx Majio Meaa h ce — 
a3 yMHpaio. (9, 121) 

Tato retrospektívnost celé kompozice románu poznamenává vyprávění tónem hořkosti a re
zignace na štěstí, rezignace prohřá té hrd inovým p řán ím štěstí pro další generace. Z tohoto hle
diska-, co do tónu knihy je Matvej Kožemjakin daleko více ..kajícím kupcem" n e ž Foma Gordějev, 
jehož pokání přechází ve vzpouru. 

Z citovaného sebeodhalení Matveje Kožemjakina vysvítá další kompoziční princip: převláda
jící retardovanost děje, zakotvená v životních poměrech provinčního městečka, pozdní shledání 
hrdiny — nota bene z maloměstského prostředí — s pravdou revoluce. N a druhé s traně pak se 
v pohybu kompozice projevují j istým zrychlením impulzy revolučních v ln . 

N a rozdíl od spádu děje a rychlého tempa vyprávění ve Fomovi Gordějevovi a ve Třech, 
obráží „okurovský cyklus" a zejména Život Matveje. Kožemjakina ve své re tardované kompozici 
zpomalenost vývoje revolučnosti v ruské p rov inc i i . 1 1 

P O Z N Á M K Y 

1 M. r o p i K H Ž , Co6panue conuHenuů a rpudtiaru TOMOX. THXJI, MocKBa 1950 — 1956, 
t. 26, c í p . 425. 

2 Takto jsou v textu č l á n k u c i t o v á n a podle v y d á n í uvedeného v pozn. 1 d í l a M . Gorkého; 
p r v n í č í s l i c e o z n a č u j e svazek, d ruhá s t r á n k u . 

3 V i z o té to p o s t a v ě ve stati 3 . M. K a p a c z x , 3anucKU doxropa Pnxuna, Fop&KOBCKHe 
•JTeHHB 1949-1951, M o c K s a , H a j . A H C C C P , 1951, ct P . 138-159 a v publikaci C. K a c-

T o p c K u ň , TloeecTu M. ropbnozo. Cobctckhh nucaTejit, JleHHHrpan, 1960, cTp. 45 cji. 
* Tato postava je v o d b o r n é l i t e ra tuře v y k l á d á n a d v o j í m z p ů s o b e m . Jedni b a d a t e l é v n í 

s p í š e z d ů r a z ň u j í její m ě š ť a n s k o u „ o k u r o v s k o u " omezenost (viz n a p ř . E . K . M h x a S ji o b-
c k h ž — E . T a r e p, Teopnecreo M. Teopnecreo M. TopbKozo, naaaHne BTopoe, nonojraeHHoe, 
TocyjiapcTBeHHOe y i e Ď H O - n e a a r o r H i e c K o e HaaaTejibCTBO MHHHCTepcTBa npocBemeHHH PC<J>CP, 
M p c K s a , 1954, CTp. 128 — 129), j in í naopak z d ů r a z ň u j í ' její poměrnou Ue z ř e n í m k Okurovu) 
n á z o r o v o u pokrokovost a v y s p ě l o s t ( n a p ř . A . M h c h h k o b , M. r o p i K H É . T H X J I H , M o c K B a 

1953, CTp. 333). Stanovisko b a d a t e l ů je u r č e n o t í m , ž e ve v ý k l a d u autorova z á m ě r u se z d ů r a z 
ň u j e b u d tendence d e m a s k u j í c í zaostalost a p o l i t i c k é n e b e z p e č í Okurova nebo postupné probou
z e n í z d r a v ý c h sil. Domníváme se, ž e n o v é s v ě t l o do o t á z k y v n á š í v ý k l a d S. Kastorského (v p u 
blikaci C. K a c T o p c k H H , IloeecTu M. TopbKozo. CoBeTCKHň nucaTejn., JleHHHrpajt, 1960), 
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který vykládá Tiunova jako postavu myslitele-samouka; viz o tom op. cit. 73 násl . Je třeba však 
zdůrazni t , že v Tiunovovi M . Gorkij varoval před možným vývojem i poměrně pokrokových si l 
měšťanské provincie doprava. 

5 Postavu Děvuškina vykládá S. Kastorskij (v op. cit., str. 61) na základě mater iá lů z archívu 
A . I. Jacimirského o básnících samoucích, jejichž činnost M . Gorki j důvěrně znal. 

6 M . T o p B K H i i , op. cit., str. 415 násl . 
7 C . K a c r o p c K H H , op. cit., str. 94 násl . 
8 N a nesprávnost názoru o uvolněnosti fabule Městečka Okurova ukazuje B . V . M i c h a j -

1 o v s k i j v op. cit., str. 127. 
9 Tyto okolnosti nebere v úvahu M . K u n d e r a ve své knize Umění románu. Cesta Vladi

slava Vančury za velkou epikou, vyd. Československý spisovatel, Praha 1960, str. 45 — 48. Proto 
kauzalitu děje vidí jen ve vývoji h lavní postavy. M . Kundera však, zřejmě kontaminuje Fomu 
Gordějeva a Tř i s dí ly „okurovského cyk lu" . Proto také nelze souhlasit s jeho pojetím hlavní 
postavy ( M . Kožemjakina) jako veskrze tragické ( M . Kundera, op. cit., str. 45). 

1 0 M . r o p b K H ň , op. cit., str. 635. 
1 1 V i z co o tom praví B . V . M i c h a j l o v s k i j ; v op. cit. na str. 132 píše, kterak autor 

pozoruje „MOjieKyjijrpHbie npoiieccbi". 

K CTHJIHCTHqeCKHM H K0MII03IinH0Hm»IM OCOĎeHHOCTHM npOH3BeneHHH 
„OKypoBCKoro nniuia" M . Topuioro 

B H a c T o a m e í craTbe asrop a a H H M a e T C H HeKOTopbiMii cTHJincTH<ieckHMH H KOMIIOSHIIHOH-
H H M H ocofieHHocTHMH npoHSBefleHHH „OKypoBCKoro i i n i u i a " . HaodpaxcaeMbie COSMTHH He n e -
p e x o A H T n a K H H r a B KHury B x p O H H i e C K O Ř nocjienoBaTe^bHOCTH. B n e p s o i i K K K r e rtHitna 
(„TopoAKe O K y p o B e " ) aaHa o6maa KapTHHa CO6LITHÍÍ nepBof í p y c c K O H p e B o j i i o i í í m B npoBHH-
HHH; BO B T O p o ň K H H r e n o K a 3 a H i i n e p B b i e m a m H a n y m K y H H H T O i K e H H i o n p o T H B o p e m i H II OT-
c r a J i o c T H y e s A H O H Pyca. 

)Kn3Hb OKyposa conocTaBJíHeTCA O T H a c x n c o 6 m e c T B e H H o - n o j i H T H < i e c K O H C H T y a i m e Ř B SKO-
H O M H q e c K H x u nojiHTHuecKnx neHTpax POCCHH. B TaKOĚ ruiamipoBKe KOMnoauifiiii, npncymeň 
B o c o S e H H O C T H ,,)KH3HH M a T B e H K o j K e M S K H H a " , OKypoBCKHe co6biTHH n p e a c T a B j í a i o T CBoero 
pofla HeraTHB, Ae$opMKpOBaHHUH naTpuapxaj ibHbíM yKjiaflOM WHSHH . E ro a e i f o p M a i í H a BiicTy-
naeT oco6eHHO B conoCTaBJíeHHH co B3rjiH,naMn peBOJiioi(noHepOB, cocjiaHKbix B O K y p o s . H o , 
M . ropbKnň o,HHOBpeMeHHO nÓKasbiBaeT TaKJKe B caMOM OnypoBe CHJIU, KOTopue npHBenyT 
K BOapOJKfleHUIO JKH3HH, K jmKBHAaUHH „OKypOBmiIHbl". IlyTb K TaKOH HCTOpHieCKOU pa3BH3KC 
n o K a a a H B s a K o m i e H H b i x n p o H S B e A e H H a x „OKypoBCKoro i i m c n a " TOJibKO B CBOHX HaiajibHBix i e H -
aemiHJix, KOTopue aBTop pacKpuBaeT B M a j i e ň u m x npoHBjíeHHKx. B KOMnosmiii STO OTpa-
»aeTCH H3BecTH0ii aaMejvieHHOCTEio neHCTBim, n p e í K f l e Bcero, „ 5 K H 3 H H MaTBeH K o » e M « -
KHHa". 

B «aj ibHeůi i ieM aBTop c T a r b H o6painaeT BHHMSHHČ Ha caTHpHqecKyio s a o c T p e H H O C T b o c o S e H H O 
BBOflHoň q a c T n „TopoaKa OfcypoBa", B KOTopoit n a p O A H p y e r c H CTHJib ncTopHKO-reorpa$n«iec-
KHX H c o u H O J i o m i e c K i i x o n H c a H H i í H 3 o 6 p a x c a e M O i i snoxn. 3 T O T CTHJib „ H a p y m a e T C H " O T 6 o p o M 
M e c T H b i x Ha3BaHnň H CTHJieM, nojtpaMtaiomHM HSbiKy MeMyapoB H xpoHHK, ĎJIHSKHX n o jryxy 
„ O K y p O B U I H H e " . 

M . ropbKHH n o f l i e p K H B a e T S K O H O M i m e c K y i o H n o j i H T H n e c K y i o O T C T a J i o c r b OKypoBCKoň npo-
BHHItHH TaKHCe OTĎOpOM B BOAHOŘ H3CTH TaKHX AeTajieS, KOTOpbie MOXCHO OTHeCTH H K r o -
p a a f l o 6ojiee p a H H e M y B p e M e H u . 

3aTeM B CTaTbe saeTCH xapaKTepzCTHKa $a6yjibi H ciojKera. 
H e C M O T p a Ha TO, «rro n o A H H M a i o m H e c H CHJIH OicypoBa, n p o i i e c c c a M 0 3 H a H n a K O T o p t i x 

TOJibKO e u i e HanHHaeTCH, n O T e p n e j i i i KpymeHiie B CTOJIKHOBCHHK c l e p H O C o x e H i i a M H , KOHTpacT 
BeKOBoií cnjtHKH O K y p o B a H Bapyr HaqaBinaxcH BOjiHeHHň oieHb Bbipa3HTejieH; iimuiaiHOCTb 
HeKOTopwx npaeMOB KOMri03HL(HH paCKpbiBaeT TiiteTHbie ycHjiiiH OKypoBCKoň peaKKHH. 

B C T a r t e oSpameTca BHHMaHne H a pa3BHTne H e K O T o p b i x n e p c O H a a c e ň B , , )KH3HH M a T B e a K o -
jKeMHKHHa". ABTOP 3aHHMaeTca B oco6eHHOcTH 3BOjiiomieH rjiaBHoro r e p o x , e r o co í íHaj ibHoň 
H HHAHBHAyaabHOH XapaKTepHCTHKOH B CBB3H C OKypOBCKOH fleHCTBHTejIbHOCTbIO H AeHTejIb-
HOCTbio p e B O j u p i i H O H e p o B B OKypose. 

ABTOP c i a T b H B npoTHBonoAo»cHOCTb B3rjw«y, B b i c K a a a H H O M y B ieuicKOM jiHTepaTypoBeaeHHH, 
noKaabTBaeT, TTO TaKwe B „HCHSHH M a T B e a K o w e M H K H H a " ocjiafijieHHe CBHSK Menwy oTaejib-
HLTMH a m i a o j i a M H H B J í a e T c j t TOjibKO BHf lHMOCTbio . Peib HfleT npewae B c e r o o - c B o e o 6 p a 3 H H 
H 3 o 6 p a x c a e M o i i AeucTBHTejibHOCTH H x a p a K T e p o B . 
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Zu der Stil- und Kompositionseigenart des „Okurow-Zyklus" von Maxim Gorki 
Im vorliegenden Ar t ike l befaCt sich der Verfasser mit einigen st i l - und kompositionsmáBigen 

Z ú g e n des „Stádchens Okurow" und des „Lebens des Matwej Koshemjakin". Der „Okurow-
Z y k l u s " samt der unvollendet gebliebenen „GroBen Liebe" schildert die Ereignisse des Lebens 
i n Okurow nicht in chronologischer Folge. Das erste Buch gibt einen Gesamtblick auf den 
Widerha l l , den die Revolution von 1905 i n der russischen Provinz hervorgerufen hat. Das 
zweite Buch spiegelt dann die Suché nach einem Ausweg aus den Widersprúchen der riick-
^ tándigen Provinz wider. Das Leben in Okurow wird der gesellschaftlichen Situation in den 
ókonomischen und gesellschaftlichen Zentren RuBland nur teilweise gegeniibergestellt. In einer 
derartig entworfenen Komposition, die i m „Leben des Matwej Koshemjakin" zur Geltung kommt, 
s ind die Geschehnisse von Okurow nur eine Ar t Negativbild, das durch die patriarchalische 
Lebensweise deformiert wurde. Diese Deformation wi rd mittels der Konfrontation mit den 
Ansichten der Revolut ionáre dargestellt, die nach Okurow verbannt sind. Allerdings weist Gork i 
auf Kráfte hin, die zu einer Wiedergeburt des Lebens, zur Liquidierung der „okurowscht ina" 
(Geist von Okurow) fůhren werden. Die Entwicklung, die zu diesem Ausgang fiihren wird, 

ist i n den zu Ende gebrachten Bůchern des „ O k u r o w - Z y k l u s " nur hinsichtlich der Tendenzen 
skizziert, den der Schriftsteller bis in ihre geringfiigigen Kleinigkeiten hinein nachgeht. Dies 
ispiegelt sich in bezug auf die Komposition i n einer gěwissen Verlangsamung wider, namentlich 
i m „Leben des Matwej Koshemjakin". 

Ferner wendet der Verfasser seine Aufmerksamkeit, insbe3ondere in den einleitenden A b -
sá tzen des „Stádchens Okurow", einer satirischen Verschárfung des- Stils zu, wo der St i l historisch-
jeographischer und soziologischer Beschrelbungen parodiert wird . Dieser St i l wi rd funktionsmáflig 
„gestor t" , wenn Gork i Ortsnamen und einen Sti l wáhlt , der die alten Chronisten parodiert. Auf 
•diese Weise unterstreicht er die okonomische und gesellschaftlichs Ruckstándigkeit der Provinz; 
er stattet die einleitenden Abschnitte mit solchen historischen Details aus, die sich auf eine 
weit davorliegende Zeit beziehen. 

Ferner wird im Art ikel das System von Gestalten analysiert, die Fabel und das Sujet cha-
rakterlsiert. Obwohl die fortschrittlichen Kráfte von Okurow, die sich erst jetzt ihrer Existenz 
allmahlich bewufit werden, im Renkontre mit den tschernosotnjenzy eine Niederlage erlitten 
haben, ist der Kontrast zwischen einer durch Jahrhunderte wáhrenden Ruhe von Okurow und 
den plótzlich ausbrechenden Stiirmen nur al lzu bestimmt; das Zyklische der Komposition ist nur 
scheinbar. 

Sodann wird die Aufmerksamkeit der Weiterentwicklung von einigen Gestalten des „Lebens 
des Matwej Koshemjakin" zugewendet. Der Verfasser befafit sich namentlich mit der Evolution 
des Haupthelden und dessen sozialer und individueller Charakteristik im Zusammenhang mi t der 
Okurower Wirkl ichkei t und mit der Betát igung der Revolut ionáre in Okurow. 

Der Verfasser weist im Gegensatz zu einer i n der tschechischen Literaturwissenschaft aufge-
kommenen Ansicht auch hier darauf hin, dafi eine Abschwáchung des Sujets auch in den Werken 
des „Okurow-Zyk lus" nur scheinbar ist. Sie resultiert aus der Eigenart der geschilderten W i r k l i c h 
keit und den dargestellten Charaktern. 

ubersetzt von R. Merta. 




