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s lovenské atd. Důleži té jsou i Slobodovy č lánky o moravských Valaších, uve ře jněné 
v Týdenn íku a v Koledě v letech 1848—1854 a p ře t i š t ěné i v Pražských nov inách a 
německých časopisech a ka l endá ř í ch Erinnerungen a Máhr i sche r Wanderer. V n á z o 
rech na s lovanský původ Valachů (zdůrazňoval u nich ze jména polsko-ukra j inské 
prvky) se Sloboda lišil jak od F ran t i ška Pa lackého , odvozujícího východomoravské 
Valachy od kel tských Bojů, tak i od J. H . A . Gal laše , k t e rý ve svém po jednán í Valaši 
v kraj i p ř e rovském (vydal je v 15. ročn íku Českého l idu K a r e l Kadlec) psal o „uher 
ském" původu moravských Valachů. 

Důležitá je i Slobodova spo lupráce s Aloisem Voj těchem Semberou, j emuž pomáha l 
sb í ra t zápisy pověst í o t a t a r s k é m v p á d u na Moravu v podhos týnském kra j i pro jeho 
spis Vpád Mongolů na Moravu (Olomouc 1841), a dá le i jeho sběra te l ská spolupráce 
s F ran t i škem Suši lem, j emuž zaslal pro Moravské ná rodn í p ísně (1840) soubor l idových 
písní z Rusavy. P ř i sb í rán í moravských ná rodn ích písní by l ve styku i s J á n e m Kol lá-
rem, s n ímž se ocitl už roku 1836 mezi př ispěvate l i p r v n í h o svazku K u z m á n y h o 
Hronky. V roce 1848 zaslal p r a ž s k é m u dialektologovi F r a n t i š k u Š p a t n é m u soupis 
rusavs.kých provincional ismů, a svůj zájem o l idové písně a př ís loví p ře sunu l i k bal
k á n s k ý m Srbům, o jej ichž př ís lovích poslal r. 1851 za j ímavý č lánek do Helceletovy 
Koledy. 

Sloboda, ač lu te rán , je zároveň p ř í k l a d e m p ř e k o n á v á n í náboženských rozdílů 
v českém n á r o d n í m h n u t í ; k r o m ě spolupráce se Suši lem tu lze poukáza t např . i na 
jeho hos týnský kult , zbavený náboženské výlučnost i , ale obsahující r oman t i cký př í 
stup, obdobný českému r o m a n t i c k é m u kul tu Blan íku . V e shodě s Semberou byl p ř e 
svědčen o pravosti Rukopisu k rá lovédvorského a snaži l se dokonce zajistit jeho p ř e 
k lad do slovenšt iny. 

Zcela nový pohled př ináš í M a c ů r k o v a p r áce t a k é na Slobodův vztah ke spisovné slo
venš t ině . Sloboda vznik spisovné s lovenšt iny j ednoznačně uví ta l , a v š a k postupem času 
se s tavěl proti n ě k t e r ý m pří l iš au to r i t a t i vn ím n á z o r ů m Š tú rovým a požadoval , aby 
spisovná s lovenšt ina neu lp íva la jen na s t ředos lovenském nářečí , ale obohacovala se 
i p rvky z dalších s lovenských d ia lek tů . Po vydán í spisku HJasové o po t ř ebě jednoty 
sp isovného jazyka pro Čechy, Moravany a Slováky v roce 1846 na něj si lně zapůsobily 
argumenty Šafař íkovy proti s amos t a tné kmenovitosti s lovenské a ve prospěch pokra
čující jednoty česko-slovenské. Odmí ta l t a k é p ř í k r é pro t ikol lá rovské stanovisko 
štúrovcú, neboť Kol lá rova díla i jeho úsil í o slovanskou vzá jemnos t náležely podle 
Slobody k nejvyšš ím k u l t u r n í m i n á r o d n ě emanc ipačn ím h o d n o t á m s lovanského světa . 
V e svém okolí šíři l p řes n ě k t e r é v ý h r a d y i h l avn í Š túrova díla o spisovné s lovenšt ině 
(Narečia slovenskuo, Nauka řeči slovenskej) a k Slobodovu zá jmu o Š túrovo dílo 
možno upozornit ješ tě na skutečnost , že v Slobodově pozůstalost i se nacháze l i or iginál 
rukopisu Š tú rovy b á s n ě „K rovu Sobieského" na paměť ví tězství Jana Sobieského nad 
Turky u Vídně v roce 1683. 

Z l i te rá rn ích souvislostí Slobodova života a díla t ř e b a k r o m ě jeho v las tn í l i t e rá rn í 
tvorby vyzvednout i jeho obrozenskou knihovnu, již Macůrek rekonstruoval na zá
k ladě Slobodovy korespondence a deníku, a dále i okolnost, že Sloboda náležel k nej-
významně j š ím p r o p a g á t o r ů m české a s lovenské obrozenské literatury na východní 
Moravě. Josefu Macůrkov i se tak poda ř i lo v jeho monografii podat neobyčejně zda
ři lý obraz Slobodova života a díla i jeho v ý z n a m u pro posílení česko-s lovenské vzá
jemnosti i rozvoj obrozenského procesu na východní Moravě v š irokých mez inárodn ích 
souvislostech a jeho kniha m á značný v ý z n a m i pro naš i l i t e rá rn í historii . 

Richard Pražák 

Vzájemná korespondence Viléma Závady a Vojtěcha Martínka. Uspořádal , edičně 
př ipravi l , poznámkami opatř i l , p ř e d m l u v u a ediční poznámku napsal, slovesnou a 
obrazovou př í lohu uspořáda l Ar tu r Z á v o d s k ý . Edice Vzpomínky a korespondence. 
Československý spisovatel, Praha 1981, 84 stran a 8 stran obrazových př í loh. 

Dva au toř i by l i k r o m ě Bezruce rodačky blízcí A r t u r u Z á v o d s k é m u ; s tarš í M a r t í n e k 
a jeho žák Vi lém Závada . Editor již v roce 1969 vydal v pub l ikačn í ř adě Kn ihovna 
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P a m á t n í k u Petra Bezruce v Opavě vzá jemnou korespondenci Bezruce a Mar t í nka a 
posléze doplni l svůj t r va lý zájem edicí korespondence závadovské. 

Za t ímco Mar t ínkov i epištolografu byla už dř íve věnována j is tá pozornost (uvádím 
zde i svoji edici Vztah Voj těcha M a r t í n k a k b r a t ř í m M r š t í k ů m v 1. svazku L i t e r á r n ě 
vědného sborn íku P a m á t n í k u Petra Bezruce z roku 1966), Vi lém Závada dosud čekal 
na vydán í vě t š ího souboru korespondenčního . Zna l i jsme jistou — i když zdánl ivou — 
uzavřenos t Závadovu a jeho jakousi os týchavou cudnost ve vztahu k lidem, a tak se 
nediv íme, že ani v korespondenci neuž ívá velkých slov a t aké neodhaluje závoj 
z v l a s tn ího uměleckého směřování . Teprve v básních je celý Závada , zvláště v posled
ních v rcho lných sb í rkách , kdež to v korespondenci jde spíše o běžná r edakčn í a redak
torská sdělení , o uc t ivá p ř á n í k jub i l e ím a poctám, o pozdravy z cest. A n i M a r t í n e k 
v dopisech větš inou nevystupoval ze své j is té rezervovanosti a společensky uc t ivé 
konvence, jak to n á p a d n ě ukáza la i vzá jemná korespondence s Bezručem, takže rovněž 
ve vztahu k Závadovi zachovával j is tý odstup; v pozdních letech pak projevoval až 
p ř e h n a n o u úc tu ke svému někde j š ímu žákovi, jehož sice kdysi s ám inspiroval pro 
l i t e rá rn í tvořen í a umožňova l mu p rvn í kroky na s t r ánkách novin, ale jenž posléze 
vysoko v lyrice M a r t í n k a p řekona l (v roce 1954 např . píše Závadov i : „zůs távám trvale 
Vaš ím d lužníkem, a skoro mne až zahanbuje Vaše ušlecht i lost") . 

V čem je tedy př ínos t é to pěkně v y d a n é a vcelku nerozsáhlé korespondence z let 
1924 až 1960? Nesporně v zachycení vděčnost i Závadový k učitel i a spisovateli M a r t í n 
kovi, k t e rý se cítil v Os t ravě v pods ta tě osamocen (tak píše mimo j iné v Monolozích 
Jury Třanovského z roku 1946: „Stesk nekonečný do všech n e r v ů vnik. / I já jsem 
osamělý hudebn ík" ) a nakonec pochyboval o smyslu vlas tn í tvorby (např. „zpívám, 
jako zpívají / žebráčci a d ro ta ř i " a „uvad r ý m a oheň zhas" v básn i Koleda ze sbí rky 
K a l e n d á ř bá sn íkův z roku 1943). Z té to obsahově nepř í l i š boha té korespondence tuš íme 
z á v r a t n ý umělecký vzestup Z á v a d ů v a rozvoj jeho společenské pres t iže : v roce 1924 
ješ tě z Prahy prosí Mar t ínka , aby jemu a p ř á t e l ů m t iskl prvotiny v Moravskos lezském 
deníku, ale zanedlouho již s ám otiskuje Mar t ínkov i věci v Rozpravách Avent ina a 
později se za n ě h o p ř imlouvá v nak lada te l s tv í Melantr ich, po válce pak mu zařizuje 
podpory a léčení a t a k é ediční záležitosti v pražských nak lada te l s tv ích . Osamocený 
a zestár lý M a r t í n e k dos tává od Závady pozdravy z cest po Evropě, a přece v nich 
nen í povýšené přez í rán í zčásti ods taveného Mar t í nka , ale s tá lá vděčnost a l idský vztah 
k j ednodušš ímu a per i fe rně v e n k o v s k é m u prost ředí , v n ě m ž M a r t í n e k žije a odkud 
vyšel i úspěšnějš í Závada . 

2e edice vzá jemné korespondence vyznívá více závadovsky než mar t ínkovsky , uka
zuje konečně i Slovesná př í loha , již Závodský př ič leni l k t é to neve l iké knize a v níž 
ct iskl čtyři proza ické texty Závadový o jeho vztahu k r o d n é m u kraji a k Mar t ínkov i . 

Závodský v las tně převza l úkol vydat tuto korespondenci od p ředčasně zemře lého 
Aloise Sivka, k t e rý na n í původně začal pracovat. L is ty Mar t ínkovy jsou dosud ulo
ženy v rod ině Závadově , pro tě jšky Závadový měl d o n e d á v n a nev las tn í (adoptovaný) 
syn Mar t í nkův . Stojí za podotknut í , že pozůsta los t M a r t í n k o v a je u c h o v á v á n a v opav
s k é m P a m á t n í k u Petra Bezruce. 

K celkové dobré p rác i Závodského m u s í m e ovšem př ič ini t i d r o b n é výtky. N a str. 12 
uvád í n e s p r á v n ě Závadovu prvotinu jako Siréna, ačkoli š lo o Panychidu; na str. 35 
se poprvé vyskytuje j m é n o Ja rka Závadová , ale editor je bl íže vysvět lu je až v nás l e 
dujícím dopise. N a str. 48—49 nešlo v roce 1953 v nak lada te l s tv í Československý spi
sovatel z ře jmě o Norů v r o m á n B ů r k e n t a l („snad po t řebuje úp ravy" — píše Závada) , 
tedy o klasickou již knihu Norovu, k t e r á ú p r a v y asi nepot řebovala , ale p r a v d ě p o d o b 
ně o nový r o m á n z okupace Opavska Z m u č e n á zem, v y d a n ý pak z různých důvodů až 
v roce 1964. Je škoda, že nevysvě t lena zůs ta la šifra dr. B . F . (str. 39 a dalš í) . 

Ačkoli zmíněná edice neo tev í rá š i roké obzory l i t e rá rn í ani neukazuje blíže vn i t řn í 
život M a r t í n k ů v a Závadův , p řece zanechává pěkný dojem o l idských vztazích obou 
a u t o r ů a o t rva l é vděčnost i mladš ího z nich, n á r o d n í h o umělce Vi léma Závady, j enž 
pa t ř i l k ne jp ředně j š ím p o s t a v á m českého l i t e r á rn ího života. 

Jiří Urbanec 


