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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
D 30, 1983

Zpravy

CINNOST BRNENSKE POBOCKY
LITERARNEVEDNE SPOLECNOSTI PRI CSAV
VLETECH 1980 a 1981

Brnénskd pobotka Literarnévédné spoleénosti pfi CSAV uspofddala v roce 1980
Sest prednasek, z toho tfi v medievalistické odborné skupiné.

V zakladni sekci se uskutecnily tfi prednasky. Doc. dr. Karel Palas, CSc., refe-
roval 29. dubna na téma K podédtkum novodobé caské literarni historie. Materidlovy
zaklad piednasky tvofily tfi verze Dobrovského Geschichte der bohmischen Sprache
a dvé vydani Jungmannovy Historie literatury éeské. Prednasejici se zaméril na pod-
statné rozdily mezi Dobrovskym a Jungmannem ve vykladu kli¢ovych jeva ¢eského
literarniho vyvoje.

Doc. dr. Ivan Dorovsky, CSec, promluvil 21. ¥ijna o problematice srovndvaciho
studia literatur. Na bohatém materialu zduraznil plodnost vyzkumu bilateralnich a
multilateralnich stykt a vztaht pro dalSi vyvoj srovnavaciho studia a podtrhl nutnost
spojovat toto studium se,spoletenskym procesem.

Dr. Ivo Pospisil, CSc., fesil 2. prosince teoretickou otazku v prednasce SyZet
ruské romdnové kroniky. Po zanrové charakteristice kroniky se soustfedil na rozbor
syzetu (rozeznavd tfi zdkladni linie syZetu) vdéetné titulu, incipitu a explicitu. Jako
materiidl mu slouZily texty S. T. Aksakova, M. S. Leskova, M. J. Saltykova-Séedrina a
M. Gorkého.

V medievalistické odborné skupiné referoval jake prvni Rudolf Mertlik 4. biez-
na na téma Pisné Zdku darebdki. Prednaska vychazela z hluboké znalosli materialu
a byla bohaté dokumentovana a doplnéna ukazkami.

Dr. Pavel Floss si vybral téma Mikuld§ Kusdnsky — filozof na prahu renesance
a piednesl je 11, Cervna. ZdOraznil vyznam Kusinského pro renesané¢ni kulturu a
uvedl, Ze jeho vliv saha i za hranice renesance. Pak se zameéfil pfedev$im na vyznam
jebc dila pro vznik prirodnich véd.

Doc. dr. Sa8a DusSkova, DrSc., promluvila 11. listopadu na téma Codex diploma-
ticus. Nejprve zhodnotila dilo zakladatele kodexu Gustava Fridricha. Pak se vénovala
podrobné vyznamu odborné éinnosti prof. J. Sebanka, ktery na tuto praci navazal,
seznamila s jeho novymi pfistupy a nazory a zduraznila jeho vyznam a zasluhy o ko-
dex. Vydavani éeského diplomatare bylo svéfeno brnénskému pracovisti, které pripra-
vuje jiz étvrty svazek tohoto velkolepého dila, v némz pokraduji Sebankovi Zaci a na-
sledovnici.

V roce 1981 byly uspofadany celkem étyfi samostatné odborné pfednasky (z toho
1Fi v medievalistické odborné skupiné) a jedno rozsihlé pracovni zasedani, na némz
bylo pfedneseno sedm referati. Zasedini bylo uskuteénéno ve spolupraci s katedrou
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ceské a slovenské literatury a literarni védy filozolické fakulty UJEP. Celkem tedy
odeznélo jedenact odbornych sdéleni.

V medievalistické sekci se dr. Karel H4adek vénoval 28. biezna specidlni otdzce
v odborném referatu Text jako problém textologicky. Vylozil dosavadni nazory, zhod-
notil je a doloZil konkrétnimi pfiklady, na jejichZ analyze predvedl sviij pfistup. Za-
byval se i vyvojem textu.

Prof. dr. Milan Kopecky, DrSc, ktery patii k nasim pfednim komeninlogim,
zdlraznil 3. éervna v prednasce K metodologii bdddni o dile J. A. Komenského, Ze
uplny obraz Komenského vznikne aZ spolupraci nékolika specialistlt riiznych obort —
pedagoga, filozofa, historika, literarniho védce, filologa i muzikologa. Z rozsahlého
dila Komenského se zamétil pfedeviim na éeskou beletristickou tvorbu, ktera vznikala
pied jeho odchodem do exilu. Dukladné toto dilo analyzoval a odkryl ideové zameéry
autorovy. Své rozbory dal do vztahu s dal$imi vyvojovymi etapami ceské kultury.

Dr. Vladimir Kyas, CSc., zamyslel se 1. prosince nad problémem zdniku velko-
moravské kultury. Vysel z dochovanych materialti a poukdzal, Ze novy pohled na tento
problém je postaven predevsim na dvou zpravach z 10. stoleti (1. k roku 976 je dolo-
Zen moravsky biskup, 2. Kosmas svédéi o tom, Ze pied ¢asy prazského biskupa Sebife
byl na Moravé biskup Vracen). Uvedené materidly analyzoval. Poukdzal i na to, Ze
pres Moravu byla pfima souvislost s Kyjevskou Rusi.

- V zakladni sekci promluvil dr. Viktor Kudélka, CSc, 27. #{jna na téma Humor
v feské komedii. Nejprve referoval o podobéach, funkeci a moZnostech humoru, co?
dokumentoval na ¢&eskych i svétovych piikladech. V druhé &asti ukizal na rozboru
konkrétnich dél cesty a cile éeské komediografie od kvétna 1945 do soudasnosti.

Pracovni zasedani Aktudlni otdzky literatury na Moravé se konalo 21. prosince. Re-
ferovali na ném prof. dr, DuSan Jefabek, CSc, dr. Jifi Kudrnaé, prof. dr.
Milan Kopecky, DrSc.,, dr. Bomumil Maré&ak, CSc., doc. dr. Karel Palas, CSc.,
dr. Milan Suchomel, CSec,, a dr. Vlastimil Valek, CSc.

Vlastimil Vdlek

K PROBLEMATICE LITERATURY NA MORAVE

Dne 21. prosince 1981 uspofadala katedra ¢eské a slovenské literaturv a literarni
védy ve spolupraci s brnénskou pobockou Literarnévédné spolenosti pti CSAV pra-
covni zasedadni na téma Aktuilni otdzky literatury na Moravé, na némz c¢lenové
katedry seznamili vefejnost se stavem reSeni etapy statniho védeckovyzkumného
ukolu VII-7-4-03 Dé&jiny Moravy.

Po Uvodnim slové prof. dr. D. Jerabka. CSc., prednesl ptispévek Pozndmky
k pojmu literatura na Moravé“ doc. dr. K. Palas, CSc. Tendence k partikularismu
ve star§i a obrozenecké literature na Moravé vysvétlil specifickym postavenim Mo-
ravy v cCeském staté a pusobnosli kulturnich center rakouskych, zejména Vidné.
Disledky tohoto stavu byly z vyvojového hlediska regresivni, nékdy vs$ak i opaéneé
(boje o pravost RKZ). Dezintegraéni tendence jazykovz vyvraceli vahcu své autority
uz J. Jungmann a F. Palacky, ktery védomi soundleZitosti s Cechami posilil i pFi-
slusnymi partiemi svych Déjin. Problematika ¢eské literatury na Moravé je koncem
devatenactého stoleti vyreSena platnym stanoviskem Leandra Cecha.

Prof. dr. M. Kopecky, DrSc, v prednasce K vyvoji humanismu na Moravé
konstatoval absenci polarizace jednotlivych fazi humanistické literatury na Moravé.
Pro zkoumdni latinského pisemnictvi poZadoval zhodnoceni akt cirkevnich instituci
a pruzkum socidlni skladby moravskych mést a prace moravskych tiskafl pro osvét-
leni literatury éeské. Stanovil vyznam moravskych center jednoty bratrské, humanis-
tické svétské lyriky a spistt kronikairskych a genealogickych.

Prof. dr. D. Jefabek, CSc, sledoval svym prispdvkem Rudolf Tésnohlidek a Mo-
ravsky kraj obdobi Tésnohlidkova bliz&fho poznavani moravskych pomért v dobé
jeho pusobeni v redakei ¢asopisu vychazejictho v Brné. Tésnohlidkovy politické &lanky
sledovaly problémy odnarodriovani a klerikalizace Zivota na Moravé, kulturni vedle



