Kopecky, Milan

Poznamky k vyvoji ¢eské historické beletrie pfedobrozenské

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. D, Rada literdrnévédna.
1967, vol. 16, iss. D14, pp. [49]-66

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/108001
Access Date: 17. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

Masarykova univerzit igital Li
MUNTI psamykows univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Masaryk University

ARTS


https://hdl.handle.net/11222.digilib/108001

digilib.phil.muni.cz



SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
1967,. D 14

MILAN KOPECKY

POZNAMKY K VYVOJI CESKE HISTORICKE
BELETRIE PREDOBROZENSKE

Pomérné bohata piedobrozenska literatura s historickou tematikou je sice ui vice nei dvé
stoleti pfedmétem odborného zajmu, aviak nebyla dosud soustavné zkoumina z hlediska literirné-
védného. V soufasném stadiu znalosti miiZe ndm zde jit pouze o sondy do rozsihlé produkee,
piiCemZ t&%idté nadich vjkladd bude v literatufe obdobi renesance a v literatufe pobélohorské.

Nejprve je tfeba vyjasnit sim pojem historickd beletrie pFedobrozenskd. Jasné je vymezeni
éasové: , pfedobrozenskou’ literaturou se mini literatura od jejich poéatkd po sedmdesata léta
18. stoleti. Méné jasny je na prvni pohled termin ,historicki beletrie”. V novoéeské literatute
ma smysl zcela jednoznaény, nebotf sem fadime spisy s latkami historickymi, jeZ maji estetickou
funkei, tedy pfedeviim historické romany, povidky a novely; tyto spisy se vyrazn& odlisuji od
praci historickych v udzkém slova smyslu, které patfi do historie jako v&dniho oboru. V obdobf
feudalismu takovd vyraznd délici €ira mezi obdma oblastmi prakticky neexistovala, protoZe
.kronika' (jak nejéastéji byly prace s historickou tematikou nazjviny!) méla jak funkci umélec-
kou, tak odbornou, nahrazovala tedy jak historickj roman v dneinim slova smyslu, tak histo-
rickj vyklad. Uz z tohoto divodu nemiize literirni historik méfit dila sem patfici méfitkem
védecké pravdy; ponechivam tedy stranou otdzku pravdivosti historickjch faktd ve starych kro-
nikich, zkoumanou ostatné od Balbina pfes Dobnera a Palackého Wiirdigung der alten
bohmischen Geschichtschreiber? az po dnefek nasimi i cizimi historiky. V tomto ¢lianku nepijde
o analjyzu historickych faktd v kronikiach, ale o zfetel k vjvoji uméleckému a k vyvoji smérem
k laicizaci, tj. uplatnén{ aspektd svétskjch — nenabozenskych a necirkevnich. Takovym pfistupem
se vyhneme nebezpeéi izolace oblasti historické beletrie od ostatnich oblasti star§f €eske literatury.
Do rimece historické beletrie se totiz v riznjch dobach zaglefiovaly Zanry rdzného pivodu i zamé-
feni, tedy kroniky, paméti, biogralie (i autobiografie), patfi sem aspoii zéasti také literatura
legendarnf, hagiograficka, cestopisnd i jind, ktera nezfidka obsahovala pasize razu historického.
Nage historick4d beletrie je vét¥inou prozaicki; jeji samoziejmou souldsti jsou oviem i price ver-
§ované, vidyt verSem jsou psdny skladby tak vyznamné jako kronika tak Fe¢. Dalimila nebo
Nova kronika novoméstského pisafe Prokopa. Ba da se fici, Ze ver¥ je pravé znakem uvédomélé
snahy autorovy zaglenit dilo do té linie literatury, z niZ se pak vyvinula literatura v uz§im
slova smyslu, ackoliv objektivné dilo nemuselo mit umélecké hodnoty (dokazuji to napi. néktera
epigonska historickd verSovani v duchu Dalimilovy kroniky).

Historickou latku zpracovavaji uz nase nejstarsi legendy, staroslovénské i latin-
ské, vzniklé pfed poéitky &eského pisemnicivi v 9. aZ 13. stoleti. Tyto skladby
vychdzeji z knéZského prostfedi a jsou také tomuto prostfedi v prvni fadé uréeny.
I kdyZ vesmés slouzi upeviiovdni kfesfanské ideologie, pfece jsou mezi nirmni
rozdily v zdjmu o dobovou realitu a o konkrétni historické okolnosti doby, v niz
svétec #il.

Na pocatku vlastni kronikafské tvorby stoji Kosmova Chronica Bohemorum
z let 1119 az 1125. Napsal ji sice vysoky cirkevni hodnostidf hlavné pro kné&fskou
vrstvu, ale do okruhu jeho zdjmu se nedostala pouze tato vrstva, nybri dé&jiny
celého niroda v Sirokém rdmci, v némz své misto nasly i lidové povésti. A pravé
v tomto zfeteli k vrstvdm, k nimZ autor sim nepatfil, a ve vysokjch uméleckych
kvalitich (zejména stylovych, napf. v uZivdni pfimé fefi, a metrickych, napt.
v rytmickém uspofddani slov a v rytmickych klauzulich) jsou nesporné klady
dila, které se pro pozdéj§i analistiku stalo nedostiznym vzorem. V uméleckych
kvalitach dovedl Kosmu z jeho pokratovatehi nésledovat vlastné jen kanovnik
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a notaf svatovitské kapituly Vincentius, vypravujici poutavé o udilostech mezi
lety 1158 —1167, a Jindfich Rezbat jako autor verSované skladby Cronica domus
Sarensis z konce 13. stoleti.?

Na nékterych klasternich kronikdch je patrni jistd laicizaéni tendence v tom .
smyslu, Ze piivodni podani dé&jin kldstera je rozSifovdno na dé&jiny celého niroda
v uréité dobé. V Kronice Zbraslavské je dokonce — z4sluhou druhého autora
Petra Zitavského — pavodni tzky rdmec rozsifen tak, Ze se klasterni a &eské
déjiny dostaly do souvislosti s d&jinami evropskymi v prvni poloviné 14. stoleti.

Do oblasti historické beletrie pfedobrozenské patfi oviem vsechna dila, kterad
byla v Cechich v ob&hu a slouzila nasim pfedkim, i kdyZ z hlediska vyvojového
se dila psand esky projevi jako dilezit&jsi neZ dila latinskd a némeckd. Némecka
tvorba, vznikl4 pfed souvislymi ¢eskymi literdrnimi paméitkami hlavné ve 13. sto-
leti, naru§ovala vyluéné postaveni duchovenstva jako tvirce literatury. O slovo
se zde hldsf uz laikové, i kdyz zpoédtku laikové piSici némecky; zivaina je proto
v Cechich vznikldi a ceskému krili nebo svétskym feuddlim uréend tvorba
Meistera Sigehera, Friedricha von Sunneburg, Ulricha von dem Tiirlin a Hein-
richa von Freiberg i takové némecké préice s historickou tematikou, jako napf.
eposy Alexandreis a Wilhelm von Wenden od Ulricha von Etzenbach.

Ve spisech jazykové Eeskych mohly se laicizaéni tendence projevit na vy§$im
stupni uZ proto, Ze tyto spisy davaly predpoklady pro literdrni zainteresovanost
desky citiciho svétského publika. Na toto publikum myslel v prvé fadé tak feceny
Dalimil, autor prvni &eské ver§ované kroniky z doby kolem roku 1314. Spisovatel
asi uZz nebyl duchovni, uZ nezastdval pozice duchovnich feudild, ale vyjadfoval
pfedeviim stanovisko feudald svétskych, pfifemZ uréeni jeho dila bylo spolecensky
je§t& 8ir§f. Z toho divodu také mélo toto umélecky silné dilo, plné nirodniho
nadieni, v dal$fm vjvoji takovy ohlas a jeho charakteristické rysy se objevovaly
i v pozd&jsi literdrni tvorbé. Tak napf. po husitskych vilkdch (pravdé&podobné
v padesitych letech 15. stoleti) byla kronika vyuZita, a to nejen po strince for-
maln{, ale i textové, v Kritkém sebrini z kronik &eskych k agitaci pro zvoleni
panovnika z &eské krve. Ne nadarmo vychazi pak kronika v dob& ohroZenf niroda
tésné pfed Bilou horou v nové, humanistické edici Pavla JeSina z Bezdé&zi.

Latinska forma kronik z doby Karla IV. pfedstavuje ve srovnani s kronikou tak
feeného Dalimila jakousi bludnou peripetii v rozvoji laicizaénich tendenci; z hle-
diska téchto tendenci zaslou?i vSak prece pozornosti asporl to, Ze tyto kromiky
uZ neslou#i duchovnim feudalim vypisovdnim kli3ternich historii a oslavou cir-
kevnich pfedstavitelii, ale pfedeviim slouzi feudiliim svétskym, hlavné panovni-
kovi, jehoz politickou koncepci zastivaji. Tento posun smérem k laicizaci, pii-
znaény zvld§té pro kroniku Pfibika Pulkavy z Radenina a kroniku Benese Krabice
z Weitmile, se dil za uvédomélého pfispéni samotného Karla IV. Je to zfejmé
zvld§té na pojeti historie Eeského stdtu v kronice Pulkavové, napsané nejdfive
latinsky, ale brzy pomérné volné ptelozené do Eetiny (a do némdéiny), jisté
s ohledem na svétskou slozku ndrodni spoleénosti, kterd latinu neznala. Laicizaéni
a politicky zfetel ved]l Karla IV. i v jeho autobiografii, kterd stoji na zaéitku
svéZivotopisného Zdnru v Ceské literatufe, i pfi psani latinské legendy o sv. Vicla-
vovi (ostatné zanedlouho pfelozené do &eStiny), ktery je pojat a vykreslen jako
piikladny vlada%, nikoli pouze jako svétec, jak by to vyplyvalo z dosavadni tradice
svatovaclavskych legend.

V souvislosti s historickou prézou pfedhusitskou je tfeba si také v¥imnout
krasné prézy z doby Karla IV., jejiz t&Zisté lezi sice ve sloice vypravné a zi-
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bavné, kterd vSak obsahuje také fadu motivi historickych. Dila jako Passiondl,
Zivot Krista Pana, Zivoty svatych Otci nebo Aseneth byla uréena publiku
neknéiskému; formalné se v nich laicizace projevuje také tim, Ze v Ceské verzi
je zeslabovana teologicka uéenost originali a abstraktni pojmy jsou nahrazovany
konkrétnimi vyrazy. Podobné jako v krdsné préze objevovaly se historické pasize
a drobné poznamky i v nékterych jinych Zanrech. Plati to napf. pro cestopisnou
literaturu pfedstavovanou na pfelomu 14. a 15. stoleti cestopisem Mandevillovym
a Milionem Marka Pola. Zinrové nevyhranénosti staroeské literatury neni tfeba
se podivovat, protoze tato nmevyhranénost je bézna i v jinych evropskych litera-
turdch sttedovékych. Nase kronikafska literatura obsahovala zase nezfidka zpravy
cestopisné, jak dosv&d¢uje napf. spis vznikly z Karlova popudu a zamysleny
jako spojeni dé&jin &eskych s dé&jinami svétovymi — kronika italského minority
Giovanni Marignoliho.

*

Doba husitskd musela pfinést do vyvoje literatury smérem k laicizaci novy
vyvojovy stuperi, nebot v podstaté ilo tehdy o socidlni boj proti nejvétsi velmoci
stfedovéku — cirkvi. Kronikdfstvi husitského hnuti vyrastd z opozice proti
vlddnouci cirkvi, z odsudku jejich zlofddd a nemravného Zivota jejich pfedsta-
viteli. Tato literatura se ovSem dostavala do kontroly jiné cirkevni organizace;
objektivnim faktem v3ak bylo, Ze odpor proti fimské cirkvi majici svétovou auto-
ritu byl krokem vpfed k laicizaci a zlidovéni kulturnich statkd.

Je logické, Ze kroniky husitského obdobi jsou zaméfeny na aktuilni udilosti.
Tak Vavfinec z Bfezové vénuje svou obsdhlou Husitskou kroniku pouhym osmi
letdm, tj. boutlivé a na udalosti bohaté dobé od r. 1414 do r. 1422. Kraitka
¢asovd rozloha mu dovolila vypravovat viechno, éeho byl svédkem nebo co ziskal
z Cerstvych zprav svych soulasnikd, i kdyz jeho poddni nese pefet subjektivity.
Nesporné je novum této kroniky v porovnini se stfedovékymi andly, Ze totiZ
kronika ,.je celd komponovéina k jednomu problému, k historické udélosti nesmir-
ného déjinného vyznamu, husitské revoluci, kterou autor povaZoval za skuteénost
hodnou nejbedlivéj§i pozornosti‘.* Az do husitstvi jsou zfejmé autory historickych
dél piisludnici feuddlnf .tfidy; ve Vavfincovi z Bfezové pfichdzi ke slovu pri-
slufnik méstanstva. Zatimco aZ do husitstvi byla kronikafskd tvorba ponejvice
v rukou duchovniho stavu, piSe Husitskou kroniku laik. Vavfinec z Bfezové
zosobfiuje jeden ze zdkladnich rys laicizace historické beletrie, ktery vidim ve
zménéném poméru k autorité. Pfitom pod pojmem ,,autorita’’ neminim jen autoritu
cirkve, nybrz i autoritu pfedchiidci. Tato autorita vedla az do husitstvi k pfeji-
méni ze star§ich dél, nékdy piimo k opisovani celych jejich pasidii. Poéinaje
husitstvim je tato autorita otfesena. Vavfiinec z Bfezové zna sice spisy svych
pfedchdded, ale pfistupuje k nim kriticky, a hlavné: zaméfuje se na soudasnost;
to ho také vede k uZiti novych uméleckych prostfedki.

V dobé husitské maji své po¢atky rovnéz zdpisy ritiznych kronikard, tzv. Staré
letopisy &eské. V nich se vedle tradiéntho kronikafského pfistupu k ud4lostem —
zevrubného a suchého — projevuje novy rys, totif spontinni citovd reakce na
prozitou ud4lost. Dal8im znakem, souvisicim s laicizaci, je tu obéasné uZiti
hovorové deftiny. Protofe autory zdpisii byli vétSinou laikové z méStanského
prostfedi, je samozfejmé, Ze v dile dominuji z4jmy laické a mé§fanské. Autofi
si oviem viimali také problematiky cirkevni a udélosti rdzu ndbozenského; jejich
pfistup k nim je vSak pfistupem upfimnych obhdjcd husitstvi. Pfitom Staré
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letopisy &eské nechtély vyjadfovat oficidlni stanovisko, jsou prosté, nékdy aZ
bezprostiedni, a tim pfedznamenivaji Paméti MikuldSe Dacického a rukopisné
24pisy z doby pobélohorské.

Beletrizaci historickych udilosti miZeme sledovat od Kosmy pifes tak feceného
Dalimila k husitskym spisim Kronika velmi pékna o Janu Zizkovi a Zivot. ..
Mistra Jana Husi a déile ke kronikdm doby renesanéni, zvl45té ke kronice Hajkové.
V uvedenych spisech o Zizkovi a Husovi je sice shodni tendence beletrizovat
historicky material a roz3ifit jej o zajimavé nehistorické detaily, rozdilny je viak
pomér k hrdinovi: nezndmy spisovatel Kroniky ... o Janu Zizkovi vyli¢il Zizku
jako stateiného vileénika, kdeito knéz Jiti Heremita pojal Husa jako asketu.
Prvni pojeti vzniklo v duchu bojové husitské tradice, kdeito druhé pojeti bylo
poplatné stfedovéké legendistice. Proto jsou v Heremitové spise zdiraznény fan-
tastické prvky, aviak v Kronice... o Janu Zizkovi jsou tyto prvky potlaéeny na
nejmensi miru. Rozdily mezi obéma spisy se daji vysvétlit dvojim vztahem
k husitské tradici na konci 15. stoleti: na jedné strané si lid pfipomini hrdinské
éiny Zizkovy a husitskjch bojovnikd, na druhé strané se oficidlni kali§nicka
cirkev omezuje na oslavoviani Husa jako svétce a muéednika.® Publikum pfijalo
piiznivéji kroniku o Zizkovi, jak naznacuje fakt, ze v 16. stoleti se tato kronika
stala zabavnou kniZkou pro lid podobné jako o néco mladsi Historie o bratru
Janu Paleékovi.

Prozaické kroniky doby husitské zpracovivaji nezfidka tematiku vyhrazenou
v dobé pfedhusitské jinym Zanriim, napf. epickym bédsnim. To oviem souvisi se
zdnikem nékterych Zdnri (napf. dramatu) a s pfesunem jejich tematiky do Zdnri
jingch nebo zcela novych.® Ostatné v historické beletrii doby husitské se nejednou
uplatfiuji postupy typické pro jiné Zinry, jak ukazuji Pasije mistra Jana Husi
a Pasije o mistru Jeronymovi Praiském, zndmé ve verzi latinské i deské. Jejich
autor Petr z Mladoiiovic vyuZivd v nich formy pasiji, formy vyloZené ndbozenské
k podani svétského obsahu, tj. Husova a Jeronymova boje proti cirkevni autorité
v Kostnici.

Oblast historické beletrie se v dobé husitské roz§ifuje o rizné noviny, relace
i o prézu vojenskou. Pozoruhodné jsou zvlaité relace, které se zpravidla obiraji
jednotlivymi historickymi ud4lostmi a pfedstavuji tak vlastné stavebni kameny
pro podani kronikarské. Prostym, ale velmi plsobivym slohem je napsdna relace
o smrti knéze Jana z Zeliva’ z r. 1421. Slozil ji kn&z Vilém, kterj dramatickymi
prostiedky, zejména Gastym dialogem, usiloval o ziskdni sympatii pro Zelivského
a zéroveii o podniceni nendvisti k t&m, ktefi zpisobili kazatelovu smrt.® Jind
-relace s ndzvem Tragédie Ondfeje Puklice® z r. 1467 je pfimo skolacky prostd
(jejim tviircem byl ostatné tfinictilety $koldk Jan Puklice, syn Ondfejiv), nic-
méné pravé ve spojeni vjrazové prostoty s dynamickym déjem déinné gradovanym
_tkvi jeji pfednost.

I v dobé& husitské je historickd beletrie z&4sti psdna latinsky, neni to v§ak Zddnd
kabinetni - literatura bez souvislostf s aktudlnimi zdpasy. Tak napf. dobové
povédomi o velikosti a sile Slovanstva nalo vyraz v latinském falzu pochézejicim
pravdépodobné z druhé poloviny 15. stoleti, kterym Alexander Veliky udéluje
SlovanGim ,na vééné &asy cely pds zemé od pillnoci aZ k polednim hranicim
italskym‘.1® Jednim ze znaka laicizace latinské produkce je také zietel k Ceské
tvorbé, zaznamendvané v latinském textu dokonce v &eském origindle; tak napf.
novoméstsky pisai Prokop zapsal ve své latinské kronice fragmenty ¢eskych sati-
rickych popévkd zpivanych v poéatcich husitského hnuti. S novymi prvky setki-



K VYVOJI CESKE HISTORICKE BELETRIE PREDOBROZENSKE 63

vdme se koneéné i v latinské tvorbé biografické. Je to zfejmé uZ ze spisu, vzniklého
v ptipravném obdobi k husitskému hnuti, totiz z vypravéni o Mili¢ovi'! od Matéje
7. Janova v dile Regulae Veteris et Novi testamenti. Matéj z Janova obraci
pozornost nikoli k duchovnimu Zivotu Mili€ovu, ale hlavné k jeho charitativni
¢innosti, podnicené Miliéovym pozndnim ubohého socidlniho postaveni nemajet-
ného obyvatelstva.

*

I kdyz doba husitskd znaéné roziifila okruh laického publika, pfece mohla
byt vytvofena laickd ¢tendfskd zékladna v pravém slova smyslu teprve po vyna-
lezu knihtisku. Z tohoto hlediska je pro &eskou historickou beletrii pfimo sym-
bolické, Ze na samém polatku na$i ti§téné produkce stoji kronika (Trojanska
kronika) a %Ze dva nejvétsi tiskafi 16. stoleti (Konaé a Veleslavin) tiskli histo-
rickou prézu.

Kronika Trojdnska, vyti§téni r. 1468 nebo o né&co milo pozdéji, pfinesla uz
latku vyloZené svétskou, velmi oblibenou, oplodiiujici nafi zdbavnou produkei;
spis byl zndm v rukopisech uZ od druhé poloviny 14. stoleti a pozdéji byl ¢asto
vydavan (dvakrat jako prvotisk, a to snad 1468 a 1488, pak r. 1603 a v dobé
nédrodniho obrozeni u Krameria r. 1790 a u jeho dé&dict r. 1812 a 1843). Pokud
jde o vyvoj literdrnich zanrd, je kniha svédectvim pfitaZlivosti kronikafské vy-
pravné formy (kters ma uz nékteré znaky pozd&jstho romanu), formy, kterd
nahrazuje verSovany rytifsky epos, jimZ byla litka o dobyvdni Tréje dlouho
tradovdna. Zde se zfejmé projevil vkus nové, progresivni spolelenské t¥idy —
mé§fanstva, které se od doby husitské stdle vice uplatiiovalo jako producent
a konzument literatury. Laicizaci na$i historické beletrie ovliviiovala i dalsi pfe-
lozena dila o historii cizich narodd, jako byla Flaviova Kronika Zidovskd v pfe-
kladu Pavla Aquilina z r. 1553, Kocinova Kronika tureckid z r. 1594, Xeno-
fontova Cyropaedia v pfekladu Abrahama z Gynterrodu z r. 1605 aj.

Snahy vymanit historii z podruéi teologie, které se zrodily z nového, humanis-
tického ndzoru na &lovéka a pfirodu a jez se v zdpadni Evropé uplatiiuji od
14. stoleti, zadinaji se v na3ich zemich projevovat az v 16. stoleti, kdy pro takové
snahy poskytuje vhodné pfedpoklady spoleéensko-politickd situace. Humanistické
chiapini dé&jinného vyvoje je ideologickym vyrazem politiky &eského méstského
stavu. Dokazuje to zvl4§té& ¢innost Kondéova a Veleslavinova: prvni obrazi poéa-
teéni stadium na3eho humanismu, druh4 stadium popularizace humanismu.

Mikulas Konaé z Hodiskova vycitil velmi dobfe zajem laického publika o &eskou
minulost.'? V&dél, e viechny dosavadni rukopisné kroniky (latinské i &eské)
vypravovaly pouze ¢&dst Ceské historie, kdeito jemu i jeho é&tendfstvu §lo o vy-
psani celé ¢eské minulosti, zvldsté o zpracovani slavné doby neddvno minulé,
doby husitské. Konaéovi se pro jeho zdmér jako nejvhodnéjsi jevil spis Enesse
Silvia Piccolominiho Historia Bohemica (ktery byl dokonden r. 1458, poprvé
vydan v Rimé r. 1475 a ktery se zdhy poté stal svétové proslulym). Na tomto
spise asi Kondéovi — humanistickému vydavateli imponovalo to, co je pro huma-
nistickou historiografii, zvlasté italskou, charakteristické: vybrouSeny sloh, hlu-
boka udenost a duchaplny vtip. Tyto rysy zajimaly pravdépodobné Koniée vice
nez ideové — ostfe protihusitské — zaméfeni dila. Pfitom Konaé neprekladal
Silvia doslovné; jeho formulace upravoval z ideovych pozic utrakvistického mé&s-
tanstva. Kromé& toho své stanovisko (rozdilné od Silviova) vyjadfil i v dvodu
a doslovu ke kronice, zejména v obdivnych tvodnich versich a zdvéreénjch vétich
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o Zizkovi. Navic Konaé pfidal celou samostatnou kapitolu, v nii vysp&lym
jazykem (pfiznivé se odliSujicim od textu prelozeného) vypsal s vlasteneckou
hrdosti vladu Jifiho z Podébrad'® a volbu i korunoviani Vladislava Jagellonského.

Konaéiav preklad Silviovy kroniky pfinesl soudobému &tendistvu dilo poutavé
a zajimavé, dflo v pravém slova smyslu ,&tivé"“. Kronika jisté piisobila nejen
jako celek svym vyli¢enim dosavadnich éeskych dé&jin, nybrz i svymi jednotlivymi
¢astmi. Vidyt v Kondéové edici byly Ceskym jazykem tti desetileti pfed HA4jkem
vyprivény naSe nejstar§i povésti. Kronika nevypisovala pouze historii centra,
ale v 13. kapitole poutavé vyprdvéla téZ o Moravé a zaznamendvala povést o jejim
krali Svatoplukovi, kterj &ast zivota prozil jako poustevnik.!* Uvedend kapitola
byla vyznamna také tim, Ze v jeji zAvéretné &4sti bylo formulovdno pravo kazdého
niroda na to, aby uctival Boha svym jazykem. Kronika se tim zaélefiovala do
linie literarnich projevii s touz zivainou pokrokovou myslenkou odmitajici roz-
dily mezi duchovnimi a laiky, do linie, kam patfi staroslovénsky Proglas, Zivoty
Konstantina a Metodé&je, pfedmluva Stitného k tzv. kodexu klementinskému,
dilo Husovo a cely kulturni program husitstvi. V dobé humanismu bylo moino
takovou formulaci chdpat jako projev branici jazyk a ndrodni pospolitost, podobny
tém, jaké nachdzime u Vsehrda, Rehote Hrubého, Piseckého, v nékterych pfed-
mluvich Kondéovyjch i jinde. Analogicky projev nenajdeme ani v kronice, ktera
byla zamyslena \jako obrana husitské tradice, tj. v kronice Martina Kuthena
z 1. 1539. Ta vypravuje feské déjiny vét§inou mnohem struénéji nez Silvius
(a podle ného Konag), s jehof zajimavym a poutavym poddnfm nemtZe soupefit.
Kon4éova tprava Silvia pfedstavuje nepochybné pozitivni pfinos do éeské histo-
rické prézy'® a jeji literarnéhistorickd analyza vede k nesouhlasu s Jireckovym
nazorem, Ze ,,u vyvinu prézy historické dilo Konaéovo spiSe nazvati lze zpét-
krokem, nezli pokrokem*‘.¢

Avsak Kona¢ je pro laicizaci a beletrizaci ¢eské historické beletrie vyznamny
také jako pfekladatel Burleyova spisu Zivotové a mriavna naudenie mudreuo pfi-
rozenych . .. (vyddn r. 1514). Konié-moralista zde asi sledoval vychovny zdmér,
a to s pomoci biografii (vét§inou pseudohistoricky vypsanych) slavnych lidi
antiky vytvdfet mravni modely a nabadat k jejich realizaci. Objektivné dilezité&jsi
viak byla zajimavi beletristicki forma dila, oproténd od suchého vypisovédni
faktdi, jak je pfiznaény pro stardi tvorbu kronikdfskou. Beletrizaéni a exemplovy
ptistup k historii dominuje i v Lomnického verzi (v porovndni s Konifem uz
samostatnéj§i) Burleyova spisu z r. 15957 a také v jeho patrné poslednim tisté-
ném spisku Fragmenta, to jest drobty aneb pabérky z staroddvnich historii
a kronik z r. 1623.18

Kondéav pfinos k laicizaci historické prézy je tteba hledat i v jeho ptekladu
Cuspinianovy relace o schiizce étyf panovnikd ve Vidni r. 1515.)° Koniéem
ptelofeny a vyti§tény spisek s nizvem Sjezd cisafské velebnosti v Vidni...
z r. 1515 pfindsel éeskému publiku zajimavou a aktudlni politickou latku, a to
novou formou signalizujici pozdéjsi periodika. Ani zde nepfeklddal Konaé mecha-
nicky, ale pro své publikum vybiral z pfedlohy pasiie obsahové nejvyznamnéjsi,
souvisici s krilem Vladislavem a s &eskymi zemémi; zietel ke svému laickému
publiku uplatiioval i pfi zjednoduSovani slozitjch beriod Cuspinianovych.?®

Druhy velky tiskaf 16. stoleti, Daniel Adam z Veleslavina, je na svou dobu
historikem velmi vzdélanym. Byvaly mistr praiské university prokdzal svou
fundovanost ui v Kalendafi historickém, vydaném r. 1578, dvé léta po Velesla-
vinové odchodu z university (podruhé vySel spis v rozSifené verzi r. 1590).
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Forma kalendife vyhovovala tehdejim laickym pfedstavdm o spise, kterj mél
poucovat o svétovych dgjinach. U kaidého dne roku jsou zde uvedeny paméti-
hodné udalosti, k tomuto dni se vztahujici: narozeni, svatby, korunovace a dmrti
vyznamnjch lidi, bitvy, zmény povétrnostni, zatméni slunce, krupobiti, vichfice,
boutky a pfirodni katastrofy, zemétfeseni, povodné, sucho, hlad, rtizné epidemie,
zvlasté morové, atd. Dilo tohoto druhu bylo oviem kompilaci erpajici z riznych
pramenid bez pokusu o hodnoceni registrovanych fakti. Nebylo moZno pfedpo-
kladat, e ¢tenafi budou takové dilo éist souvisle, nebot kalendifni forma vedla
k €etb& jen uréitjch &asti, zpravidla jen pasafe k uréitému dni roku. Takova €etba
tedy nepiind§ela celistvy pohled na historii, nybrz kladla si za dkol hlavne
popularizovani historie.

V é&eské literatufe byla forma, kterou Veleslavin zvolil, novinkou; neni roz-
hodujici, Ze z hlediska tehdejsi evropské historiografie $lo o formu nepiivodni.
Veleslavin jisté védél, Ze na dile takto zaméteném pracuje podle vzoru podobnych
spisi cizich, zejména némeckého kalenddfe Ebrova, jeho ugitel Prokop Lupaé
z Hlavacova, ale jistd také véd&l, ze chystany Lupaéiv kalendat (kterj potom
vySel aZ po knize Veleslavinové — r. 1584) je latinsky. Veleslavin vSak mél na
zfeteli publikum &touci éesky, a navic §iroké vrstvy publika. Svédéf o tom uz jeho
pfedmluva. Veleslavin v ni nepochybuje o tom, Ze jeho dilo budou za zbyte¢né
a nepotfebné povaZovat ti, ktefi maji podobné kalendife latinské a némecké. Pro
ty Veleslavin sviij Kalenddf nenapsal a nevydal, on své dilo uréil tém, ktefi étou
pouze fesky a kterjch je mnohem vét§i pofet nei téch, ktefi znaji cizi jazyky.
Toto misto Veleslavinovy pfedmluvy vyznivd programové, dokazuje, Ze mlady
Veleslavin pieSel z university do tiskirny proto, aby slouzil laickym &tenafam
s niz§im vzdéldnim, jim% se dosud Zidny historicky spisovatel plné nevénoval.

Veleslavin si byl asi dobfe védom jedné ze slabin svého Kalendife historic-
kého: jeho analytického rdzu. Proto Sest let po jeho vydidni tiskne dilo, které
podavalo synteticky pohled na svétové d&jiny — Kroniku svéta. Veleslavinova
pfedloha, Chronica od Jana Kariona vydand r. 1532 ve Vitemberku, vysla
v feském pfekladu Burjana Sobka z Kornic uZ r. 1541. Veleslavin Sobkiv pfe-
klad znal, aviak jeho jemny jazykovy cit mu nedovolil vydat jej v pilivodni
podobé. PfeloZil proto spis nové jasnou d&edtinou, opiral se oviem o pieklad
Sobkdv, a pfehlednym ¢lenénim litky ufinil knihu co nejvice srozumitelnou.
Sam pak ptidal vypsani vlidy Maxmilidna II., takZe kronika, dovedena do Max-
milidnovy smrti, informovala étendfe také o udalostech neddvno minulych. Vele-
slavin se tak zaslouZzil o to, aby éeskému publiku byly zpiistupnény svétové
d&jiny, vypravéné oviem v tradiénim ramci étyf svétovych monarchii (chaldejské,
perské, fecké a fimské). Ctenit se v knize seznamoval se zajimavé podanou
valkou tréjskou, thébskou, s Alexandrem, Hannibalem, se zalozenim Rima i s ji-
nymi historick}’rmi udilostmi, mohl si viak také pfedist pasdZe z Eeskych déjin
vypisovanjch v ramci étvrté monarchie. I kdyZ v téchto pasdzich publikum asi
postrddalo citové zaujeti pro nase dé&jiny, pfece bylo celkem objektivné informovéno
o kostnickém koncilu, o upileni éeskych mistrii, o pravu Cechil pfijimat podoboji,
o udatnosti éeskych vale¢niki v bitvé u Mohiée atd. PtitaZlivé byly zvlasté kapi-
toly napsané lehkym, aZ reportdZnim stylem, jako napf. lifeni humanistického
zplusobu pfivitini Ferdinanda I. v Praze. Zde ostatné kniha té%ila z vypséani
Eesk}"czli autor@i — Matouse Kolina z Chotéfiny a Martina Kuthena ze Sprins-
berka.

Na rozdil od Kalendafe historického a Kroniky svéta, u nichZ Veleslavin mohl



56 MILAN KOPECKY

pocitat s lidovym étenafem, sledoval asi vydanim dalsiho spisu, Politia historica
z r. 1584, jiné cile — chtél pfinést vlddnouci tfidé jakousi rukovét, o niz by se ve
svijch tifadech mohla opirat. Pfesto se viak toto dilo na nejednom misté stidvalo
obzZalobou tehdejsiho spole¢enského fddu, zvlasté tam, kde se Veleslavin od origi-
nilu odchyloval samostatnymi pasazemi vztahujicimi se k éeskjm pomériim.22

Z Veleslavinova zdjmu o feské dé&jiny a ze zfetele k laickému publiku pfede-
viim z prostfedi mé§tanského vyplynul jeho zimér vydat v jednom svazku
kroniku Silviovu a Kuthenovu. Pokud jde o Silvia, nevyhovoval mu archaicky
raz Koniéovy verze, a proto Silviovu kroniku pfelo#il znovu,?® ptidal k ni novou
edici Kuthenovy kroniky a vydal je spole¢né r. 1585 s nazvem Kroniky dvé
o zalozeni zemé Ceské. Diivod, proé¢ v jeden celek spojil pravé tyto dvé kroniky,
vysvétluje tim, %e Silviova kronika ,,pofidné, moudie a ozdobné& vypravuje
deské dé&jiny bez uvadéni letapoéti, kdezto kronika Kuthenova zas udilosti datuje,
"¢imZ se obé prace dopliiuji. Veleslavin totiz — stejné jako Kocin a néktefi jini
jeho soucasnici — byl pfesvédéen, Ze bez chronologie je historie pouhou rozprav-
kou. Proto také ve své knize klade za sebou vidy ty kapitoly obou kronik, které
spolu &asové, oviem i tematicky, souvisi. Vyrazn& katolickou tendenci Silviova
spisu snaZil se Veleslavin zmirnit &tverym zplisobem. Pfedné ptipojil k Silviovu
spisu spis kronikafe se zcela opanou tendenci, utrakvisty Kuthena, ktery ve své
atlé kronice usiloval o obhajéni husitstvi. Za druhé opravuje Veleslavin nazory
Silviovy v marginalnich poznamkéch, kde také se Silviem ¢asto nesouhlasi, nebo
s nim polemizuje. NejzdvaZnéjsi a nejpozoruhodnéjii je vSak tfeti zptisob, kterym
Veleslavin zaobluje vyhranénost Silviovjch ndzori. Minim Veleslavinovu ob§ir-
nou pfedmluvu k jeho dvéma kronikdm. Zde Veleslavin poddva dikladny pfehled
dosavadniho &eského historického spisovini a rozebird zejména &tyfi kroniky —
Silviovu, Kuthenovu, Hijkovu a Dubraviovu. Tato pfedmluva je nejhodnotnéjsi
ze viech historickych praci Veleslavinovych; psal ji totiz Veleslavin-historik, nikoli
Veleslavin-kronikaf. Jeho polemika se Silviem je vedena nejen z pozic hrdého
laického vlastence své doby, ale také z pozic vzdélaného humanisty, ktery ten-
denéniho Silvia porazi zbranémi déjinné pravdy, za jejiz vitézstvi bojovali husit§ti
vélednici. I kdyz Veleslavin — stejné jako z velké &asti jeho soucasnici — opustil
mnohé z idedld husitského hnuti, nedovolil posmivat se jeho mravnimu a narod-
nimu patosu.

Veleslavinova pfedmluva, z odborného stanoviska poctivé fundovani, je pozoruhodni i mnoha
bystrymi postiehy. Veleslavin napf. spravné vysvétluje p¥iciny Hajkova ,,vymysleni” poukazem
na obdobné postupy antickyjch spisovateld, kteff byli humanistickym déjepisciim posvatnym vzorem.
Z jinych postiehil je patrno, 7e Veleslavin-historik nemé! sice nadanf syntetické, ale dovedl vyborné
reagovat na podnéty, které mu ptinaSela kronikafskd literatura. Tento sviij analyticky (a zarovei
i kriticky) dar pfinesl si Veleslavin zfejmé& z university, kde také v podstaté §lo o vyklad ptedem
stanovenych textd.

Za zminku stoji konetné i étvrty zpisob Veleslavinova otupovéni protihusit-
ského ostii Silviovy kroniky. V posledni &dsti své knihy otiskl totiz v &eském
pfekladu Poggitiv list Leonardu Aretinskému o statené smrti Jeronymové. Tim
Veleslavin paralyzoval eventualitu nepfiznivého dojmu, ktery jeho laicky &tenar
mohl ziskat z &etby o Husovi a Jeronymovi, ackoliv ani u Sllv1a neni vypravéni
vyrazné zaméfeno proti kostnickym muéednikdm.

Svymi historickymi spisy reagoval Veleslavin na dobovou potfebu, na touhu
svého &tendfstva sezndmit se s déjinami v Sirokych souvislostech svétovych a na-
rodnich. Po vzoru nékterych jinych soufasnikd, obirajicich se historii, se domni-
val, Ze jméno historik lze vyhradit pouze velkym antickym spisovatelim — He-
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rodotovi, Thukydidovi, Xenofontovi, Liviovi, Ze ostatni se jménem historika hono-
sit nemohou, nebot jsou pouhymi kronikati. Za sviij dkol kronikafe pokladal co
mozna Casové nejkonkrétnéj§i vypsani spoledenskych zmén a historickych zvlast-
nosti, z nichZ by si &tenaf mohl pro sebe vyvodit ponaugeni. Humanista Velesla-
vin zna Ciceronovo varovani pfed tfemi zisadnimi chybam1 jichz se m4a histo-
ricky spisovatel ucht4nit, a proto nechce o nikom psat ani z pfizng, ani z nepfizné.
Tyto zdsady — i kdyZ jsou odvozené — pfedstavuji teoreticky novy stupen nasi
historické prézy ve srovndni s pracemi typu Hijkovy Kroniky éeské a jsou do-
konce kvalitativné vy$sim stupném v pojimani tohoto Zdnru, nez jaké nach4zime
v soudobych historickych pracich Bartoloméje Paprockého z Hlohol. Oviem Haj-
kova kniha — a do jisté miry i priace Paprockého — odlifuji se od Veleslavmovy
metody tisilim o beletrizaci historického materidlu, které v dal§im vyvoji historic-
kého zdnru pusobilo inicidtorsky.

Podle Veleslayina nebylo cilem kronikafe odpovédét vzdycky na pfiginy histo-
rickych udalosti. Veleslavin se vét§inou omezuje na pouhy z4pis, a kde se o vysti-
zeni pfi¢in pokousi, €infi tak vétSinou v duchu dobovych znalosti, nékdy i v zajeti
riznych pfedsudkid. Subjektivné se viak pfi své &innosti piivodni, pfekladatelské
a upravovatelské snazil napliiovat poctivé poslani kronika¥e, které jej oviem nejed-
nou nutilo jit starymi cestami. Nepochybné ziistane, 7e uvaZenym vybérem dé&l
k vydani pferiistal kronikdfe a Ze na n&kterjch mistech své tvorby — hlavng
v pfedmluvé ke Kronikdm dvéma — dozrdval v historika. Pfitom Veleslavina od
jeho ptedchiided odlisuje jeden vyrazny rys — usili o to, aby jeho vlastni prace
méla kontinuitu v &innosti dalsich spisovateld. Veleslavin vytvaii kolem sebe spiso-
vatelskou druZinu, kterad sice nebyla zaméfena na jedinou odbornou oblast, nic-
méné nejvét§imu zdjmu se t&ilo historické spisovani; uz toto konstatovdni svédéi
o uréujici tloze Veleslavina, jehoz nejvlastngj§im pracovnim oborem byla pravé
historie. Z Veleslavinovy tiskdrny vychazi nejdfive Kronika mozkevska (1590),
ktera vznikla praci Matou$e Hozia Vysokomytského jako pfeklad latinského spisu
Alexandra Guagniniho a jez byla uvedena Veleslavinovou pfedmluvou naplnénou
zivym védomim slovanské sounalezitosti, pak Historia Zidovska (1592) pieloZena
Viclavem Placelem z Elbinku z némeckého spisu od Viclava z Kali§té a z Otters-
dorfu, poté (roku 1594) dvé cirkevni historie (Eusebiova a Cassiodorova) a vdobé
vélek s Turky aktudlni Kronika tureckd v piekladech Jana Kocina z Kocinétu
a nakonec (uz po Veleslavinové smrti) Xenofontova Cyropaedia (1605) v pte-
kladu Abrahama z Gynterrodu.

Viechna uvedend dila jsou uréena laickému &teni¥stvu, v prvé fadé méstskému,
které o literaturu tohoto druhu mélo zivy zdjem. Veleslavin touto produkei odpo-
vidal na poptdvku svych konzumenti a snaZil se tak nahrazovat star§i préce se
stejnou tematikou, které bud zastaraly, nebo nebyly jiZ na kniZnim trhu. Je to
patrné napf. z pfedmluvy ke zmin&né knize z r. 1592, v niz Placel pfipomina
Flaviovu Kroniku Zidovskou v pfekladu Pavla Aquilina Hradeckého z r. 1553;
pfeklad pry je zastaraly a knihu si uz lid ani nemtZe koupit. Veleslavin tedy —
a s nim i pfisludnici jeho druZiny — se zamé&fovali prdvé na ty vrstvy, jejichz
kulturni potieby byly dosud uspokojovdny nedostateéné a nevhodné. Pfitom s Ve-
leslavinovymi demokratizaénimi tendencemi sé do #idného rozporu nedostdvaji
jeho paralelné jdouci tendence o ziskdni vzd&lancil, ktefi dosud &etli jen knihy
cizojazyéné; pravé zietel k obéma tendencim vede Veleslavina k n4roénosti pti
vybéru litek a pfi jejich zpracovini.

e
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Mimo Veleslavinovu §kolu pracuje na konci 16. a na pocatku 17. stoleti nékolik
spisovatelii pozoruhodnych z hlediska vyvoje historického Zanru smérem k laici-
zaci. Z nich dva jsou zaméfeni na feudalni prosttedi — Viclav Bfezan a Barto-
loméj Paprocky z Hlohol. Bfezan sice teoreticky povazuje za tkol historie, ,,aby
pfedné skrze ni poznavan byl Bith, potom k vezdejsimu fizeni", ale fakticky se
obird zilezitostmi vyloZené& ,vezdej§imi'. Ty zpracovdvd na z4skladé prameni
s védeckou seriéznosti. Solidnost jeho tdaji a zajimavost latky pfitahovala v nové
dobé mnoho autordi (jmenuji aspori J. Mafinka ze star§ich a N. Bonhardovou
z mladsich), ktefi beletrizovali rozmberskou tematiku.?* V porovnini s Bfezanem
je Paprocky povrchnim oslavovatelem §lechtickych rodi; jeho genealogické price
se volné pfifazuji k vyvojové linii, na jejimz poCatku je uZ v dobé husitské basen
o krali Premyslu Otakarovi a ZAavi3i.?® Paprocky se viak od celé genealogické
literatury odlisil poutavosti svého podani, snahou oZivit své vypravéni anekdotou,
pfirovnanim, basnickym obrazem i jinymi uméleckymi prostfedky.

Nejeden historicky spisovatel pfedb&lohorsky zacal své dilo psit pod vlivem
aktudlnich udilosti a se snahou obhdjit svoje stanovisko nebo stanovisko své
vrstvy. Takovi autofi se zpravidla zaméfili na kratkou éasovou rozlohu podobné
jako na po€dtku 15. stoleti Vavfinec z Bfezové. V tomto sméru jsou z doby pfed-
bélohorské charakteristiéti spisovatelé z prostfedi éeskobratrského — Luk4§ Praz-
sky, Vavfinec Krasonicky, Mikula§ Slinsky, Jan Cerny, Matéj Cervenka, Jakub
Bilek, Jan Blahoslav, Jan Jafet aj.26 Vedle t&hto spisovatelii-knézi, zpracovavaji-
cich vét§inou historii své cirkve se zdméry apologetickymi a propagaénimi (sem
patfi i umeélecky podany Zivot Jana Augusty), vyrostlo v &eskobratrském pro-
sttedi i nékolik historiki-nekné?i, zaznamen4vajicich a hodnoticich vyznamné
udélosti své doby. Tato laickd linie bratrské historiografie — Zanrové dosti mno-
hotvarna, nebof zahrnuje rizné zipisy, akta, zpravy, deniky apod. — je pfed-
stavovdna Smilem Osovskym z Doubravice, Zdetikem Brtnickym z Valdstejna,
Karlem star$im z Zerotina, Viclavem Budovcem z Budova aj.?” Historicky i umé-
lecky zavainé jsou Zerotinovy deniky z let 1588, 1589 a 1590, jeho Zipisy
o soudé panském v letech 1594 —1614, Zapisy o snémich let 1594, 1596 a 1597
a hlavné spis Sném drzany r. 1612. Jde o dila se svétskou problematikou napsana
zkuSenym politikem s jemnym jazykovym citem. Stejné vlastnosti mél i Véaclav
Budovec z Budova jako autor Akt o snému 1603 a spisi o ud4lostech v letech
1608 —1610. Budovciliv spis s ustilenym ndzvem Akta snému r. 1609—1610
piisobil na nejednoho soucasného spisovatele — vedle Skily a Stranského dokonce
také na bojovného katolika Vilému Slavatu (ktery ostatné lasku k historii ziskal
v mlddi od svych bratrskych vychovateli), jak je zfejmé z pfisluinych pasazi jeho
Historického spisovani. Budovcovym kultivovanym spisem vrcholi laicka histo-
rickd tvorba pfedbélohorskd, jejimiz vyraznymi (a to i po strdnce umélecké)
projevy jsou v 16. stoleti spisy Sixta z Ottersdorfu a pfed nimi kronika Bartoge
Pisate, tvorba usilujici o zaznamenani aktudlnich udilosti neztidka s konflikty
nabozenskymi, za nimiZ se oviem skryvaly svétské zipasy mocensko-politické.

V podstaté §lo v dob& pfedbélohorské o boj mezi feudaly a mésty o politické
a hospodifské pozice. Tento boj nasel v historické literatufe vyraz predeviim ve
dvou skoro soudasn& vydanjych kronikdch — Kuthenové z r. 1539 a Hijkové
z r. 1541. Zatimco Kuthen chtél svou knihou posilit pozice méstanstva a utrak-
vismu, vzal si Hajek za cil podpofit politické aspirace §lechty a katolicismu.
Z hlediska laicizace je z obou kronik vyznamnéj$f Hajkova Kronika &eskd, protoze
roziifovala tradiéni $kilu svétskych témat (minim hlavné povésti a jind podobna,
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-oviem vymyslena vypravéni z doby pohanské) i uméleckych prostiedki a protoze
také ovliviiovala dalsi vyvoj nasi historické beletrie. V Hajkovi se ¢tyfi stoleti po
Kosmovi pfihldsil vynikajici vypravéé, kterj svym dilem oteviel cestu historic-
kému romanu, historické beletrii uz v novodobém slova smyslu.

O Haijkové kronice existuje obsihla literatura, ktera celkem souhlasné poukazuje na Hajkovu
nesnifenlivou tendenénost a na jeho pfedetné vymysly, na druhé strané se nzkdy apologeticky
poukazuje i na to, fe Hajek stal pod vlivem antické i humanistické mangyry nutici spisovatzle
domjslet a kombinovat tam, kde prameny mléely. Evidentni je jist®8 Hajkiv reakéni vztah
k husitstvi, atkoliv i dobova reakénost Hajkova se ukaze jako relativni, postavime-li jeho kroniku
tiecba vedle téméf soucasného piekladu Miinsterovy ,kosmografie od Zikmunda z Puchova
z roku 1554, vydané z popudu samotného Ferdinanda I. Pozitivni aspekt Hajkova dila spravné
vystihl Zdenék Nejedly; podle ného se kronice podaiilo to, ,co Ziadnému historickému spisu
u nas: opravdu zpopularizovat &eskou historii a vnést jeji znalost pfimo do lidu®.?®

Protoze Hdjkova kronika byla dosud posuzovana pfedeviim z hlediska obsaho-
vého, nebude patrné neadelné pozastavit se u nékterych jejich rysi formdlnich.
Je nepochybné, ze Hajek se od vétSiny starich kronikafd li§i zamérnym uZivinim
¢etnych tropi i jinych uméleckych prostfedkd. Jde zejména o pfiméry, které €asto
tésné souvisi s vypravénym déjem, a nepisobi tedy nijak samouéelné, napf. Svato-
pluk, posadiv se na jednom S$palku vedle kamen, vice rozpilen jsa hnévem neZ
kamna ohném (III, 27)%. Casto se vyskytuji pfirovnani biblicka, kters vsak ve
vjvojovém kontextu nejsou tak dilezitd jako Hajkova pfirovnani ze svéta zvifat,
Cerpand z Ezopovych bajek i z Zivotni zkuSenosti (v pfirovnidnich se objevuje
hlavn& beranek, had, hlemyzd, ko¢ka, kifi, lev, liska, medvéd, my§, netopyr, osel,
ovce, pes, prase, ptaci a ryby — bliZe neurdeni, véela, vil a zZdba). Vedle pfiméri
uzivi Hajek s oblibou metafor, napt. a kdoZ €emu chce, d4 se jednim vlasem
ptitdhnouti (II, 148). Také Héjkovy metafory maji n&kdy literdrni zdroje, ale
Hijek je samostatné pretvaii nebo dotvari, jako napf. u této metafory plvodu
biblického: [biskup] aby radlici slova BoZiho vnové z pohanstvi obracena srdce
krojiti a vorati mohl a p$enice dobrych skutkuov rozsivati i také snopy obilé viry
nadi v Kristu Pianu shromiiditi a do jeho stodoly Zivota vé&éného vnésti (II,
104). Misty pferiistaji Hajkovy metafory v aleporie, které jsou nékdy zaloZe-
ny na kontrastech: z tak bodlivého trnu tak krdsni a nad miru vuonni ruoze
vykvetla, z bratrské krve vylévage velmi nadbozny kfesfan, z ukrutnika dobrotivy,
z nemilostivého milostivy narodil se Boleslav (II, 100). Alegorii Héjek dovede
spojit s apostrofou: Jdé&tez, moji mili lvové, a lapajte lesni zvifata! BéZte, moji
mili vlci, rozrazte stida straglivych ovci, lefte, mili sokolové, a zlapajte bazlivé
holubice! (II, 291) R4d pracuje s personifikaci (ja jiZ nemohu snu obratiti, neb
jsem od ného pfemoien — II, 111; nestrachujtez se téchto utikajicich stinuov —
IT1, 402) a s eufemismy vyjadfujicimi umirdni a smrt. Hdjek m4 smysl pro hyper-
bolu (3lapat nepfiteli na paty, nezistal kimen na kameni; dobové podminéna je
Hajkova z4liba v &iselné hyperbole), gradaci, pleonasmus. paronomasii (divné
divy, poslat posla, prosebné prosit apod.) a zvukové souznéni viibec.

Nékteré umélecké obraty se v Hajkové textu vyskytuji velmi éasto, nap¥. skodit
,ohném i meéem", vratit se ,s prazdnym méScem", ,,obmékéit srdce”, dobyvat
,mocni ruki”, dile synekdochy typu ,Turek pfitahl", personifikace se slovesem
»prijiti" (pfisla velkd voda, drahota, hlad, pomsta, teplo, zima, strach apod.),
kontrasty maly // velky, chudy // bohaty, stary // mlady, domici // hosté, tajné //
zjevné aj. Casty vyskyt uvedenych i jinych prostfedki je dikazem jistého schema-
tismu v literArni praci, kterému se vsak neubrinili ani vyznamni soudobi cizi
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kronikafi a d&jepisci humanistiéti. Vcelku je Hajkiv sloh barvity, objevuje se
v ném misty syntakticky paralelismus, anakolut, elipsa a inverze. Charakteristic-
kym rysem Hajkova slohu je rétoriénost a patetiénost, vytvafena zejména apostro-
fami, feénickymi zvoldnimi a otdzkami, pfimou feéi, opakovacimi figurami, spoje-
nimji asyndetickfmi i polysyndetickymi. Pfitom Hajkovi jde o jasnost podani,
o srozumitelnost i pro &tendfe neuéeného, a proto cituje obéas lidova aslovi a pfi-
slovi (napf. komu tézko, necht povrie ... a komu dusno, necht kasle — P 364;
ty to hasi§, coz tebe nepdli — P 369). Jasnosti dosahuje pomoci synonym; nelze
viak nepostfehnout, %e mezi zdanlivimi synonymy byvaji drobné rozdily vy-
znamoveé.

Na§ exkurs o uméleckosti Hajkovy kroniky naznaéuje, Ze toto dilo bude na-
pfi§té tfeba hodnotit pfedeviim jako dilo literdrni. Kronika ostatné ptisobila na
dal3i nafe (i jinojazyné) kronikafstvi svymi umeéleckymi kvalitami a navic svou
popularitou. Dokumentuje to nejlépe spis pobé&lohorského spisovatele Jana Frantiska
Beckovského Poselkyné starych pfibéhiv Geskych z roku 1700. Beckovsky sdm
uvadi, Ze se pro napsani svého spisu rozhodl pod tlakem zdjmu o Héajkovu kro-
niku: ,,Védomo ndm jest, kterak jsou se mnozi z toho t&§ili, kdyz slySeli, ze
kronika Hijkova v jazyku némeckém znovu se tiskne,®® 74dostivé opétujice, aby
aspofi také nékdo téhoz Hajka kroniku v jazyku Ceském pro obecné dobré znovu
tisknouti dal.“*! P#i psani své Poselkyné myslil Beckovsky ptedeviim na ,lid
obecny": , Nékterym pak v této knize &estina libiti se nebude a zvlasté tém, ktefi
nevédi, ze ona od sprostného Cecha proto sprosté sepsana jest, aby ji kazdy
sprostny tim sndZeji rozuméti mohl.®? V téchto slovech se projevuje vztah
skromného knéze, pochdzejiciho z prostfedi nezdmoiného mésfanstva, k té spole-
¢enské vrstvé, ve které se pohyboval nejen v mlddi ve svém rodném Némeckém
Brodé, ale i ve zralém véku v Praze; s lidem se jisté hodné stykal i pfi svém
putovdni za historickymi prameny v Cechich, na Moravé, na Slovensku
a v Uhrach. Také vypousténi odkazi na prameny odiivodiiuje Beckovsky zfetelem
k tomu, aby ,sprosty lid, pro n&hoZ tato price na svétlo vydani jest, témi
svédky ... zbyteéné sebe zaneprazdiioval a v zadatém ¢&teni nezdrioval®.3? Ohle-
dem na prostého &étenife byly jisté motivovany téz jiné formdlni dpravy, jako
zestruéilovani dlouhjch vykladovych pasazi a ‘vypousténi jinojazyénjch mifst
(zvlasté citath z cizich autorit).

- Zaméfeni Beckovského na ,,obecny lid" vyplyvd ze spoledenské situace, kdy
odnirodfiovani postupuje zvlaité rychle v prostfedi §lechty. Proto také Beckovsky
v pfedmluvé ke své Poselkyni obhajuje ée§tinu, ,kterd od ob§irného jazyka slo-
vanského po¢atek ma", proto také pfipomina ,kaZdodenni zkuSenost..., kterak
mnozi zrozeni i vychovanf mezi nidmi za éeskou feé se stydi, a byt uméli rozpri-
véti, nechtéji, z ¢ehoz pochazi i to, Ze nendvidice oni feskou feg, také pouhy
Cechy, svy vlastence, nenavidéji“.3* Textové vychdzi pfedmluva Beckovského
z pfedmluvy Hajkovy, ale Beckovsky jf ddvd jiny smysl a jiné spoledenské zaci-
leni, nebot se védomé orientuje na jinou vrstvu nez pfed 150 lety Hajek.

Pti svém li€eni &eskych dé&jin postupuje Beckovsky v podstaté stejné jako
Hijek — chronologicky, ale na rozdil od ngho pfipojuje &etné vsuvky a odbotky
tykajici se pozdé&j§ich dé&jin. Chee tim asi uspokojit mentalitu étenafstva, které ,,po
novych vécech viceji nez po starych dychti”.3® Materidl ke vsuvkim a doplitkim
pfejima Beckovsky z riznych historiki — Kuthena, Paprockého, Balbina, Tan-
nera, Boleluckého, Strinského, z Veleslavinova Kalendafe historického a z pred-
mluvy ke Kronikim dvémaj3® z Kofinkovjch Starjch paméti kutnohorskjch
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(zejména vét§i pasaz o Kutné Hofe v VI. kapitole), dokonce i z Komenského
(Historie persecutionum), ale i z kronikdfi pfedhusitskych (Dalimila, Pulkavy,
Frantiska PraZského aj.). Nejde tedy u Beckovského o mechanickou zavislost na
Hajkovi, jak se nékdy soudi. Po textovém srovnani obou kronik pfifel Antonin
Truhlaf ke zjisténi, ,,Ze v prvni tfetiné Poselkyné (str. 6 —341) jest Hajek v pod-
staté opaden, ve druhé (str. 342—671) bedlivé proklddin a ve tfeti (str. 672 az
1119) je mimochodem upotfeben™.3’

Pokus Beckovského vyuzit Hajkovy kroniky a pokradovat v ni je fakticky pokusem oficidlnim
(uz proto, Ze §lo o dilo ti§téné), ale nikoli ojedinélym. Tak napf. néjaky neznamy vlastenec
povazoval ve svém rukopise z r. 1688 za potfebné navizat ,ku potéseni celého slovanského ja-
zyku' na_ Hijkovo vypravovani.®®

W

Fakt pisobeni Hajka na Beckovského neni v nasi v&dé néfim novym, aviak
velmi maélo byl prozkouman vliv Beckovského na dal§i historické prace. Z hle-
diska naSeho tématu povaiuji za vyznamny vliv Beckovského na neznamého
autora knihy Zemé dobra, to jest zemé& Ceska, do které semeno z dobroty bozské
hojné vsaté uéinilo uZitek sty, jeZ byla vyti§téna v Hradci Kralové r. 1754. Tento
spis unikal zatim pozornosti historikda i literdrnich historik, a proto se na néj
v dalgich vykladech zaméfim podrobnéji.

Autor Zemé dobré neskryvd svou nepivodnost, pfizndva, Ze jeho kniha je
kompilaci z cizich i na§ich spisovateld. I kdyz sdm z cizich historiki na prvnim
misté pfipomina Silvia a z domdcich zase nejdfive jmenuje Kristidna, Karla IV.,
Jana Ocka z Vla§imé a Viclava Hajka, pfece podrobnéjsi studium ukize, Ze autor
nejvice ¢erpal — vedle PeSinova Pfedchiidce Moravopisu — z Poselkyné J. F.
Beckovského. _ .

Zkoumdme-li vztah textu Zemé dobré k Poselkyni, nachdzime stejné rysy, které
charakterizuji vztah Poselkyné k Hajkové kronice: text je bud ptejiman beze
zmén, nebo s npravami stylistickymi (zmény slovosledu, zkracovdni dlouhych
vétnych period, ale i roz§ifovani dlouhych souvéti dal§imi vétami s vysvétlovaci
funkci) a lexikalnimi (napf. nahrazovani archaismi vyrazy novymi, uplatiiovini
slov vyznamové pfesnéjsich nez jsou v pfedloze). K témto zménam sihl Beckov-
sky na konci 17. stoletf a autor Zemé dobré v poloviné 18. stoleti proto, Ze jim
§lo o obecnou srozumitelnost textu a pfistupnost §irokym vrstvdm &tendfstva, jimz
spisy byly uréeny. Posuzujeme-li tedy tfi historické price spolu t&sné souvisici,
zjistujeme v nich rostouci tendenci ke zpfistupfiovani stile §ir§imu okruhu publi-
ka. Humanistickou u¢enost projevujici se je§t&¢ u Hajka napf. nardzkami na antic-
kou mytologii a odkazy na historické udalosti, které s vlastnimi déjinami &eského
naroda pfimo nesouvisely, snaZi se Beckovsky omezovat a po ném autor Zemé
dobré dokonce odstrafiovat. Poufeni uréené ve verzi Hajkové pfedev§im privile-
se oviem muselo pfizpisobit i poddni; o tuto demokratizaci formy usiluje Beckov-
sky, ale realizuje ji aZ autor Zemé& dobré.

Zemé dobra je dokladem Zivého vlasteneckého citéni kolem poloviny 18. stoleti,
které jde nad teritoridlni vlastenectvi privilegovanych vrstev a je podlozeno védo-
mim sounaleZitosti s ostatnimi slovanskymi narody.?® Takové vlastenectvi, jez
nachdzime i v dilech nékterych s lidem spjatych pobé&lohorskych homiletiki,
dostidvalo se v nejednom sméru do opozice proti stitu a nesnédSenlivé protirefor-
maci. V Zemi dobré neni je$té zfejmy samostatny kriticky pfistup k &eské minu-
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losti, jak o to nedlouho pozdéji usiluje Gelasius Dobner. To lze vysvétlit rozdil-
nym zaméfenim obou tvircd, nebof Zemé dobrad je struénd popularné zaméfena:
historie eskjch zemi napsani &esky z pozic vlasteneckého staromilce, kdeZto
Dobneriv Sestidilny spis Wenceslai Hagek a Liboczan Annales Bohemorum z let:
1761 —1783 je rozsihlé latinské dilo védecké, vypisujici ¢eské dé&jiny v 3irokych
souvislostech a vychazejici z pozic pokrokového kritika &eské minulosti (vyborné.
orientovaného v soufasném historickém badani na zapadé, citujiciho bollandisty,
Baronia, Leibnitze, Mabillona aj.). V porovnini s Dobnerem se autor Zemé dobré
jevi jako neu¢eny nadSenec pro éeské déjiny, nikoli jako kritickj déjezpytec. Zemé
dobra pfesto mohla plnit nékteré funkce pokrokové a jejf vlastenecky patos mohl
kladné pusobit nejen v dobg&, kdy dilo bylo v obéhu, ale i v dobé narodnihio
obrozeni. Az do té doby si asi uchovala aktudlnost autorova snaha posilovat ni-
rodni hrdost, obhajovat &esky jazyk i minulost niroda proti jejich pomlouvaéim.
Pro vlastenecky patos Zemé dobré jsou zvl43té pfiznacné kapitoly 35 a 37, jejichz
podstatné pasaze dokazuji, Ze dilo patfi do linie obran jazyka a naroda, a to hned
vedle Balbinovy ,,apologetické disertace” a pted obrany obrozenské.

V obou uvedenych kapitoldch Zemé dobré — stejné jako v celé knize — je
uloZena feuddlni a protireformaéni ideologie, v duchu které autor negativné pfi-
stupuje k husitskému hnuti. Po té strdnce se oviem neli§f od soudobé namétové
shodné literatury homiletické a historické, kam ostatné patii i spisy nejvzdélanéj-
§iho katolického historika pobélohorského, Bohuslava Balbina, které viak pro
sviij ufeny charakter a latinskou fe¢ musely bjt omezeny jen na okruh vzdé-
lancia. Ceské spisy typu Zemé dobré meély jisté étenafskou zakladnu mnohem
§irsi nez historickd tvorba latinska, jez zistavala stranou vyvoje historického
zdnru smérem k laicizaci. Naopak do tohoto vyvoje se zallefiovaly rizné &esky
psané méstské historie a pololidové zapisy historickych udalosti.

Vyznam méstskych kronik, jako byly napt. Staré paméti kutnohorské od Jana
Kotinka z r. 1675 nebo Historie klatovskd z r. 1699 od Jana Floridna Hammer-
schmidta z r. 1699, nelze hledat v oblasti historickych fakt, ale v plastickém
obraze soudobého Zivota. Z tohoto hlediska je tieba vysoko ocenit zvlisté dilo
Kofinkovo, zpracovivajici totéz meéstské prostfedi jako starsi Paméti Mikulése
Dagického z Heslova, jejichz téZisté bylo oviem v dobé pfedbélohorské; pfinos
Kotinkova dila je pfedeviim v zdjmu o prdci kutnohorskych hornfki.

Linie ptilezitostnjch z4pisil, uplatnénd v dobé husitské i renesanéni ve Starych
letopisech Geskych, je po Bilé hofe pfedstavovana nékolika pololidovymi kroni-
kami vypisujicimi vétSinou z lokdlniho dhlu historické déje. Nejvice téchto mist-
nich rukopisnych kronik se ndm zachovalo z Moravy — vztahuji se napf. k Brnu,
Uherskému Hradi§ti, Uherskému Brodu, Bfeclavi, Krométizi, Prost&ovu, Morav-
skym Budé&ovicim, Holefovu, Vala§skému Mezifiéi, Lipniku i nékterym jinym
méstim s jejich okolim.*’® V nékterych pfipadech je tu zfejmé, Ze dochovany ruko-
pis pfedstavuje posledni fizi v mistni tradici rukopisnych z4pisid. Snaha zachytit
z autorova stanoviska pozoruhodnou udilost vedla oviem neziidka k disproporci
v objektivni daleZitosti zapsanych déjii (té se ostatné nevyhnuly ani starsi ti§téné
historické kalendafe), a tak vedle zivaznych udalosti souvisicich napf. s bo¢kajov-
skym vpidem nebo vpidem Svédi & Turkid na Moravu jsou tu zaznamendny
rizné osobni prozitky a nevyznamné epizody. Rozdilni je i umélecka cena téchto
mistnich kronik,!! pfesto se daj{ v nich najit mista hodna literarni pozornosti,
a to predev$im ve spise Jifiho Rudolfa Pfenského Pamitky, co se tak kdy stalo
v kraji hradistském, na némZ upoutd svéii lidovy jazyk a vzruSend dikce. a v za-
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piscich hnojického rektora Mikuldse Frantiska Kerneria, které myslenkové pfe-
vy§uji Pamatky Pfenského a jsou v porovndni s nimi také relativné pokrokovéjsi;
jejich pfitazlivost je diana pfedeviim Kerneriovym smyslem pro humor a groteskni
situace. VétSinou oviem autofi mistnich rukopisnych kronik neméli velké umélecké
ani odborné aspirace, nebot své zdpisy zamysleli bud jako informativni materiél
pro. oficidlni historiky (né&které z t&chto kronik byly psidny pro Tomase Pe§inu
z Cechorodu), nebo jako nenaroéné pouéeni pro své nasledovniky. Pfitom jisté
myslili na lidi prosté, ktefi také jsou zpravidla hlavnimi aktéry jejich kronik,
aktéry bezejmennymi, trpicimi nevinné valeénjmi hrizami a dtrapami.

Do historické produkce pobélohorské nepatfi samozfejmé jen produkce vznikla
po Bilé hofe. V obéhu je stile i tvorba star§i zejména kronika tak fe¢. Dalimila
(v edici Je§inové z r. 1620), kronika Hajkova i Kuthenova, Veleslavintiv Kalen-
daf historicky a jeho Kroniky dvé o zalozeni zemé Ceské. O tuto tvorbu byl
zdjem, jak nepfimo dosvédéuje neblaze prosluly Clavis haeresim claudens ve
svych obou vydidnich (z r. 1729 a 1749), kam Antonin Konii§ zafadil nejednu
star§i historickou praci. Zdjem o Héjkovu kroniku zaznamenal ostatné sdm Bec-
kovsky a po ném kazatel Stépin Frantisek Nachodsky.*? Aviak star§i produkce
nekolovala pouze ve vzicnjch tiscich, ale také v opisech.*3 Nékteré starsi prace
dostavaly nové, fakticky pokrokové funkce, neboi lid si z nich vybiral zajimavé
podané latky svétské, které mu pfinasSely posilu a povzbuzeni v dobach nejtézsich.
A pravé takova tematika ovliviiovala historickou prézu obrozenskou. Nepochybné
to dosvédéuje Krameriova edice Veleslavinovych Kronik dvou z r. 1816. Ne tak
jednoznaénd uz je situace v pfipadé Héjkovy kroniky, kterd je na jedné strané
ostfe odsouzena Dobnerem, na strané druhé vyuzita Pelclem.** Zde oviem uz se
nejen projevila reakce na starou a nevédeckou historickou §kolu, nybrz doslo tu
i ke stfetnuti dvou koncepci politického vyznamu, koncepece stranici bud feudalam,
nebo burZoazii.® To vsak uZ leif za hranicemi nasich vykladd o vyvojovjch
tendencich v historické beletrii pfedobrozenské.

Y

Tato studie si nekladla za cil vyfe§it problematiku vyvoje pfedobrozenské
beletrie historické, dochované v &etnjch rukopisech a starych tiscich a pouze
z&4sti zpfistupnéné v modernich edicich. 8lo nim- zde spiSe jen o vyhleddni n&kte-
rych hledisek, z nichZ by mohla byt posuzovdna otdzka uméleckosti a laicizace
historického Zinru. Ukézalo se, Ze védomé asili o uméleckost pfi zpracovani histo-
rického materidlu je charakteristické nejvice pro obdobi renesance. Vrchol umélec-
kosti je podle mého soudu v kronice Hajkov&. Pokud jde o laicizaci, bylo tteba
postupovat velmi opatrné, protoZe historicka beletrie obdobi feudalismu zivisi na
vlddnouci ideologii této doby, tj. na kiesfanstvi, a je svou tematikou i tendenci
této ideologii poplatna. Bylo by tedy absurdni chtit u historického zanru vystopo-
vat (do narodniho obrozenf) vyvoj vedouci od cirkevniho pojeti k vitézstvi laici-
zace. To by byl zimér apriorni, jemuZ by se vlastni materidl vzeptel. Ostatné sam
termin laicizace je pomérné obsainy. Z tzkého hlediska jde oviem v historické
beletrii pfedeviim o vyvoj uréité metody, tj. vykladu historickych déja od pojeti
teologického, jak je nachazime zejména v kronikich stfedovékych, k pojeti raciona-
listickému, které do nasi historické beletrie pronika od doby husitské. Vyvoj zde
viak nebyl pfimodary — oficidlni déjepisectvi po Bilé hofe pfedstavuje nivrat
k pojeti teologickému. Bylo tedy nezfidka nutné pfihlédnout i k jinych hlediskim
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osvétlujicim laicizaéni proces: k hledisku tfidni pfisluinosti spisovatele, jeho
vztahu k riznym slozkdm ndrodni spoleénosti, k hledisku dobového vlastenectvi,
ke zménam v poméru k cirkevni autorité a k autorit¢ vibec, k hledisku tfidni
ptisludnosti posluchaéstva nebo étenafstva, eventualné i k poetnosti konzumentd,
k hledisku tematiky dila, k hledisku umélecky tvirnému, jazykovému atd. Uve-
dend hlediska tvofi urditou variabilni, ale zaroveii logickou strukturu laicizaénich
tendenci. Teprve na zikladé diikladné interpretace jednotlivych dél bude mozZno
pfikrogit k jejich typologickému srovnini, a to ze stanoviska promén, k nimz
dochdzi ve struktufe laicizaénich tendenci. Tyto promény jsou oviem determino-
vdny jak obecnym dé&jinnym vyvojem, tak zakonitostmi historického Zinru.

POZNAMKY

! Oviem kronika méla i jiné vyznamy, napf, humorna rozprivka, novela (zejména v dobé
renesance) aj. ’

Z Praha 1830.

¥ Vysla v Brné v r. 1964 s originilnim textem latinskym i s novogeskym veriovanym piekla-
dem Rudolfa Mertlika a s pfedmluvou Jaroslava Ludvikovského.

* Josef Macek v dvodu k prekladu Husitské kroniky (pfeloZil ji Frantifek Hefmansky), Praha
1954, str. 8.

5 Viz v knize Frantilka Kavky Husitskd revoluéni tradice, Praha 1953, 2, kap., a v sou-
boru studii Josefa Hrabdika Ze star§i éeské literatury, Praha 1964, str. 142.

® Srov. k tomu Hrabiakovy Poznimky o zanikini a vznikini Zinrd v literatute doby
husitské, cit. kniha Ze stardi ceské literatury, str. 131—151,

7 Je otisténa ve Viyboru z deské literatury doby husitské I (k vydani ptipravili Bohuslav
Havranek, Josef Hrabak, Jiff Dafihelka a spolupracovnici), Praha 1963, str. 481—484.

8 Tato relace se zachovala ve é&tyfech rukopisech Starych letopisi éeskych ze 16. stoleti (viz
citovany Vybor, str. 518).

® Text je oti§tén ve II. svazku citovaného Vygboru (Praha 1964), str. 250—256.

1 Srov. II. svazek citovaného Vyboru, str. 140—141.

11 Vyprivéni bylo zatazeno do I. svazku citovaného Vyboru, str. 47—51.

12 Tento zijem si uvédomovali — oviem se zfetelem ke svému publiku — i latinsky piSici
spisovatelé prvni poloviny 16. stoleti. Dikazem je napi. to, e mecena§ Jan Hodé&jovsky (kterému
Konéié pozdéji pfipsal téi sva dila vytiiténd pohromadé r. 1547) vybizel Matouse Kolina z Chote-
finy, aby se pokusil o vypsani &eskych dé&jin (viz Karel Hrdina, Zitka v humanistickém
pisemnictvi XV. a XVI. stoleti, Sborntk Zizkiv 1424—1924, Praha 1924, str. 197).

¥ Kapitola — negislovani, nislsdujici za 72. (tj. posledni) kapitolou Silviovou — je pii-
znaéné nazvina Kterakjch svobod kril Ji#i koruné Ceské dobyl. :

14 Pted Silviem povést zpracoval Kosmas (I, 14).

15 O Konaéové prekladu Silviovy kroniky viz podrobnéji v mé knize Literdrni dilo Mikuldse
Kondée z Hodiskova (Praha 1962), str. 84—98.

16 Josef Jire&ek, O wvyvinuti historické prézy ceské za XVI. a XVII. véku, CCM 1873,
str. 412,

17 Z pomérn& bohaté literatury o &eskych adaptacich Burleye uvadim aspofi studii Frantiska
Novotného Burleyovy Zivoty starych mudrci a jejich Jeskdé zpracovdni (LF 1913, sir
342—-353, 420—429), studii Jaroslava Ludvikovského Nékolik ohlasi vergiliovské le-
gendy v siarsi ceské literatufe (sbornik Pio vati, str. 62—79, Praha 1930), mou citovanou
knihu o Konéddovi (str. 169—171) a kni#n{ rozpravu Ane(ky Vidmanové-Schmidtové
Burleyovy Zivoty starjch filosofé a jejich deské preklady (Praha 1962).

18 O spisku psal Jaroslav Kolir ve zpravé Neznimé dilo Simona Lomnického, LF 1962,
str. 173—175.

19 Johannis Cuspiniani, praefecti urbis Viennensis, diarium de congressu caesaris Maximiliani
Augusti et trium regum, Vladislai Hungariae, Ludovici Bohemiae et Sigismundi Poloniae, in
urbe Viennensi facto, XVI. Julii anno Christi M.D.XV.

20 Viz blize v mé knize o Konadovi, str. 108—111. )

21 Kniha patrné u &tendfstva dosihla znaéné obliby, a proto byla po smrti Veleslavinové (uZ
ngkladem jeho dédicii) nové vyddna roku 1602.
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* Podrobnéji viz v mé knize Daniel Adam z Veleslavina, Praha 1962, str. 26—27. Pii
vykladech o Veleslavinové préci kronikaiské vychazim z kapitoly ,Kronikai", jeZ je v citované
knize na str. 20—31.

“ Byl to u: treti preklad Silviovy kroniky do &estiny. Ziamérn& jsem nechal stranou prvni
pfeklad od brnénského kanovnika Martina Hisky z Uherského Brodu z r. 1487, ktery zistal
v rukopise a vyvoj &eské historické beletrie neovlivnil.

2 Viz studii Vitézslava Tichého Pan Petr Vok z Roimberka v éeském romdné, LF 1941,
str. 382—402, a mdj &ldnek Nékteré problémy ceské historické beletrie, Sbornik praci filosofické
fakulty brnénské university 1964, D 11, str. 118—122.

3 Oti¥téno ve Vyboru z &eské literatury doby husitské, 11. svazek, Praha 1964, str. 107—111.

% Viz o nich v knize Kamila Krofty O bratrském déjepisectvi, Praha 1946, str. 7n.

% Vice o nich v cit. knize Kroftové, str. 157n.

8 Déjiny ndroda Geského I, Praha 1949, str. 57.

3 Ukazky z Héajkova textu do r. 1347 cituji podle novodobého Flajshansova é&tyfsvazkového
vyddni z let 1918, 1923, 1929 a 1933, kdezto ukizky z dalStho textu nové nevydaného jsou
citovdny podle paleotypu z r. 1541 (pfed paginact je inicidla P). U &asto uiivanych uméleckych
obrati (nékteré hyperboly, kontrasty, personifikace atd.) pfesné tdaje uvedeny nejsou.

% Beckovsky ma na mysli pieklad H4jkovy kroniky (poffzenj Janem Sandelem ze Zlutic),
ktery vy3el v Norimberku r. 1697 (poprvé vydel tento preklad r. 1596 v Praze a potfeti v Lipsku
r. 1718).

** Pipis (nestrdnkovany).

3% Piipis (nestr.).

33 Ptipis (nestr.).

Ptedmluva, str. 4.

%5 Piedmluva, str. 6,

Velkou pasii z Veleslavinovy pfedmluvy ke Kronikim dvéma, v ni je podino hodnoceni
Silviovy kroniky a zéroven téZ obhajoba &eské minulostl i nérodni povahy, pfevzal Beckovsky
do své XI. kapitoly, kterd nem4 Zddnou textovou souvislost s Hijkem. Viz také studil Antonina
Truhlafe Jana Frantiska Beckouského Poselkyné starjych pribéhiv éeskych dil 1. (r. 1700),
Sbornik historicky II (1884), str. 211—219, 289—302. — II. dil Poselkyné (dochovany v ruko-
pise) vydal Antonin Rezek ve 3 svazcich: 1. svazek (léta 1526—1607) a 2. svazek (léta
1608 —1624) vysly v Praze r. 1879, 3. svazek (od r. 1625 do r. 1715) i s dodatky a vydava-
telovym Zivotopisem Beckovského vylel v Praze r. 1880.

7 Cit. studie Antonina Truhl4fe, str. 291 —292.

* Viz V. Starek, Vyjimky z kroniky rukopisné od r. 1688, CCM 1845, str. 335—345.

* Srov. citdt ze str. 350—351: A ti viichni nirodové byli slavni a mocni, v mnohych kra-
jindch rozjifeni, kterjmito tak slavnym a mocnym nirodim Cechové se ptizndvdme, a protoz
jestliZe Mozochové, jindk Mozkvané za prijmeni a jazyk pfedka svého se nestydi, kterak pak
Cechové, jeni nipodobn& jako z kofene a jazyka mozochského v jménu svého knizete Cecha
ten jazyk v &esky proménili, maji opovrhnouti? — Vice o ideové a umeélecké strdnce Zemé dobré
viz v mém ¢&lanku ,Zemé dobrd'’. Pozndmky o jedné linii predobrozenského kronikdfstui,
sborntk Pfispévky ke star3i literatute na Moravé (II), Blansko 1965/1966, str. 28—32.

% Vybor z téchto kronik vydal Josef Polisensky v Knize o bolesti a smutku (Praha
1948).

41 Srov. k tomu maj élanek K morauskym pololidovym kronikdm 17. a 18. stoleti, Vlasti-
védny véstnik moravsky 1966, str. 277 —282.

42 V pfedmluv& ke svému spisu Sancta curiositas, to jest Svatid vsete¢nost (I. dil z r. 1707,
I11. dil vySel po autorové smrti r. 1746) se Nachodsky pti na osud starych knih: Ale kde jsou
nyni? Sotva Hijek jeden, jen? nékteré pamatky sebral, se nachazf, a ten samy s tézkem po
tfidceti zlatych, podlé svédectvi veleslavného a z mrtvych vzkifsivitho Hajka, nového spisovatele
deské kroniky pitera Jana Beckovského, kiiZovnika s é&ervenou hvézdou, zjednati a zaplatiti
se miiZe.

% Viz zajimavy élinek Miloslava Svaba Opisy Fabidna Stehlika, zvldsté opis kroniky
Vincentiovy a Jarlochovy, Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university 1955, D 2,
str. 143—151. Stehlitk si opsal (kromé kroniky uvedené v nadpise €lanku a kromé& né&kterjch
jinych praci) Veleslavinovu edici Kronik dvou z r. 1585, JeSfnovo vydani kroniky tak feceného
Dalimila z r. 1620, éeskou verzi kroniky Pulkavovy, ddle latinskou kroniku Dubraviovu a Lupa-
¢iv Historicky kalendaf (srov. citovany élének, str. 145). Myslim, Ze pifpad Stehlikilv, tj. opi-
sovani star$ich praci s historickou tematikou, nebyl nijak vyjimeény, Ze v3ak takové opisy se
nam nezachovaly, nebot se rychleji opotfebovivaly a snize ztricely nei knihy ti§tZné.

4 Minim Novou kroniku é&eskou, v které# pifb&hy obyvatelv zem& Ceské od potatku ai do

S Sbornik FF, D 14
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nynéjiich €asi vypravuje Frantifek Martin Pelcel (Praha 1791). Pelcl dal pfednost soustav-
nému hajkovskému vypsini historie pied kalendiinim postupem podle dni, ktery uplatnil Vele-
slavin ve svém Kalendafi historickém (viz pfedmluvu k I. dilu Nové kroniky).

45 Presvédéivé to ukizal Milan Kudé&lka v knize Spor Gelasia Dobnera o Hdjkovu kro-
niku (Praha 1964).

BEMERKUNGEN ZUR ENTWICKLUNG DER TSCHECHISCHEN
HISTORISCHEN BELLETRIE VOR DER NATIONALEN
WIEDERGEBURT

Der Verlasser beschiftigt sich vom literaturgeschichtlichen Standpunkt aus mit der tschechi-
schen Literatur mit historischer Thematik aus der Zeit vor der nationalen Wiedergeburt. Er unter-
148t die Bewertung der historischen Tatsachen in den alttschechischen Chroniken und verfolgt die
neuen Elemente und Tendenzen, die auf die Verinderungen des literarischen Schaffens in kiinst-
lerischer Hinsicht, wie auch auf dessen Verweltlichung EinfluB ausgeiibt haben. Aus seiner
Analyse geht hervor, daB das bewufte Streben nach einer kiinstlerischen Verarbeitung des histo-
rischen Stoffes vor allem fir das Rennaissancezeitalter (den Hohepunkt dieses kiinstlerischen
Bestrebens erreicht Hajeks Chronik aus dem Jahre 1541) charakteristisch ist. Insofern es sich
um die Laizisierung handelt, mufite man sehr vorsichtig vorgehen, weil die historische Belletrie
der Epoche des Feudalismus von der herrschenden Ideologie dieser Zeit, d.h. vom Christentum,
abhiingig und durch ihre Thematik und Tendenz dieser Ideologie verpflichtet ist. Dennoch wire
es moglich festzustellen, wie in den alttschechischen Chroniken allmihlich die theologische Auf-
fassung durch eine rationalistische verdringt wurde. Die rationalistische Auffassung dringt in
die tschechische Belletrie in der hussitischen Zeit ein, aber das offizielle Geschichtswesen nach
der Schlacht am WeiBen Berg stellt die Riickkehr zur theologischen Auffassungsweise her.
Neben den Verinderungen in der Auffassung miissen weitere Aspekte beriicksichtigt werden, die
in den LaizisierungsprozeB Licht bringen und die eine bestimmte variable, aber zugleich logische
Struktur der Laizisierungstendenzen bilden. M. K.



