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de Sainte-Beuve sont c une pente historicienne, voire anecdotique. un goút pour 1'en-
•quěte de moeurs et l'anaiyse psYchologique » (111) qui se manifestent třes souvent dans 
ses écrits. Ce n'est done qu 'á un seul aspect de 1'oeuvre de Sainte-Beuve qu'on peut 
rattacher ce qu'on appelle la critique univresitaire. En mettant un signe ďégalité entre 
les deux, on simplifie et trahit l'apport du critique á l'évolution de sa disciplině. 

Les quatre exposés qui restent traitent des problěmes généraux de la critique litté-
raire et s'éloignent du sujet du colloque. M . Michel Otten a intitulé sa communication 
« Proust et Sainte-Beuve » (pp. 95—103) mais i l parle plutót de la conception proustienne 
de l'art et de la critique. La différence entre les deux auteurs se manifeste surtout, pour 
M . Otten, dans leurs idées différentes sur le role de 1'inspiration et du travail littéraire et 
sur la nécessité de 1'intuition qui, ďaprěs Proust, devrait guider le critique littéraire. 
M . Maurice-Jean Lefebve parle de « Critique et imagination > (pp. 137—145), M . Henri 
Weber donne une revue de l'« Evolution de la critique littéraire marxisté » (pp. 147—171) 
et M . Henri Mitterand rappelle certains problemes ďun sujet séduisant, « Structuralisme 
linguistique et critique littéraire » (pp. 173—193). 

Dans les remarques précédentes, nous nous sommes conefentré sur les exposés dont 
le sujet étaient différents aspects des activités et de la méthode critique de Sainte-Beuve. 
On voit de plus en plus clairement que Sainte-Beuve n'est pas un auteur qu'on pourrait 
maltraiter et dont on pourrait chasser les idées du domaine de la critique moderně par 
quelques observations railleuses ou scandalisées. Sainte-Beuve reste toujours un critique 
dont i l faut considérer 1'aeuvre avec sérieux, parce que, comme l'a dit M . Antoine, on n'a 
-«guěre signále ni méme identifié jusqu'á p résen t» toutes ses tendances. (108) Le grand 
méri te du colloque de Liége est ďavoi r rappelé certains de ses aspects qui, dans les 
débats actuels sur la critique lirtéraire, échappent parfois aux esprits trop échauffés par 
l a verve polémique. 

Jaroslav Fryčer 

Internationale Bibliographie zur deutsčhen Klassik. 1750—1850. Folgen 11/12—18/11. Bear-
Ijeitet von Hans H e n n i n g und Siegfried S e i f e r T (ab 17/1 von Georg K r e t s c h m e r 
und Siegfried S e i f e r t ) . Hrsg. von den Nationalen Forschungs- und Gedenkstát ten der 
klassischen deutsčhen Literatur in Weimar (1970—1973, 2605 S.). 

1957 veroffentlichte W. Julius in der Zeitschrift Weimarer Beitráge ein Verzeichnis 
•der deutschsprachigen Hochschulschriften, die von 1945 bis 1953 zuř deutsčhen Literatur 
von der Aufklarung bis zuř Revolution 1848 vorgelegt worden waren . Fúr den Zeitraum 
von 1954 bis 1959 erschien in derselben Zeitschrift in 9 Folgen eine Bibliographie fiir die 
gleiche literaturgeschichtliche Periodě von G. Wilhelm, in der auch Bťicher und Zeit-
schriftenaufsátze erfaBt waren, allerdings ebenfalls nur deutschsprachige. Dieser Biblio
graphie folgten wieder in den Weimarer Beitrágen die Folgen 1—10 der Internationalen 
Bibliographie zur deutsčhen Klassik. 1750—1850 (kúnftig: IBK), u n d zwar v o n 1960 bis 
1964 in halbjáhrlichem Abstand. Hier ist deren Fortsetzung z u besprechen. Die IBK er-
scheint fiir den Berichtszeitraum ab 1964 seit Folge 11/12 selbstándig, bis Folge 16 in 
jáhrlichem, ab Folge 17/1 i n halbjáhrlichem Abstand. 

Ihre wissenschaftliche Bedeutung ist aufierordentlich hoch einzuschátzen. Fúr sie 
-werden die deutschsprachigen und auslándischen Nationalbibliographien, die relevanten 
Zeltschriften und einige Tageszeitungen laufend ausgewertet. D u r c h die Zusammenarbeit 
mit bedeutenden Bibliotheken sozialistischer Lander wird sie den Ansprůchen der inter
nationalen marxistisch-leninistischen Literaturwissenschaft voli gerecht. Entsprechend ist 
sie von hoher Bedeutung fúr die gesamte internationale Forschung und die Internationali-
sierung der Forschung zuř deutschsprachigen Literatur von 1750 bis 1850. Es gibt keine 
Bibliographie fúr diesen Zeitraum, die ihr an Akribie und Vollstándigkeit gleichkommt. 
Neben selbstándigen Veroffentlichungen und Aufsatzen werden auch ungedruckte Disser-
tationen und Habilitationsschriften, Reprints, Microcards,, Schallplatten und dichterische 
"Werke uber einzelne Autoren erfaBt. Mi t der Breite des Materials verdient dle Breite des 
bibliographierten Zeitraums hevorgehoben zu werden. Seině Grenzen bilden die Jahre 1750 
und 1850, aber nicht in einem starren Sinn. So sind von und uber Autoren, die nach 
1750 publizierten, auch diejentgen Veroffentlichungen erfaBt, die zuvor erschienen bzw. 
sich auf solche beziehen. Der Títel der IBK ist allerdings eher geeignet, die Ffille des 

bibliographierten Materials zu verdeckéh als zu verdeutlichen. Er impHziert ein en sehr 
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weiten und verwaschenen Klassik-Begriff, der von der Aufklárung bis zum Vormárz reicht 
und die Romantik und die Trivialliteratur einschlieCt. Er steht auch im Gegensatz zu einer 
in der Literaturwissenschaft der DDR gebráuchlicheren Klassik-Auffassung, die im we-
sentlichen das reife Werk Goethes und Schillers und ihren Freundeskreis meint. Im 
Interesse der eindeutigen Orientierung nicht zuletzt des auslándischen Benutzers sollten 
die Herausgeber eine neutralere Betitelung erwágen, die durch die Anderung von „Klassik" 
in „Literatur" Ieicht erreicht werden konnte. 

Konnte bisher die Menge des in der IBK aufgearbeiteten Materials angedeutet werden, 
so kann sich im folgenden ein tieferer Eindruck von ihr aus einer Skizzierung des inneren 
Aufbaus ergeben. Die IBK ist gegliedert in drei Komplexe: Textsammlungen und allge
meine Schriften; Schriften von und zu einzelnen Autoren; Rezensionen. Diese Komplexe 
werden umrahmt von Ergánzungen zum Verzeichnis der ausgewerteten Periodica und 
einem Register, das nur in den Folgen 14—16 in ein Namenregister (Herausgeber, Úber-
setzer, Verfasser von Sekundárliteratur, Buchkiinstler) und in ein Sachregister (Autoren 
und Schlagworte) unterteilt, davor und danach aber zusammengefaBt ist, nicht unbedingt 
zum Vorteil des Benutzers. Insgesamt sind von F. 11—18/11 rund 21 500 bibliographische 
Einheiten erfaflt, wobei Mehrfachaufnahmen und Rezensionen mitgezáhlt wurden. Ab 
F. 18/1 ist der RedaktionsschluB angegeben. 

Das Verzeichnis der Textsammlungen und allgemeinen Schriften ist gegliedert in Text-
sammlungen und AUgemeine Schriften zur Literaturgeschíchte. Bei den Textsamm/ungen 
wiinschte man sich ein konsequenteres Verfahren bel den Angaben ihres Inhalts. Oft sind 
nur die in die jeweiligen Anthologien aufgenommenen Autoren angegeben.meistens nicht 
die Texte von ihnen, mitunter weder Autoren noch Texte. Das ist bei Lyriksammlungen 
(wie die folgenden Nummern F. 15, 8), Tellnachdrucken von Zeitschriften (24), Sammlun-
gen von Stellungnahmen zu bestimmten Problemen oder Anthologien literarischer Kurz-
formen (12, 21, 32) noch akzeptabel, wlrd aber problematisch, wenn in anderen Fállen 
(45) ausfůhrliche Inhaltsverzeichnisse, sogar mit Angabe der Seitenzahlen, folgen oder bei 
einigen Lyrik-Sanunlungen, vor allem Obersetzungen, die aufgenommenen Autoren mit 
der Zahl der von ihnen úbersetzten Gedichte angezeigt sind. Es ist besonders inkon-
sequent, wenn bei zwei aufeinanderfolgenden Titeln, die noch dazu denselben Heraus
geber haben (19, 20), einmal die aufgenommenen Autoren angefúhrt sind, das andere Mal 
nicht. Jedenfalls ermoglicht die Bibliographie der Textsammlungen keinen genauen Auf-
schluB uber die Zahl der Nachdrucke und Ubersetzungen einzelner Autoren und ihrer 
Werke bzw. Werkteile. 

Das Verzeichnis der Allgemeinen Schriften zuř Literaturgeschíchte ist unterteilt in 
Einzelschriften und Zeitschriftenaufsátze, Sammeíschriften eines Verfassers oder méhrerer 
Verfasser und Jahrbůcher allgemeinen Inhalts. Es ist sehr weit gefafit — ein Umstand, 
der beim gegenwártigen Stand der literarurwissenschaftlichen germanistischen Biblio
graphie eher zu begriifien ist —, enthált auch ganz allgemeine literaturtheoretische Arbeiten 
(z. B. 16, 110: M . Franz, Literarische Zeichensituation und poetischer Bildbegriff), streift das 
Gebiet der Kuriosa (z. B. 16, 2777: H . G. Steinhaus: [Briefmarken-] Stadtebilder der DDR), 
beriicksichtigt das Erbe-Verhaltnis neuerer Autoren und die gegenwártige Erbe-Diskussion 
und dokumentiert den Inhalt von Sammeíschriften und Jahrbuchern mit auQerordentlicher 
Genauigkeit. So ist der Reprint der Moskauer Exilzeitschrift Das Wort (16, 377) auf drei 
Seiten mit denjenigen Primář- und Sekundárartikeln ausgewertet, die sich auf den Gegen-
stand der IBK beziehen. Vor allem unter internationalem wirkungsgeschichtlichen Aspekt 
ist der allgemeine Teil von auBerordentlicher Bedeutung. 

Das Verzeichnis der Schriften von und zu einzelnen Autoren nimmt den gróBten Raum 
der IBK ein. Es ist alphabetisch geordnet und jeweils in Primář- uns Sekundárli teratur 
gegliedert. Letztere ist bei umfangreichen bibliographischen Komplexen (Goethe- und 
Schiller-Literatur) wiederum in sich nach Problemen und Werken geordnet. Auch entle-
gene Titel sind in der Regel mit Akribie verzeichnet. Die Preise sind nicht angegeben. Bei 
Divergenzen zwischen gedruckten und tatsáchlichen Erscheinungsjahren sollten letztere 
in denselben eckigen Klammern angegeben werden, in denen einige Male Initialen von 
Verfasser-Vornamen aufgelóst werden konnten (15, 78 u. 1550 ware der zweite Vorname 
von Behrendsohn entsprechend 15, 1421 aufzulósen; 15, 1231 der von Barnes entsprechend 
14, 1054). 

Im Verweisungsverfahren der IBK treten einige Male konzeptionelle Unsicherheiten auf. 
Vor allem bei einigen Poetas minores und Autoren, die nicht mit dichterischen bzw. lite-
rarischen Werken im engeren Sinn hervorgetreten sind, gibt es Inkongruenzen zwischen 
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den einzelnen Folgen, zwischen den allgemeinen Teilen und der Personalbibliographle sowie 
innerhalb der Personalbibliographle. 11/12, 2841 und 13, 240 wáren eher am Platz gewesen 
in der Personalbibliographie unter A . Miiller, der 15, 2105—2107 in ihr Aufnahme ge-
funden hat, 13, 249 hát te au í Mundt verwiesen werden sollen; 13, 1964 auf Knebel, der 
schon 11/12, 2833 in der Personalbibliographie vertreten ist; 17/1, 1000 ist nicht bei Falk 
verzeichnet; 13, 2217 bzw. 2231 und 17/11, 1971 bzw. 2666 fehlt Verweis auf BSttiger, 
der erst 18/II, 2096 Eingang in die Personalbibliographie findet. 13, 566 fehlt Verweisung 
zu Hoffmann von Fallersleben, 1482 zu Maisch, 2108 zu Ritter und Karl von Hardenberg, 
2249 zu Pestalozzi; 14, 1707 zu Brentano; 15, 1264 zu Pustkuchen, 1304 zu Bertina von 
Arnim, 1698 zu Sinclair, 1806 zu Schlabrendorf, 2588 zu Sophie La Roche,- 18/1, 241 zu 
Cuno. Zu úberlegen wáre, ob nicht wenigstens die Primárli teratur von Asthetikern und 
Philosophen in die Personalbibliographie aufgenpmmen werden solíte, zumindest wenn 
die Grenzen zwischen Poesie und Philosophie, auch zur Naturwissenschaft offen sind wie 
im Schrifttum der Romantik (Ritter, Schelling, Solger u. a.). Andererseits hát ten einige 
Titel, die bei den Personalbibliographien aufgenommen wurden, auch im allgemeinen Teil 
bíbliographiert werden sollen; also nicht nur bei Stifter E. J. Knobloch, Kleines Hand-
lexikon Deutsche Literatur in Bóhmen, Máhren und Schlesien ... (15, 2473) oder bei 
Laukhard bzw. Maus D. Johannes, Alzeyer Bibliographie ... (17/11, 2724 bzw. 2783). 

Aufs ganze gesehen diirfte die Fehlerquote in der IBK sehr gering sein. 17/1, 304 ist 
eine Doppělverzeichnung von 16, 430; ebenso 17/11, 7212 von 16, 1308. 11/12 422 fehlt das 
Erscheinungsjahr. 11/12, 594 ist der erste Druck zwar angegeben, aber nur als ergánzender 
Hinweis zum zweiten. 18/11, 2887 ist die erste Veroffentlichung nachzutragen, i n : Arbeits-
berichte zuř Geschichte der Stadt Leipzig, hrsg. v. Stadtarchiv Leipzig, Nr . 16, 1969, 
S. 9—25b. 16, 95 fehlt der Hinweis darauf, daB es sich um eine Dissertation handelt. 
13, 2110 ist nicht das mitgedruckte Seume-Gedicht von R. Svendborg verzeichnet. Trotz-
dem die 16, 432 verifizierre Arbeit von D. Wickmann uber die Verfasserschaftsfrage der 
Nachtwachen die Wetzel-Hypothese endgůltig erledigt haben diirfte, wird dariiber und in 
den spáteren Folgen bei Bonaventura immer noch angegeben, es handle sich mutmaOlich 
um F. G. Wetzel. 14, 1541 gehort nicht zu Herder, sondern zu Herwegh; 17/11, 2492 nicht 
zu Hebel, sondem zu Hebbel. Druckfehler: 11/12, 470 Segher recte Seghers; 13, 391 
Ryncher recte Rychner, 1252 Schoff recte Schoof, uber 2002 Oreans recte Orleans, uber 
2009 Ibyku recte Ibykus; 18/11 1513 Herweg recte Herwegh. 

Ein groBeres bibliographisches Versáumnis liegt 15, 2435 vo r : Die Herausgabe von 
Mein Sommer 1805 durch P. Goldammer ist eine bedeutende editorische Leistung der 
Seume-Literatur, aber weder der Herausgeber noch Nachwort und Anmerkungen sind 
bibliographisch erfaflr. Úberhaupt sind einige marxistische Standard-Arbeiten unzulánglich 
erschlossen. So wird H.-G. Werners grundlegende Monographie Geschichte des politischen 
Gedichts in Deutschland von ISIS bis 1840, Berlin 1969 (16, 310) mit dem Hinweis „Darin 
u. a. iiber Chamisso, Lenau und Pláten" abgetan, wáhrend in ihr weitaus mehr Autoren 
zum Teil erstmals und eingehend aus marxistisch-leninistischer Position behandelt sind, 
und zwar im Gegensatz zu Arbeiten, die in den betreffenden Personalbibliographien an-
gefuhrt sind, in denen aber in keinem Fall auf Werners Arbeit verwiesen wird. Ahnli-
ches gilt fiir die in der Reihe Er/áuterungen zur deutschen Literatur im Berliner Volk und 
Wissen Volkseigener Verlag erschienenen Bánde ; so ist deren letzter und selbstándigster. 
Romantik (14. 254), mit keinem Wort annotiert oder personalbibliographisch erschlossen, 
obwohl er im wesentlichen monographisch orientierte Beitráge zu den Autoren der 
deutschen Romantik und zu ubergreifenden Problemen enthált. Solche Unterlassungen 
sind um so bedauerlicher, als andererseits ein Zeitschriftenbeitrag wie G. Hartungs Auf-
satz Analysen und Kommentare zu Gedichten Johannes Bobromskis vorbildlich verzeich
net ist (16, 444 bzw. 1311), weil in ihm entsprechende Portratgedichte Bobrowskis inter-
pretiert sind. 

Es důrfte deutlich geworden sein, daB die IBK mit einer Verfeinerung des Verweisungs-
systems in stárkeren MaBe als bisher annotierende Bemerkungen verbinden solíte. Der 
Raum dafúr kónnte durch die Verwendung von Siglen fůr die Periodica, deren vollstán-
diges Verzeichnis ab 17/1 sowieso voransteht, gewonnen werden. Dadurch wúrde v o r 
allem die Bibliographie der Rezensionen wesentlich verkurzt, auf die ab 18/1 sehr zum 
Vorteil des Benutzers in den Personalbibliographien verwiesen wird. Die Herausgeber sollten 
auch erwágen, die selbstándig erscheinenden Folgen der IBK in grófieren Abstanden und 
Banden úberarbei tet zusammenzufassen, und zwar im AnschluB an die separate Ver
offentlichung der Folgen i—10 in 2 Bánden, die fur 1974 angekundigt worden ist. 
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Diese Editionspraxis wúrde sich auch in die wesentlichen anderen bibliographischen 
Veróffentlíchungen einordnen, die die Nationalen Forschungs- und Gedenkstátten der 
klassischen deutschen Literatur in Weimar auBer der IBK, doch im Zusammenhang mit 
ihr noch herausgeben [Schiller-Bibliographie von W. Vulpius; Heine-Bibliographie. von 
G. Wilhelm unter Mitarbeit v. E. Galley, Nachtragsband von S. Seifert; Faust-Bibliographie 
von H . Henning) und die einem aufierordentlich relevanten Gegenstand der internatio-
nalen literaturwissenschaftlichen Germanistik wichtigen bibliographischen Vorlauf sichern 
sollen. Wie dies auf weite Šicht geschehen kann, das dokumentiert besonders eindrucksvoll 
die 1973 von S. Seifert vorgelegte Lessing-Bibliographie im Hinblick auf die 1979 und 
1981 bevorstehenden Lessing-Jubiláen. 

Heinz Hártl 

Mireille M a r c - L i p i a n s k y - . La Naissance du Monde Proustien dans Jean Santeuil 
(Paris, Nizet 1974, 253 p.). 

« Voici, enfin, un ouvrage qui manquait dans la bibliothěque proustienne, pourtant déjá 
importante, des livres de f o n d ! » : ainsi s'exprime M . Henri Bonnet dans la Preface du 
livre de Mireille Marc-Lipiansky, et i l a certainement raison. Les articles et les monogra-
phies sur Jean Santeuil et sur ses rapports avec A la recherche du temps perdu seront 
sans doute encore nombreux, mais le livre dont nous parlons restera la premiére étude 
compléte sur la transformation du «monde proustien ». 

On peut dire qu'on attendait depuis longtemps un livre sur Jean Santeuil dans ses 
rapports aves A la recherche du temps perdu. La premiére édition de Jean Santeuil 
publiée par les soins de Bernard de Fallois en 1952 a posé á la critique proustienne des 
questions nouvelles et a changé considérablement 1'image que les critiques et les lecteurs 
s'étaient faite du romancier. La publication de ce premiér roman (et aussi du livre Contre 
Sainte-Beuve, en 1954) a comblé la lacune qui séparé, dans 1'ceuvre de Proust, les pre-
miers essais tá tonnants du jeune auteur du recueil Les Plaisirs et les Jours, et le chef-
ďoeuvre monumental qu'est A la recherche du temps perdu. Jean Santeuil est une étape 
du múrissement artistique de Proust sans laquelle la perfection et la réussite de son 
grand roman seraient difficilement compréhensibles. 

II est done naturel que depuis 1952, plusieurs critiques aient au moins effleuré le 
probléme des rapports entre les deux romans. Les études de Ph. Kolb, A. Adam, H . Bon
net, P. Clarac, E. Carassus, etc. (voir á ce propos une bibliographie détaillée pp. 240—247), 
et surtout les livres de Maurice Bardéche Marcel Proust romancier (Paris, Les Sept Cou-
leurs, 1971, 2 vol.) et de Jean-Yves Tadié Proust et le roman (Paris, Gallimard 1971) pro-
posent certaines conclusions importantes résultant de la comparaisori des deux romans 
proustiens. Pourtant, un obstacle barrait toujours la routě á qui voulait aborder le sujet 
en question: Bernard de Fallois, en préparant le texte de la premiére édition de Jean 
Santeuil, a effectué un travail méritoire, mais ne nous a pas donné une édition critique, 
et i l a fallu attendre la publication par Pierre Clarac et Yves Sandře, en 1971, dans la 
Bibliothěque de la Pléiade, ďune version du roman definitivě, parait-il, comparable á celle 
de la Recherche du temps perdu établie par Pierre Clarac et André Ferré et parue dans 
la méme collection. Cest cette édition critique qui a, entre autres, rendu possible le 
premiér livre consaeré tout entier au rapport entre les deux romans proustiens, celui de 
Mireille Marc-Lipiansky. 

Les études antér ieures qui traitaient du méme sujet, soulignaient le rapport entre les 
traits autobiographiques et fictifs ďun roman á 1'autre (Tadié: « Ce qui caractérise le 
passage de Jean Santeuil au Contre Sainte-Beuve, et du Contre Sainte-Beuve á la Recher
che, c'est 1'élimination de traits autobiographiques importants et 1'accumulation de traits 
inventés », op. cit., pp. 23—24; Bardéche: « Jean Santeuil suit docilement la pente auto-
biographique, tandis que dans la Recherche, on trouve mis de pres les chapitres corres-
pondants de Jean Santeuil et une partie inventée, un authentique .roman' qui est une 
élaboration fictive ďaprěs des données réelles », op. cit., vol . I, p. 94). Le point de dépar t 
de Mireille Marc-Lipiansky est un peu différent: presque toutes les situations et tous les 
personnages de la Recherche apparaissant déjá dans Jean Santeuil (voir p. 196), 1'auteur 
suit avant tout leurs transformations et la facon dont les différents éléménts sont intégrés 
dans lensemble des deux romans; elle fait done un travail de géňétique li t téraire qui. 


