Drozda, Miroslav

Roman Andreje Bitova Puskinskij dom

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. D, Rada
literdrnévédnd. 1991, vol. 40, iss. D38, pp. [109]-114

ISBN 80-210-0339-1

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/108239
Access Date: 17. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

MUNT Wasarkova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/108239

SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
D 38, 1991

MIROSLAV DROZDA

ROMAN ANDREJE BITOVA PUSKINSKIJ DOM

Pivodni verze Bitovova roménu vznikla r. 1971. R. 1978 vyslo dilo
'kniZzné v zahranié¢i.! Né&kolik kapitol otiskl autor jednotlivé po ¢asopisech
.a jako novelisticky celek ve sbirce novel.2 R. 1987 vySel v &islech 10, 11,
12 éasopisu Novyj mir zatim nejaplnéjdi text, ktery Bitov oznaéil jako
»tasopiseckou variantu*.

Titul roménu je dvojznaény. ,Puskinskij dom“ je ufedni nizev Usta-
vu pro ruskou literaturu AV SSSR v Leningradé a jejiho sidla; v romanu
je zde zaméstndn hlavni hrdina Odojevcev i jeho spoluzdk, sok a antipéd
MitiSatjev. Bitov vSak ve vstupni poznamce (NM ¢. 10, s. 3) upozortiuje,
ze déj dila se této instituce netyki a on sidm Ze do ni aZ do dokonceni
romanu hikdy nevstoupil. Nemohl se viak vzdit tohoto nazvu, resp. sym-
bolu (jak sam titul oznaduje). Umirajici Puskin fekl: ,Musim si dat do
poiadku svij domov.“ (Rusky ,dom“ = dim i domov.) Bitov k tomu
-dodadva: ,Ruskd literatura a Petrohrad (Leningrad) a Rusko, to viechno
je tak nebo onak Puskiniv domov (Puskinskij dom), uz ale bez svého
kuéeravého najemnika. Kdezto akademick4 instituce, ktera nese jeho jmé-
no, stoji v této radé az uplné na konci.“

Jde tedy v romané o ruskou literaturu, Petrohrad a Rusko jakoZto do-
mov, ktery ma byt ddn do pofddku v Puskinové duchu.

Dvojznaéné je v8ak nejen slovo ,dom¢, ale i slovo ,Puskinskij“, které
znameni zaroveri Puskinuv i puskinovsky. Pudkinovo jméno je pro po-
rozuméni romanu kli¢ové, Basnik, jak vime, mél hluboce propracovanou
koncepci smyslu lidského Zivota. Stavél jednotlivce do staleté kontinuity
generaci, odpovédnosti viéi predkim i potomkim za plnou védouci pa-

"Schmid, V.: Materialen zu einer Bitov-Bibliographie. Wiener slawistischer Al-
manach, B. 4, 1979, s. 484.
2 Srov. tamtéZ, s. 483—484.
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mé&f zdédénych hodnot, jeji dustojnou zastitu i zmnoZeni a predani dé-
dicim. To byl ziklad svérizné bdsnikovy aristokratiénosti, ktera &asto
uvadéla v omyl povrchni sociologizujici vykladaée. NeSlo tu o né&jakou
tfidni ¢&i stavovskou ideologii, nybrZz o osobity historicky kontinuitni své-
tovy nézor, o uréity druh humanity. A pro spravné porozuméni Puskinovi
je stejné dulezité neztratit ze zietele zvlaStni domackost jeho idealu (Ru-
sové pro to maji vyraz ,semejstvennyj“, ,semejstvennost‘“), totiz Ze pro
basnika byla humanitni odpovédnost jednotlivce vZdy zaleZitosti jeho sou-
kromého, rodinného a rodového osudu. Clovék a dé&jiny, to je pro ného
vzdy otézka ,ja a moji dédové a vnuci“3

Bitov m4 nepochybné na mysli pravé tento PuSkinGv humanismus a
zvolil jej za miru véci soudasnych, jim soudi ruskou pritomnost a_hrdiny
svého romanu. PFitom ale toto své ustiedni kritérium, mravni, filozofic-
ké a koneckonct i politické vyslovné neformuluje; uplatiiuje je jako zor-
ny uhel, hledisko svého vypravéni, k némuZ musi ¢tenad# dospét sdm
soudem o déji. A tak je to v romanu napoiad: autor, oteviené eticky anga-
Zovany vii¢i udalostem, ustaviéné zpochybriujici hrdinovy autointerpreta-
ce, kladouci vedle sebe nejrizné&jsf projevy jakési jeho nedostateénosti,
nedemonstruje proti nému svét vlastnich pozitivnich hodnot, nybrz pouze
poukazuje k jeho existenci. Vstoupit do ného, tof nelehky tikol étenafe,
ukol, ktery nemé Gplné jednoznaéné reseni.

Dodejme je$té, Ze roman je skrz naskrz prostoupen literarnimi remi-
niscencemi: je v ném stile pfitomna klasickd ruska literatura, a to ne-
jen v nazvech tii ¢asti dila, mottech k jednotlivym kapitoldm, ale p#imo
i jako pracovni latka hrdiny, literarniho historika, ktery ji po svém in-
terpretuje za ironické, ale vyslovné nepolemizujici pozornosti autora.

Viechny tyto sloZitosti jsou viak spjaty s pfibéhem navenek jednodu-
chym. D&j se odehrava v Sedesatych letech naSeho stoleti. Lev Odojevcev,
hlavni hrdina roméanu, pochézi z prastaré ruské Slechtické rodiny. Jeho
dé&d, filolog, hlava védecké fkoly, byl kdysi pro aristokraticky ptivod a ne-
ochvéjnost svétonazorové a védecké pozice perzekvovan a teprve po
roce 1956 se mohl vratit z koncentra¢niho tédbora, resp. z vyhnanstvi; ne-
nese vSak svij osud jako kfivdu, nybrZz jako zakonity dlsledek rozporu
mezi sebou a cizim rezimem.

Zato rodina jeho syna a vnuka piestdla zlé ¢asy sndz, bez skute¢né tra-
gickych nasledkn. Sice ji také postihlo vyhnanstvi, ale mnohem mirné&;jsi
a krat$i, a éasovd soubéZnost jejiho nuceného pobytu mimo Leningrad
s udélem lidi evakuovanych za valky ji dokonce umoZnila, aby se po
skonéeni blokady bez problému vratila. '

Tak mladsi Odojevcevovi vyvazli se zdravou kizi. Ale moralné se
z klesti doby nevysmekli. I Ljoviv otec je filolog, a aby mohl provozovat
svou profesi, musel se distancovat od déda. Syn i vnuk pokracuji co do
femesla v rodinné tradici, ale co do mravniho smyslu profese zeje mezi

3K tomu viz Lotman, J. M.: Puskin. Praha, Lidové nakladatelstvi 1987, s. 195n.
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nimi a dédem (a tedy i odkazem rodu) propast. Tuto propast vykopala
jisté predevsim stfedni generace, Ljovav otec; zkouska doby tyhle lidi
jednou provzdy zlomila. Vnuk, Ljova, uz jaksi ,ptiSel k hotovému®, ne-
musel se rozhodovat. Neni sice nijak politicky, ideologicky angaZovany a
nedere se o kariéru, ale pfece jen uZ pluje s proudem, do néhoZ se po-
darilo vplout jeho otci.

Roman je vlastné analyzou toho ,hotového“, v jehoz sféfe se pohybuje
hlavni hrdina. Analyza probihi ve tiech éistech, které na sebe navazuji
ani ne tak chronologicky, jako spi§ vztahem paralelnosti — jako tfi as-
pekty téhoz problému, tfi pohledy na hrdinu pfiblizné v téZe dobé jeho
mlidi. Prvni ¢ast nese nazev ,Otcové a déti“, druhi ,,Hrdina nasi doby*
a treti ,Bédny jezdec“ (v originile ,Bednyj vsadnik“ — parodickéd ob-
ména Puskinova titulu ,Mednyj vsadnik® — Médény jezdec). V prv-
ni ¢éasti dominuje konfrontace Ljovy s otcem a dédem a jesté se
»Stry¢kem Dickensem®, ddvnym sousedem rodiny, ktery se — jako déd —
také necekané& vratil z vyhnanstvi, bere si od Odojevcevovych zpét svriky,
které u nich po jeho zatéeni ztstaly, a znovu jako kdysi se s nimi pra-
telsky styka. V této éasti romanu se odehrava nejprisnéjsi soud nad mrav-
ni nedostate¢nosti Ljovy, vrcholici v jeho prvni a posledni navitévé
u rehabilitovaného déda, odkud je vlastné vyhozen, nebot misto charak-
teru prokazal jen snahu vypadat v dédovych o&ich hezky — a to na kon-
to vlastniho otce. V prvni ¢asti roméanu je také nejvic poukazii k tomu,
jak sovétskou spole¢nost a zejména inteligenci mravné zmrzagily Stalino-
vy ¢istky a represilie.

Druha &éast romanu sleduje pievazné Ljoviv eroticky Zivot, hlavné
mnohaletou lasku k ,zdhadné“ Fainé, vdané Zené, kterd se davno ro-
ze§la s manZelem a ted si s hrdinou podle libosti zahrava, je mu znovu a
znovu nevérni atd. Ljova se ale od ni pfi viech podezienich a dukazech
o jejich nevériach a meélkosti nedovede odpoutat, a to navzdory nékolika
jinym milostnym Sancim, z nichZ aspoit v jednom pripad& (Albina) byl
opravdové a obétavé milovan. I v téchto milostnych pfihodach dopada
Ljova dost nevalnég, i kdyZ zaroveri osvédéuje v poméru k Fainé velkou
stalost. Tato jeho laska ma zase vyznamné literadrni pozadi: jméno hrdin-
ky se totiz shoduje s jménem hrdinky symbolistického erotického bas-
nického cyklu Alexandra Bloka z let 1906—1908, v némz se reflektuje
basnikova laska k N. N. Volochovové; cyklus je budovin na napéti mezi
pozemskou vasnivosti milované bytosti a mystickym smyslem jeji exis-
tence, jeji ptislusnosti do svéta ,hudby“, rozpoutaného zivlu svétového
chaosu.* Na tomto pozadi (které Bitov nepfipomina ani slovem, které ale
v textu prostoupeném literarnimi reminiscencemi a atmosférou ,mytolo-
gie Petrohradu“ vyvstava jednozna¢né) plisobi Ljoviv milostny osud zase
spi§ jako slabosska parodie velké tradice.

4 O Blokové cyklu viz Minc, Z.: Lirika Aleksandra Bloka II. Tartu, Tartuskij gos.
universitét 1969, s. 77n.
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Po prvnich dvou é&istech by si ¢tendf roméinu malem pomyslel, Ze au-
tor snad vynalozil aZ pfilis mnoho mista a umu, vynalézavych narativné
interpretaénich variant na hrdinu vlastn® matozného a celkem jednodu-
chého. Ale z toho nas vyvede treti &ast.

V ni se vyhrocuje dalii linka Odojevcevovych Zivotnich svazku, totiZ
vztah k spoluzékovi ze stfedni §koly, jednu dobu sokovi v lasce k Fainé
a naposled kolegovi ze stejného vé&deckého ustavu, Pudkinského domu —
Mitisatjevovi. Odojevcev je pivodem aristokrat, MitiSatjev naprosty ple-
bejec. U Ljovy se mluvi o starém, dokonce kniZecim rodu, MitiSatjev ani
nezni vlastniho otce. Tam, kde se Ljova — jen zdéanlivé navzdory svému
pivodu — celkem snadno spoledensky zafadf, véleni do rodové profesio-
nalni tradice nepfervané ani za sovétid, plebejec MitiSafjev, vedle Ljovy
v milostnych a vSednodennich zileZitostech viZdy praktiétéjsi, rozhodné&jsi
:a Uspé3né&jsi, ukdZe se byt vnitiné, ideové mnohem nejist&jsi, ba pfimo
rozhdrany. Z nedostatku souvislé rodové kulturni paméti, tj. z absence
.paristokrati¢nosti“, prameni jeho parvenuovska agresivita, vrcholici v ote-
‘vieném a skoro zbésilém antisemitismu. Nendvist k Zidim m4a jedno spo-
le¢né se zdvisti viéi lidem aristokratického pttvodu: zidé osvédéuji soudrz-
nost a kontinuitu svého spolecenstvi. Tak se tedy v roman& na zavér
rozvird propast mezi kulturni kontinuitou, byf spi§ zredukovanou na
-spontanni navyky Ljovova kaZdodenniho chovani nez dovedenou k né&ja-
kému propracovanému svétondzorovému postoji hrdiny, a vytrZenosti
z rytmu ¢asu, mravni prazdnotou, kterd neni zaleZitosti pouze jedince,
Mitisatjeva, ale ma dosah spoleéensky typologicky.

V tomto aspektu piestivad byt Ljova Odojevcev matoZznym ,chudin-
"kou*, v kontrastu k MitiSafjevovi a v konfliktu s nim se oziejmi jeho pfi-
slu$nost k svétu humanitni paméti. Ne ndhodou umisfuje Bitov dé&j tieti
éasti pravé do budovy PuSkinského domu, a to na dny 7. a 8. listopadu,
tj. svate¢ni dobu vyroéi ruské revoluce. Ljova ma v tustavu pfes tyto
dny sluzbu. Miti$atjev tam za nim prijde a postupné rozpouta divokou
‘pitku za Géasti dal¥ich lidi, i s vypravou do ulic, kde Ljova jednu chvili,
iplné opily, sedi na lvu po zplisobu Puikinova Jevgenije, hrdiny Médé-
ného jezdce (ten ale sedi na lvu mramorovém, kdeito Ljova — zase ta
parodie tradic — na bronzovém), ma konflikt s policistou atd. Pfitom se
odhali celd hroziva, zoufald i zl4 Mitifatjevova podoba. Kdy% s Ljovou
nakonec osamé&ji, dospéje jejich spor aZ k souboji na pistole (opét literar-
ni reminiscence: Puskin, Lermontov), pfi ném% Ljova zahyne. Ale jak se
ukaZe v epilogu, byla to op&t smrt spi§ parodick4, Ljova byl jen omréien
‘padajici skfini, nikoli zasaZen smrtici kulkou, takze epilog ho posild do
-dal$iho Zivota, ktery uZ ovSem pro autora ztratil roménovost. Ale v bu-
-dové Puskinského domu zvlait naléhavé vyvstalo dilema, které Bitov kla-~
de a analyzuje od zacdtku: dilema vnéjikové existence, zakotvené v in-
stituénim zafazeni, a existence mravni, védomé& utvafené v duchu pravého
»PuSkinova domova“ pro Rusko, Petrohrad — i pro jednotlivce.

Tak se Bitovav roman vélefiuje do ideovych proudd soutasné ruské li-
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teratury. I pro Bitova, jako pro vétSinu soudasnych sovétskych i mimo-
sovétskych ruskych autori, je ustfednim problémem otidzka mravni pa-
méti. Také on rekonstruuje etickou normu, potladenou stalinismem a jeho
naslednickym reZimem. Ale na rozdil od tzv. vesnickych prozaiku ji ne-
pitedvadi rovnou jako stav archaického patriarchélniho védomi vesnickych
stafe¢ku a stafenek nad hrobem, nybrz jako zasuty, zredukovany, ale pfece
jen pritomny a regenerace schopny fond moderni intelektudlni osobnosti.
A na rozdil od jinych dlouho nevydivanych dél, jakd napsali Rybakov,
Pristavkin, Dudincev, Grossman aj., nen{ jeho dfive tabuizované téma
tak vyhrocené politické. Otdzka po zdkladech osobnosti tvaii v tvaf sou-
dobé moralni destrukci je poloZena zarovefi jako mravni i intelektullni.

Piipomene Sedesat let staré centrdlni téma Leonovova Kasafe, kde
ustfedni hrdina fe$f svou zavist vad¢i svétélku kontinuity v ofich tfidniho
soka nikoli rozZehnutim stejného svétla ve vlastnim zraku, ale — mavnu-
tim 3avle, zhaSenim svétélka v nepfiteli! Je to v podstaté tentyZz problém,
jenZze u Leonova, oviemZe v duchu dvacitych let, je vyhrocen az do té
savle, kdeZto Bitov jej trpélivé objevuje, vypro$fuje z nanosu kazdoden-
nich banalit; Puskintiv domov je objevovan pod nanosem zinstituciona-
lizovaného Zivobyti.

Bitov o tom vypravi v kli¢i svérdzné komunikaéni aktivity autorského
»ja“. Je to ja tak vyslovné pritomné, axiologicky aktivni, neskryvané for-
motvorné a literarni, jak to zname snad jen z préozy Gogolovy nebo An-
dreje Bé&lého. Na oba musime pfi ¢etb& roménu myslet jak pro jejich po-
dil na literarni mytologii Petrohradu, tak pro jejich vypravééské sternian-
stvi. Sternianstvi Bitovovo zvla$f ndpadn& koresponduje s tim, jak si
Bélyj, autor Petrohradu, pohraval se svymi hrdiny, jak okazale predvadél
jejich smyslenost i jak se okaté skryval za tvrzeni o jejich autentické
existenci, za to, co délali jakoby jemu navzdory, z logiky vlastniho cha-
rakteru atd. I Bitov nds ustavi®né upozorfiuje na ,,ud&lanost“ svého textu,
dokonce nam nékolikrat nabizi k odvypravénym uddlostem jiné jejich
»,verze a varianty“. Kdezto viak u Bélého — ostatné v duchu Gogolové
— groteskni narativni hra vedla az k zru$eni hierarchie textu (takZe hr-
dina se mohl zrodit ze shluku hldsek nebo ze skvrny na zdi a krabice
od sardinek s pekelnym strojem byla Zivoucné&jsi neZ loutkovita figurka
jejiho prechovatele), kdezto tam byly postavy spi§ groteskné strnulé mas-
ky neZ charaktery, u Bitova jsou viechny nidpady a uskoky jeho vypra-
vécstvi podtizeny jedinému téelu: mnohonasobnému, stale hlubsimu etic-
ko-psychologickému sondovani charakteru.

Pro toto sondovani neni hrdina pouhym pasivnim objektem. PFi v&{ iro-
niénosti viéi jeho slabindm je vypravéni hluboce spfiznéno s urditym je-
ho zékladnim zaloZenim, a to je zkouméani okoli i sama sebe ve svétle
svédomi. V. Gusev nazval svij doslov ke sbirce novel Dny &lovéka (pod
nazvem Mlady Odojevcev, hrdina romanu, obsahuje nékolik kapitol z po-
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suzovaného textu) pfipadné a piiznaéné Svédomi a dny é&lovéka®
W. Schmid vyzvedl v rozboru diivéjsich Bitovovych dél jeho schopnost
vystihnout hrdinovo mladé ozvlastfiujici vniméni svéta (pravem to spojil
s vlivem prézy dvacatych let, zejména Jurije OleSi). Bitoviv hrdina tedy
nepfestava %it v dvojjediném zjitfeni zraku a svédomi — vniméni a
mravni paméti; proto nad nim autor nelame hul ani ve chvilich jeho nej-
vétsi slabosti. Hrdina prohravéi, ale vidéni svéta v jeho nesamoziejmosti,
jejimZz hlediskem je svédomi, jej zvedd z blidta a otvirA mu brianu do
kontinuity generaci, zarover aristokratické i domacke.

V soutasné ruské préze je Bitov asi nejjemnéjii a nejhlubsi psycholog.
Prota .i ono navraceni paméti, o které usiluje stejné jako mnoho jinych
soudasnych autord, je predevSim pravé psychologické, tiebaZe i jeho za-
kladem — a v tom se shoduje jak s domacimi ,vesnickymi“ autory, tak
s nékterymi zjevy soudasné ruské emigrace — je moralni a piimo mora-
listickd tolstojovskad teze o pfirozeném dobru, poruieném zlou civilizaci,
piipadné faleinymi dé&jinami, jimZz je tfeba nastavit zrcadlo spravného
stavu a lidského smyslu, jaky byl je§té mozny, neZ ony nastaly.

Hled4 se alternativa k danému stavu véci, takova, aby nebyla slepou
ulici. Bitov usiluje rozpoznat v dneinim intelektuilnim osudu, zdénlivé
zcela slepém, pfece jen svétélko, tedy cestu nejen zpét, ale také — z hlou-
bi obnovené paméti — kupiedu.

POMAH A. BUTOBA ,ODYMKMHCKUN JOM*~

B pomaHe peub MAET .M O pycckoit mauteparype, u o Ilerep6ypre (Jlemmurpane),
K 0 Poccun* — ,Bce 3TO TaK MAM MHAYEe DY KMHCKUM JOM", KOTOPHW, mo npex-
CMEPTHBIM CJI0BAM IO3Ta, ,HAJAO0 IPMBECTHM B MOPAJOK"., B 3TON MAEGHHOM NEPCNEKTUBC
pacckasaHa cyap6a JIspa Opoeslica. Ero HpaBCTBEHHLIA OOGJMK BHIPACTAET U3 TPOEKpaT-
HOrO COINOCTABJIEHMA TEPOS C €r0 OKPY)XEHMEM: 1) B [IaHE IPaKQaHCKOTO NOBEACHUS
BHYTPU CEMbM, T. €. B OTHOINEHUM K OTIY ¥, NPEXKZE BCEro, K NMOABEPrabIIEMYcs CTATUH-
CKMM penpeccuaM JieAy; 2) B miane No6GOBHEIX CBA3eit; 3) B miIame npogeccun (KOHDAUKT
C TOBApMILEM MO LUKOJE M, BIOCAEACTBMM, Kojjeroin). Ileppads um BTOpag HacT# pomMaxa
PacKpbIBAlOT HPAaBCTBEHHYIO .XMJIOCTH” TEpoA; TPEThA JKE, HAOBOAA €ro MATKOTENOCTh JO
MpExena, OTKPHBAET B HEM, BMECTE C TeM, OOHAACKMBAIOUME 3aZATKM HPABCTBEHHOTO
BO3poJKAeHUA. OHN 3aN0KEHH B €AUHCTBE YHACIEHOBAHHONI repoecM OT MPEAKOB COBECTIH-
BOCTM M YYTKOro caMoHabmiofeHus. Jiesa OROEBICE — HE ,MEPTBAA QJylIa®, OH CyMen
cOXpaEuTh B cefe onpeaeneHHmt 3anac 0co6oro MNYILIKMHCKOrQ ,.CEMECTBEHHOIO apuc-
TOKpaTHu3Ima“,

Uctopua JleBsl OAROEBLEBA DPaCcCKa3aHa aKTUBHLIM B AKCHONOTHUECKOM OTHOILUCHUM
PACCKa3YMKOM-aBTOPOM, CHEAAUIMM 33 COGRITUAMM C ITOCTOAHHBIM MPOHUMYECKUM MOHU-
MaHueM repofl; PAcCKasUMK-aBTop ,JOMNYCKaeT" ¥ HaMEyaeT aNbTepPHAaTUBHLIC, HO, B KOH-
1e-KOHII0B, HEU3MEHHbIC B HPABCTBEHHOM OTHOINEHMM pelucHus cyaAnGbl repos, pucys
€€ Ha BE3JAecCyLleM M MHOrocnoinom come TPpagumMit PYCCKOM JMTepaTyphsl (¢ ITymxuna
[0 Bnoka) u, B 4acTHOCTH, Ha doHe nuTepatyproin Mudonornn IMerepbypra.

5Gusev, V.. Sovest’ i dni feloveka. In: Bitov A.: Dni &eloveka., Povesti. Moskva,
Molodaja gvardija 1976, s. 347—350.

§Schmid, W.: Verfremdung bei Andrej Bitov. Wienen slawistischer Almanach,
B. 5, 1980, s. 37n.



