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IVO POSPISIL

IDYLA, ELEGIE, KRONIKA A MODERNI
- LITERATURA

Literatura 20. stoleti se v rAmci vnitfni polemiky s klasickymi prozaickymi
modely 19. stoleti ¢asto obracela k star§im Z4nrdm a Zanrovym seskupenim,
,.restaurovala‘ starobylé slovesné vrstvy, zapomenuté v ptivalech dramatické-
ho roménu. K témto Zanrim patfi kronika a jeji varianta romanova kronika,
ktera se v procesu konstituovani opirala mimo jiné o idylu a elegii. Neni to
spojeni nahodné: souvisi s €asoprostorovou charakteristikou romanové kroni-
ky. F. Schiller spojoval elegii s idealem nenavratné minulosti, idylu naopak
s pfitomnosti a budoucnosti (zobrazeni idealu).! Idyla a elegie jsou spjaty
s kronikou také skrze prostorovou izolaci. Spoleénym rysem idyly a elegie na
strané jedné a romanové kroniky na stran& druhé je zplisob vidé&ni skuteénosti
nikoli v dramatickych forméch, ale v postupné se mé&nicich proporcich materi-
alniho svéta.

Hledani souvislosti Zinrovych systémi a tudiz jakasi ,,nesmrtelnost* Zanri
neni oviem doménou romanové kroniky: analogické postupy byly u nas apli-
kovany naptiklad na baladg&.? Vstupujeme tu na nejistou pidu. Moderni lite-
rami text muizZe byt natolik ambivalentni, natolik si miZe se starym Zanrem
pohravat®, ze naptiklad idyla nebo elegie se stivaji pouhym postupem. Vy-
raznym pfikladem tu mohou byt spory o Zanrovou podstatu Gogolovych Sta-
rosvétskych statkafu (Starosvetskije pome3¢iki, 1835). Zatimco v nékterych
starSich koncepcich bylo dilo pokladano za idylu (a toto pojeti bylo potvrzeno
i v souCasnosti)?, jinde se naopak hleda ironizace idyly (neplodnost manzel-
stvi ukrajinského Filemona a Baucidy je konfrontovana se symboly krasy,
plodnosti, s kultem dité&te). Z hlediska cili této Givahy je zvlasté zajimavé poje-
ti R. Poggioliho, ktery Gogolovu ironii spojuje s ,,obracenim eklogy* (idyly).*
Podobné , ptevraceni‘* Zanru bylo sledovano naptiklad i na Kafkové Zamku.’
Uvedeny ptiklad, i kdyZ soutasné svédéi o riznych obtiZich, presvéd&ivé do-
klada, jak velkou tlohu ma vyzkum Zanrovych pudorysi. Bez znalosti tradic
se dilo ocita v Zanrovém vakuu a fada souvislosti, nutnych k interpretaci tex-
tu, unika. V dal§im vykladu se pokusime na materialu ruské, ¢eské a jinych li-
teratur ukazat, jak si romanova kronika ,,pohrala“ s idylou a elegii, jak je apli-
kovala, jak na nich vytvafela negujici nadstavbu, jak idyla a elegie jsou do-
dnes, mimo jiné i ve struktufe romanové kroniky, stale zivé a jak zdanlivé
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mrtvy Zanr idyly miZe byt pouzZit ve specifické podobé i v socialistické litera-
tufe.

Pronikani idyly a elegie do prozaickych tvari neni zalezZitosti literarniho
vyvoje 20. stoleti; k jejich invazi dochazelo jest& v dobé, kdy oba Zanry prozi-
valy novou renesanci. V§imneme si idylicko-elegickych vrstev 1. v antinomic-
kém ¢len&ni romanové kroniky; 2. v tvorb& podloZi pro antiidylické a antiele-
gické struktury; 3. v jejich nové funkci uvnitf socialistické literatury.

Zakladnim znakem romanové kroniky 19. stoleti je antinomické hodnotové
¢lenéni® Na jedné strané je realizaci vnitfniho dialogu romanové kroniky s uti-
litarismem,” na druhé strané je dokladem idylicko-elegickych zanrovych tra-
dic. Rozpor mezi starym a novym je svym charakterem elegicky. Nenavratnost
starych ¢asi a znepokojivost nové doby ztélesfiuji model elegie v pocitech
smutku a nostalgie. V kronikach S. T. Aksakova se ukazuji i rozporné rysy sta-
rého, ale jeho opravdovost, syrovost a otevienost stoji stale hodnotové vyso-
ko. Kli¢ovou tlohu méa antinomie staré — nové také v kronikach N. S. Lesko-
va (,,staraja skazka* — tj. svét etickych norem a navyki, které ¢lovék nesmi
opustit). Rozpor staré — nové jako vyraz idylicko-elegické vrstvy najdeme
i v &eskych romanovych kronikach, napfiklad v Holetkovych Nasich
(1898 —1930) a v Roku na vsi (1903) bratfi Mrstiki. Zde je prostfedi moravské
vesnice s lidovymi zvyky, svéraznymi postavami, reprezentujicimi jiZz zanikaji-
ci ctnosti, postaveno proti modernimu velkoméstu a tiidé, ktera je predstavuje.

Antinomie domov — svét Gzce souvisi s integraci idyly a elegie (Aksakoviav
pojem ,,zApraZi* jako hranice idyly a elegie domova a nejistot svéta, Leskovuv
starovérecky kostelik a anarchistické ideje). Jistoty idylického domova jsou
vlastni i Hole¢kovym Nasim. Objevuje se tu postava Zebraka a podivina Vik-
tory, ktery v roce 1848 bojoval jako student na barikadach, byl zatéen a poma-
tl se. Jako vojensky sluha vzal na sebe defraudaci pokladny, atkoli vinen byl
jeho pan. Proti boufim a nejistotdm svéta, ktery dokaze i zcela rozrusit lidskou
osobnost, stoji idyla rodného domu, ktera pfinasi uklidnéni a hiejivou jistotu.
Idylicko-elegicky zaklad antinomie pfiroda — kultura se objevuje u S. T. Ak-
sakova v podobé , le¢ivé ptirody* (Detskije gody Bagrova-vnuka), u N. S. Les-
kova jako utodisté hrdint rozboufenych ideovym bojem. Podobné antinomie
idylicko-elegického razu se objevuje i v kronikach jinych narodnich literatur,
napfiklad u W. Raaba v Kronice Vrab¢&i ulicky (Die Chronik der Sperlingsgas-
se, 1857) nebo A. Trollopa v cyklu romanovych kronik z anglického venkova
a malomésta (The Last Chronicle of Barset, 1867, a jiné).

Pod tlakem rozporuplné reality se idylicko-elegicky komplex vyuZiva i ji-
nak: zvraci se ve svij protiklad a vystupuje jako obracena idyla a elegie, tedy
jako antiidyla a antielegie. Dlivody této transformace jsou rizné. Nejpodstat-
né&j3i jsou pficiny socialné politické, které umélce nuti ukazovat fale$nost idy-
ly a elegie, polemizovat s obrazy harmonického svéta tvati v tvaf spoleCenské
disharmonii, obnaZovat neudrZitelnost elegického zahledéni do krasné minu-
losti. Bezprostfedni motivace mohou byt rizné v zavislosti na dobé, charakte-
ru a funkci narodni literatury i na individualnich zamérech autora.

Antiidyliénost a antielegi¢nost tu nechapeme jako neidylické a neelegické
zobrazeni skute¢nosti, ale pravé jako obracenou podobu idyly a elegie: idyla
a elegie tak tvofi podloZi, mezi nimZ a popisovanou realitou se rodi Zanrové
napéti, ustici ve vznik antiidyly a antielegie.
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Ruska romanova kronika konstruuje antiidylu a antielegii v rozporuplném
obdobi druhé poloviny 19. stoleti. Zatimco jesté S. T. Aksakov a N. S. Leskov
protestovali proti zarodkim rané kapitalistickych vztahd idylicko-elegickymi
postupy, autofi revoluéné demokraticky orientovani sahaji po antiidyle a anti-
elegii jako nastrojich realistické prozy. M. J. Saltykov-S&edrin odmita tradiéni
podobu kronikalnich antinomii. Protiklad minulost — pfitomnost jiZ nema
hodnotové vyhroceni. Staré neni krasné a neni hodnoceno vySe neZz nové
(spjatost s nevolnickym systémem). Téméf exotické scény v Golovlevském
panstvu (Gospoda Golovlevy, 1880) a v Posechonskych starych ¢asech (PoSe-
chonskaja starina, 1887—1889) dokladaji nedokonalost, ¢asto i odpudivost
starého i nového. Antiidylicky je zamé&fena S&edrinova polemika s Aksako-
vovym pojetim pfirody a détstvi: pravem mizZe byt pokladana za vid¢i signal
védomého sporu s dosavadnim vyuZitim idyly a elegie.

M. Gorkij se kronikami ,,okurovského cyklu‘ ocitl v ponékud jiné spole-
&enské situaci. Obdobi po prvni ruské burZoazni revoluci, které obnaZovalo
slabosti venkova i velkomésta, nemohlo byt naklonéno idylicko-elegickému
zobrazovani té€chto lokalit. Samo podatec¢ni lieni méste¢ka Okurova (Goro-
dok Okurov, 1909) je pochmurné; hypoteticka idyla je likvidovana socialnim
délenim mésteCka, rozkladem mravi a tapanim, charakteristickym pro pfe-
chodny stav spole¢nosti. V systému kronikalnich antinomii je naptiklad vyse
kladeno nové, priorita domova se naruuje touhou po odchodu do svéta. Idy-
licko-elegické struktury jsou odsunovany do pozadi a na jejich podlozi se ry-
suje antiidylicka a antielegicka vrstva. Také pfiroda nestoji proti spole¢nosti,
ale promita se do ni, vyjadfujic spoleéenskou i lidskou bezvychodnost, krizi
spoletenského systému.

Nejradikalnéji prosazuji antiidylu a antielegii kronikalni atvary L. Leonova
a K. Fedina z 20. let: Pfevrat v Kohoutové (Petusichinskij prolom, 1922)
a Kronika mésta Goguleva (Zapisi nekotorych epizodov, sdelannyje v gorode
Goguleve Andrejem Petrovi¢em Kovjakinym, 1923) a Fedinova Kronika kla-
§tera narovéatského (Naroveatskaja chronika, 1924 —1925). V nich se idylic-
ko-elegické struktury naru$uji zejména popisem revoluéni skute¢nosti.

Podobné antiidylické a antielegické vrstvy vytvati Nor Knut Hamsun
v Matce zemi (Markens Grede, 1917) a ameriti prozaici, reagujici na idyli¢no
tzv. §koly mistniho zabarveni (local color school), naptiklad S. Lewis v Hlavni
tfidé (Main Street, 1920), E. Caldwell v Méstecku Estherville (Place Called
Estherville, 1949) nebo 1. Levin v Stepfordskych pani¢kach (The Stepford Wi-
ves, 1972).

Zatimco v prub&hu 19. stoleti se pivodni idylicko-elegicka atmosféra ztra-
cela pod Gdery reality a zadala fungovat jako podloZi antiidyly a antielegie
v socialné psychologickych kronikach, jeZ kompromitovaly izolovanou lokali-
tu a poukazovaly na jeji duchovni prazdnotu, rysujice ji dokonce jako ,.horro-
rovou past* (S. Lewis, I. Levin), v nékterych dilech se idylicko-elegicky zaklad
pouziva jinak. Misto budovani antiidylické a antielegické nadstavby dochazi
tu k ,,rozptylovdni“ idyly a elegie; ty jsou nepochybné& vychodiskem, ale jiZ v sa-
mém zarodku jsou dokazovany jejich meze, jsou konfrontovany s realisticky
vidénou skutecnosti. Idyla a elegie jsou naznadeny, signalizovany, jsouce ob-
vykle spojeny se smutkem nad ztratou minulosti (elegie) a s hledanim a nale-
zenim klidné lokality kontrastujici s ru§nym a destruujicim Zivotnim stylem
mésta (idyla). Emblémy idyly a elegie (poklidnost scenérie, prostota mezilid-
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skych vztahi, smutek nad nenavratnou minulosti) jsou postupné kompromito-
vany a nakonec, matematicky feeno, pfevedeny na spoleéného jmenovatele
s realisticky licenym prostfedim. Tyto rysy lze doloZit naptfiklad na romano-
vych kronikach Moldavana I. Druty Bfimé na$i dobroty (Povara dragostej no-
astre, 1970), Ukrajince V. Zemljaka Labuti hejno (Lebedyna zhraja, 1972) ne-
bo na né&kterych dilech J. Kozaka (Svaty Michal, 1971) a B. Rihy (Doktor
Meluzin, 1973). Idyla a elegie hraji v téchto kronikélnich fitvarech podstatnou
roli: nové vrstvy se vyvijeji v kontaktu s nimi, jsou vnimany na jejich pozadi;
idyla a elegie nepfestavaji fungovat jako nastroj poznavani objektivni reality
a jako hybné sily kronikového Zanru.

Kronikové atvary socialistické literatury vSak nejen ,,rozptyluji‘‘ idylicko-
elegickd schémata, vychéazeji od nich k jinym poloham, ale také jich mohou
ptimo vyuZivat. Idyla, Zanr, ktery byl pro svou nerozpornou povahu a nekon-
fliktni vidéni skutednosti odsunut do depozitafe literarni historie, nové oZiva
a muzZe byt paradoxné vyuzit jako zdroj rozporu mezi idedlem a skutecnosti, ja-
ko vyzva k duslednéjSimu naplfiovani cili socialistické spole¢nosti.

Unikatnim ptikladem tohoto druhu je kronika V. Bélova ze Zivota severo-
ruskych vesnidani Rad (Lad, 1979—1981), utvar, na némz zarazi jiz jeho na-
zev a podtitul. ,,Lad* (harmonie, soulad, shoda, fad) implikuje bezkonfliktni
byti. A stary rusky venkov, pfes pozitivni stranky, byl celkem rozpornym, do-
konce do té miry, Ze tu méla podle narodniki a kfesfanskych socialistd zadit
revoluce. JestliZe autor zvolil tento nazev, §lo mu patmé o vic nez o prosté do-
kumentarni vypsani vesnického Zivotniho stylu a realii. Crty o lidové estetice,
jak zni podtitul, nejsou zase zcela v souladu s obsahem dila, které je prede-
v3im sondou do lidovych zvykli a moralky vesnického spoledenstvi. Jiz v na-
zvu Bélovovych ,,zapiski* je skryt evidentni zamér: ukazat vesnicky Zivot ni-
koli komplexné&, ale v jeho harmonickych podobach, idylicky, v fadu véci
a lidi, jimz prostupuje esteti¢no, v némz je vie vidéno jako totoZnost Zivota
a krasy. Idyla Bé&lovova Radu, konstruovany svét staroruskych ctnosti se tu
ocitly v roli kritického ostnu, zdroje rozporu mezi vy§inami idealu a nedoko-
nalosti lidského jednani. Idyla se dostala z izolace a odtrzenosti od Zivota
a stala se nastrojem moderni literatury v jeji kritice ¢lov&ka a svéta, v kritice,
ktera stimuluje spéni k socialistickému idealu.

! F. Schiller, Uber naive und sentimentalische Dichtung (1975). In: F. Schiller, Uber Kunst
and Wirklichkeit, Leipzig 1975, 474.

2 J. Nejedla, Balajb a moderni epika. Praha 1975. ’

3 I. Zolotusskij, Gogol. Moskva 1979.

4 R. Poggioli, Gogol’s Old Fashioned Landowners. an Inverted Eclogue. Indiana Slavic Studi-
es, 111, Boomington 1963, 54—72; R. A. Peace, Gogol's Old World Landowners. The Slavonic

- and East European Review, October 1975, 504—520. Ironicky moment dila vyzvedavaji v Ruské

klasické literatufe (Praha 1977) R. Parolek a J. Honzik.

5 E.-M. Kroéler, Kafka’s Castle as Inverted Romance. Neohelicon 1V, 3—4, Budapest 1976,
283—294.

® Viz na$ ¢lanek Hodnotovd antinomicnost ruské romdnové kroniky. Cs. rusistika 1980, ¢. 1,
10—14.

7 Viz nas &lanek Ruskd romdnovd kronika a utilitarismus. Cs. rusistika 1982, &. 3, 114—119.
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NARNININA, QJEIrn, XPOHUKA U COBPEMEHHAA
JUTEPATYPA

ABTOp HACTOsIILIell CTAThH AHAIM3UPYET yIacTHe U PYHKUMIO 3JIEMEHTOB MAUJLUIMH U IJIETHM
B XaHpe pOMaHa-XpOHHKH, ONMPAACL HA MaTepual PycCKOM, 4EUICKOH, HEMELKOH, aHTTMHCKOH,
aMepunkanckon ¥ opyrux gutepatyp XIX n XX pekos. CtaTbsl npencrasisieT cobon COBOKyI-
HOCTb OCHOBHBIX TE€3UCOB, KOTOPbIe 6oJiee NoapoGHO pa3paboTaHbl B 0TAEAbHON MOHOrpaduu,
NOCBALLUEHHON Teopun XpoHuxu. /laHHas mpoGieMaTHKa M3JaraeTca Ha NPHMeEpPEe aHTHHOMHYe-
CKMX Nap (cTapoe — HOBOE, IOM — MMp, IPHPOAa — KyJbTYpa), aHTHHAKIINYECKUX U aHTHDJIe-
rMYECKUX KOHCTPYKLHUI, HAa MPHEME «PACCEHBAHUA» NAMIIIMM M 3j1erMH N HA HOBOM (pYHKLIMOHH-
pOBaHUH MOHJUIKH P COBPEMEHHON COIMATIMCTUYECKON JINTEPATYpE.






