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S B O R N Í K P R A C Í F I L O Z O F I C K É F A K U L T Y B R N Ě N S K É U N I V E R Z I T Y 

S T U D I A M I N O R A F A C U L T A T I S P H I L O S O P H I C A E U N I V E R S I T A T I S B R U N E N S I S 
D 32, 1985 

D A N U Š E K Š I C O V Á 

RUSKÁ L I T E R A T U R A V J U N G M A N N O V Ě 
S L O V E S N O S T I 

I když převážnou část antologie Jungmannovy Slovesnosti tvoři tvorba pů
vodní, jíž Jungmann prakticky dokládá potenci současného básnictví i dávné 
tradice českého písemnictví,1 není opomernuta ani literatura překladová. Za
tímco v prvním vydání Slovesnosti z r. 1820, jejíž praktická část zaujímá 327 
stran, jsou překlady díky zásahům cenzury zastoupeny velmi skrovně,2 je při 
dvojnásobném počtu stran antologie ve druhém a nezměněném třetím vydaní 
Slovesnosti z let 1845 a 1846 i podíl překladů mnohem reprezentačnější. Jung
mann zde otiskl beze změny všechna tlumočení z prvního vydání a podstatně 
je doplnil. Zvláště markantní je to v oblasti literatur slovanských, z nichž se 
u nás začíná hojně překládat právě v onom mezidobí mezi jednotlivými vydá
ními Slovesnosti. Když Jungmann připravoval r. 18176 antologii ke své Sloves
nosti, měl k dispozici velmi málo českých překladů ze slovanských literatur. 
Zařadil sem proto jen ódu M . M . Cheraskova O velebnosti boží v překladu 
Antonína Puchmajera, ukázku jihoslovanské lidové epiky Bitva na Kosovu 
v tlumočení Václava Hanky a sám přeložil speciálně pro tento účel Karamzi-
novo Poslání A. A. Pleščejevovi pod názvem Poslání Karamzina k . . . Proč 
sem nezařadil alespoň ukázku ze svého tlumočení Slova o pluku Igorově, kte
ré bylo dokončeno již r. 1810 a zůstalo neotištěno,3 ač jeho kvality potvrdilo 
soudobé bádání,4 je dnes těžké posoudit. Porovnáme-li jediné dva překlady 
z ruštiny v prvním vydání Slovesnosti: Puchmajerův a Jungmannův,5 je čte
nářsky nepochybně přitažlivější tlumočení Puchmajerovo, založené na důsled
né adaptaci. Jungmannův překlad je naopak velmi věrný. Zdá se, že autora 
k této metodě vedl především zájem filologický, protože slovanské jazyky mu 
byly zdrojem možného obohacování češtiny. Jak dalece se na této dobové pře
kladatelské praxi podílela teorie o budoucím splynutí slovanských jazyků, 
rozšířená u první generace českých buditelů, je otázka velmi složitá.6 Eminent
ní filologický zájem, spjatý s usilovnou prací nad Slovníkem česko-německým 
(5 sv., 1834— 1839), je zřejmý z řady přejatých slov z ruštiny, jež Jungmann 
v textu označuje poznámkami a v komentáři vysvětluje s uvedením německé
ho ekvivalentu. Tyto materiály v dalších dvou vydáních přirozeně vypouští, 
sám text překladu však ponechává bez jakékoli změny.7 Zdůrazňování příbuz
nosti slovanských jazyků, jež v budoucnu vedlo v ediční praxi k vytváření an-
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tologií slovanské poezie v originále, provázených vysvětlivkami méně srozu
mitelných slov, se v experimentálních překladech Jungmannových projevilo 
v řadě záměrných kalků. Zvláště markantní je to v rýmových slovech, která 
přejímá jen s nepatrnými úpravami. Formální adaptace, jíž navazuje na Puch-
majera,8 se v jeho překladu Karamzinova Poslání projevila záměnou čtyřsto-
pého jambu čtyř až pětistopým trochejem i zkráceným výčtem antických filo
zofů (z jedenácti na sedm), z nichž některé pro českého čtenáře neznámé na
hrazuje jmény běžnými, v originále chybějícími (Diogenes, Platón). Práci mo
derního překladatele je blízký i celostním chápáním básnickém textu. Mění 
sice pořadí některých veršů, někdy i zkracuje, metaforiku originálu však ves
měs zachovává. Jungmanův překlad Karamzinova Poslání tedy není tak me
chanicky doslovný, jak jej charakterizuje O. Zilynskij.9 Mnohé z jeho kalků 
působily zřejmě na soudobé čtenáře podobně inovačně jako o sto let později 
jazykové experimenty Chlebnikovovy. Některé z jeho neologismů, zahrnuté 
později do Slovníku, jako blaho, dřevní (původně Jungmann uvádí dřevný), 
duševní, (duševny), hruď, kobka, mávati, namanouti se ( u Jungmanna namaji, 
namanu se), osvěžiti, přízrak, zábava, posléze zcela zdomácněla. Konfrontací 
s Jungmannovými poznámkami snadno zjistíme, že je to téměř polovina auto
rem navržených novotvarů (deset ze čtyřiadvaceti). Který ze soudobých básní
ků či Jungmannových současníků by se mohl pochlubit takovým úspěchem 
při překladu jedné jediné básně! Nemalou měrou k tomu ovšem přispěla prá
vě okolnost, že překlad byl zařazen do antologie gymnaziální učebnice, kterou 
Jungmann sám ve své školské praxi používal.10 Význam Jungmannova překla
du z Karamzina je právě v oné jazykové exkluzívnosti, čtenářsky náročné, 
avšak filologicky přínosné.11 

Na Jungmannovu překladatelskou praxi navazoval přítel F. L. Čelakovské-
ho Josef Vlastimil Kamarýt, jehož tlumočení slavné ódy G. R. Děržavina Bůh 
zařadil Jungmann do dalších dvou vydání Slovesnosti.12 I Kamarýt se snaží 
o maximálně věrný překlad, i on rýmuje táž slova jako v originále. Jen někdy 
je mnohomluvnější a zesiluje metaforičnost originálu. Slavnostní, až hymnic-
ký charakter svého překladu umocňuje řadou složených slov, demonstrujících 
slovotvornou schopnost češtiny v jejím boji o svéprávnost vedle němčiny. 
Z jeho složenin jako proudotok, všejediný, všudejsouct, jasnomrazivá, modro-
okeán, přemoudrost, blahověčnost, věkověčný jsou jen některá závislá na origi
nálu (prevěčnyj, premudrosť). Stejně jako Jungmann nedbá ani Kamarýt o za
chování rytmické struktury originálu — čtyřstopý jamb zaměňuje pětistopým 
trochejem. V tomto směru se Kamarýt shoduje i s Puchmajerem, jemuž je blíz
ký i vztahem k voleným překladům. Cheraskovova óda O velebnosti božské 
zřejmě Puchmajerovi vyhovovala svým rokokovým rázem, korespondujícím 
s jeho vlastní básnickou tvorbou.13 Podobně Kamarýt, autor dvousvazkového 
sborníku České národní duchovní písně (1831, 1832), nacházel v Děržavinovi 
klasicistickou variantu své vlastní rokokové stylizované hymnické tvorby. 
(Nadarmo Jungmann nezařadil jeho překlad spolu s Puchmajerovým tlumo
čením Cheraskova do oddílu Hymny.) 

Největším přínosem druhého a třetího vydání Slovesnosti v oblasti překla
dů ze slovanských literatur je však cyklus tlumočení Františka Ladislava Čela-
kovského, jenž tak předešel jeho Antologii, zařazenou poprvé do jeho Spisů 
básnických knih šesterých (1847). Jungmann, jenž byl snad iniciátorem zámě
ru Čelakovského vytvořit výbor ze slovanských básníků14, se tak stal vlastně 
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jeho prvním realizátorem. Podobně jako při sestavování celé antologie musel 
Jungmann i v případě Čelakovského shromažďovat překlady otiskované po
různu časopisecky již od dvacátých let. S výjimkou překladu polského básní
ka Eduarda Odyňce Kořist Litvínova, otištěného poprvé r. 1834 v České včele, 
přejal většinu textů z Časopisu Českého muzea (1833, 1837, 1842), kde Čela
kovský otiskoval cykly svých překladů. Jungmann z nich volil ruské básníky 
1.1. Dmitrijeva, N . M . Karamzina, I. A. Krylova, N . M . Jazyková, A. S. Puški-
na, ukrajinského autora A. L. Metlinského, E. A. Odyňce a ukázku z litevské-
ho folklóru.15 Jsou zde přirozeně i další překlady Čelakovského, doplňující 
vlastní Jungmannova a jiná tlumočení z polštiny, němčiny, angličtiny aj. Čela
kovského překlady jsou pochopitelně zařazeny jako ukázky podle žánrů, tak
že ve Slovesnosti netvoří jednotný celek jako v časopiseckých vydáních 
a v pozdější Antologii, kde jsou ještě podstatně doplněny. Přesto však v mno
hém vypovídají jak o představovaných autorech, tak o překladateli a pořada
teli čítanky. Genealogií překladů Čelakovského ze slovanských literatur se za
býval již Jan Jakubec.16 Upozornil na to, že zájem o slovanské literatury v něm 
vzbudil za studií filozofie v Linci František Klicpera, mladší bratr dramatika 
Václava Klicpery. Jak o tom svědčí jeho dopis příteli Vlastimilu Kamarýtovi 
ze 14. 2. 1820, četl tehdy s pomocí německého překladu verše Ivana Dmitrije
va a pomýšlel na cestu do Ruska. Píše zde: „Četl jsem též tyto dni ruské básně 
Ivana Dmitrijeva s německým přeložením, aj jaký to lyrický duch."17 Z pře
kladů jeho bajek a epigramů Jungmann vybral tlumočení kratičké Dmitrijevo-
vy bajky Měsíc, charakterizující překladatelovu práci jako záři měsíce, jenž se 
chlubí, jak dobře dovede nahradit slunce. Čelakovský bajku spíše parafrázuje 
než překládá — vynechává klasicistickou metaforu slunce coby tváře Foibovy 
i závěrečné didaktické poučení. Tím vším, včetně deminutivního označení mě
síce, se přibližuje ústní lidové slovesnosti. Podobnou volnou parafrází je i je
ho tlumočení Karamzinových tercet Hřbitov, psaných jako fiktivní dialog 
dvou hlasů, z nichž jeden vyjadřuje hrůzu z člověkova styku se smrtí, druhý je 
naopak výrazem preromantického metaforického archeotypu hřbitova jako 
zelené zahrady. Čelakovský nahrazuje Karamzinův nerýmovaný daktylotro-
chejský logaed pravidelně rýmovanými logaedickými šestiveršími, rozvíjející
mi tutéž myšíenkovou linii jako originál. Čelakovský tak vyjádřil svou úctu 
milovanému básníkovi, jenž v té době již proslul jako všemi uznávaný histo
rik. Naopak při překládání dvou Krylovových bajek Štika, Listí a kořeny za
chovává poměrně přesnou rytmickou i rýmovou strukturu originálu, který se 
snaží v duchu Jungmannových zásad vyjádřit velmi věrně. Stylisticky je ovšem 
mezi oběma skladbami dosti značný rozdíl. Zatímco lidově zemitá bajka Štika 
je realistická satira vyjadřovaná adekvátně střízlivým stylem, je bukolická 
skladba Listí a kořeny ještě typickým ohlasem poezie rokokové, blízkým 
Puchmajerovu tlumočení Cheraskova. Na preromantickou linii ruské poezie 
navazuje také Čelakovského tlumočení básně Ivana Kozlova Klekání (Večer-
nij zvon, překlad 1833),18 jejíž písňová podoba později zlidověla. Motiv kleká
ní zde splývá s tématem pomíjejícnosti života. Naturelu Čelakovského byly 
však nejblíže baladické útvary vycházející z lidové slovesnosti, jako je do jisté 
míry Vodopád N . M. Jazyková (1830; 1837), ale především Puškinovy básně 
Utopenec (Utoplennik, 1828; 1837) a Zimní večer (Zimnij večer, 1825; 1833). 
Zatímco Jazykovův Vodopád má již svým exotickým zarámováním do prostře
dí Niagarských vodopádů ráz spíše romaneskní s podtextem reflexívním, je 
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sepětí veršů Puškinových s lidovou slovesností zcela nepochybné. I tentokrát, 
podobně jako v překlade Jazykovových oktáv, Čelakovský zachovává rytmic
kou i rýmovou strukturu originálu — u všech skladeb jde o čtyřstopý rýmo
vaný trochej, uzavřený do přísného rámce stancí, jejichž rýmovou strukturu 
Čelakovský přesně zachovává, i když někdy za cenu rýmových či rytmických 
výplní. Tak např. namísto prostého začátku Puškinova Utopence „Pribežali 
v izbu děti" 1 9 užívá dvou zcela protikladných a vylučujících se epitet, přičemž 
verš rozšiřuje na dva: „Děti oupadem a plaše / do světnice vrazily."20 Princi
pům adaptace se snaží vyhovět určitým přizpůsobením českým reáliím — na
př. ruského dobrodruha Vaňku Kajna zčesfuje na Kováříka.21 Některá místa 
Puškinových balad vystihl Čelakovský velmi zdařile. Zvláště se to týká jeho 
tlumočení Zimního večera, jež dodnes neztratilo svou poezii, jak je to zřejmé 
z následující stánce: 

n y u i K H H : 
BbinbeM, £o6pan noApyxcica 
EejIHOH KDHOCTH MOeĎ, 
BwnbeM c ropu; rae xce Kpyxica? 
Cepauy 6yneT Becejieň. 
Cnon MHG necHio, Kax CHHHiia 
THXO sa MopeM xcmia; 
Cnoň MHC necHio, KaK a e B í m a 
3a BOÍIOH noyTpy uijia. (205) 

Čelakovský: 
Krušných dnů života mého 
dobrá, věmá družko ty! 
přines džbánek nahořklého — 
srdce zbude tesknoty! 
Zazpívej mi, jak modruška 
ticho za mořem žila, 
potom také — jak Anuška 
pro vodu za jitra šla. (479) 

Romantické oblibě folklóru Jungmann vyhovuje i zařazením Čelakovského 
překladu litevské písně Labutě, založené na folklórně oblíbené gradaci smut
ku nevěsty, sestry a matky nad smrtí nejdražšího. Baladický ráz má i jeho tlu
močení skladby Eduarda Antona Odyňce Kořist Litvínova o zajaté polské 
dívce, vrhající se do plamenů na protest proti smrti svých nejbližších. Vlaste
neckým požadavkům Jungmann vyhovuje zařazením Čelakovského překladu 
ukrajinského básníka Amvrosije Lukjanoviče Metlinského Odrodilec, tvrdě 
odsuzující odnárodnění. V antologii je zastoupena i jedna ukrajinská lidová 
píseň Hrob v cizině, u níž však není jmenován překladatel. Balada o kozákovi, 
který zahynul mezi „Moskovany", se u nás stala velmi populární, jak o tom 
svědčí verš, jenž se stal okřídleným rčením: „Přišla bída na kozáka" (708). 

Citované překlady zařazené Jungmannem do jeho Slovesnosti jsou dokla
dem jeho filozofické koncepce a estetického cítění. Z hlediska genologického 
je pro dobu českého romantismu příznačné, že v této svérázné antologii je 
z poezie zastoupena pouze lyrika a skladby baladické. Absence nejpopulár-
nějšího žánru evropské romantiky — poémy — je nápadná ve druhém a tře
tím vydání Slovesnosti. Tento žánr se v české literatuře začal prosazovat až 
v díle Máchově, Jungmannem programově přehlíženém. Z téhož důvodu není 
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v celé Slovesnosti ani zmínka o Byronovi a jiných anglických či francouzských 
romanticích. Tuto oblast v české literatuře dosud neprobojovanou ponechal 
stárnoucí badatel svým následovníkům. Jeho antologie měla proto ve čtyřicá
tých letech již ráz poněkud staromilský. Je to však největší žánrově systematic
ky utříděný soubor české poezie, v němž je překladová literatura sice zastou
pena početně málo, zato však autory i díly významnými. Totéž platí o překla
dech z ruštiny, i když by je samozřejmě bylo možné doplňovat — především 
z tvorby samého Puškina, ale i jiných významných autorů, které Jungmann 
dobře znal a měl dokonce ve své vlastní knihovně,22 jako např. dílo Gogolovo, 
popularizované u nás od r. 1845 překlady Karla Havlíčka Borovského. Kon
cepci Slovesnosti, psané podle vzoru starších německých poetik, především 
podle díla lipského profesora Karla Jindřicha Ludvíka Půlitze,23 však odporo
valo zařazování novinek z oblasti beletrie, která se teprve v té době vlastně za
číná v Evropě prosazovat a jejíž doménou byla v současné české literatuře ješ
tě populární četba pro lid. Není proto divu, že próza je ve Slovesnosti zastou
pena tradičně především literaturou naučnou, jednací, řečnickou a epistolár-
ní, k níž měl editor dostatek materiálů z doby Veleslavínovy i ze současnosti. 
Jedinou výjimku tvoří cestopisy, zpopularizované v evropském sentimentalis-
mu natolik, že jejich žánrové povědomí proniklo i k nám. 2 4 Ale to jsou již pro
blémy přesahující rámec naší práce. Jsou však důkazem toho, že studium pře
kladů v Jungmannově Slovesnosti, jemuž dosud nebyla věnována pozornost, 
evokuje řadu otázek širšího dosahu. 

1 Podrobnou charakteristikou a vzájemným srovnáním 1. a 2. vyd. Slovesnosti se zabývá Ju
lius D o l a n s k ý , Jungmannův odkaz, M . Stejskal, Praha 1948, 10—40, 85—138. 

2 Tamtéž, 21 
3 Vydal je až V. A . F r a n c e v r. 1932. Nově in : Josef Jungmann, Překladv S N K L H U , Praha 

1958, 321-339. 
4 Orest Z i l y n s k i j , Jungmannovy překlady ze slovanských jazyků, tamtéž, 595—606. 
5 O velebnosti božské, z ruštiny Michaila Matvčjeviče Cheraskova přel. Antonín Puchmajer, 

Slovesnost aneb Sbírka příkladů s krátkým pojednáním o slohu Josefa J u n g m a n n a . Praha 1820, 
3—7. Poslání Karamzina k, z ruského (bez uvedení překladatele), tamtéž, 49—55. 

6 Zdá se, že formulace O. Z i l y n s k é h o v cit. stati je poněkud jednoznačná. Další bádáni ra-
dikálnost Jungmannova postoje v této otázce zpochybnilo. Odporuje tomu jeho celoživotní dílo, 
kladoucí základy moderní češtiny. Sro\. Jaromír B ě l i č , Jungmannovy představy o možnosti jazy
kového sjednocení Slovanů. Slavica Pragensia 17, Jos. Jungmann a jeho pokrokový odkaz dnešku, 
Praha 1974, 115-132. 

7 Rozdíly jsou pouze v grafice včetně ruské normy psaní veršů počáteční majuskulí v 1. vyd. 
a její absencí ve 2. a 3. vyd. 

8 Srov. Jiří L e v ý , České teorie překladu, S N K L H U . Praha 1957, 95—124. 
9 O. Z i l y n s k i j , Jungmannovy překlady, 592—595. 
10 Studiu českých čítanek je u nás na rozdíl od polské literami vědy prozatím věnována malá 

pozornost. 
11 Tento aspekt Jungmannova překladatelství ocenil již po zásluze Jiří L e v ý , tamtéž. Z jazy

kového hlediska se jím zabývá Miroslav G r e p l , K jazyku obrozenských překladů z ruštiny a polšti
ny. In: Slovanské jazyky v době obrození, Praha 1974. 

12 Bůh. (Od Děržavina. Z rus. přel. ve Vlastimilu 1841, II, 1. J. V. Kamarýt.) O jeho překladu 
i ostatním díle srov. úvod Milana K o p e c k é h o k jeho vyd. J. V. Kamarýt, Komu pěji, Vyšehrad, 
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16 Sebrané spisy F. L. Čelakovského, X X X I — X L I I . 
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24 Srov. The Imaginary Voyage in Prose Fiction. A History of Its Criticism and a Guide for Its 
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PYCCKAH II033HH B CJIOBECHOCTH ÍIOÍEOA lOHTMAHA 
CnoBecHOCTb Močena KDHXMaHa (1-oe usu. 1820, 2-oe nepepaSoTaHHoe 1845, 3-e 1846), co-

npoBOxAaeMas o o i e M H O ň a i r r o j i o r H e ň , npeacrraBjujeT CO6OH SojibiuoH uHTepec He TOJibico 
C TeopeTHHeCKOH, HO H C JIHTepaTypHO-HCTOpHHeCKOH TOHKH SpCHHJI. HecMOTpa Ha TO, HTO 
ocHOBHyio nacTb aHTOJiorHH npeACTaBJífleT leuiCKan j iHTepaTypa, B H e ň mueioTCH Tamce nepeBO-
aa c HeineuKoro, aHrjiHHCKoro, noj ibcxoro, pyccKoro , yxpaHHCKoro H ap. tobiKOB. OcooeHO HH-
TepecHU nepeBOjibi c cjiaBHHCKHx JUUKOB, HaruHjjHO noKa3UBaiouiHe Menjuomyroca KOHuemiHio 
TeopHH HeiucKoro nepeBoaa OT nonyjiapuaaTopcKHX crpeMJieHHH UIKOJIM r i y x M a ň e p a , npHMeHs-
romeň MeTOn nepeBonHecKOH aaai iTamiH, nepea (JwjiojiorHHecKH TOHHHH nepeBOfl cainoro 
K )HrMaHa, Hcnojib30BaBiuero cnaBHHCKHe «3UKH B KanecTBe pecypcoB nna o ó p a s o B a H H H HOBOH 
MeuiCKoň jieKCHKH, K nepeBoay npepoMaHranecKOMy H poMaHTHiecKOMy, nporpaMHO o6pama-
K>meMycfl K cj iaBdHCKoň no33HH. 3ro noKOJieHne n p e n c T a B J í e H O BO 2-M — 3-M n3flaHnsx O i O B e c -
HOCTH KaMapbiTOM H HejiaKOBCKHM, UHKJI nepeBoaoB KOToporo npeflCTaBJweT Han6onee penpe-
seHTaTHBHyio nacTb cjiaBUHCKoň no33HH B CJIOBCCHOCTH K )HrMaHa. 

B 1-OM HsaaHHH CjiOBecHocTH pyccicaa JiHTepaTypa n p e a c T a B j í e H a Becb\ia cKyziHO — Toubjco 
AByMH CTHXOTBpeHHHMH (caoň XepacKOBa H IlocjiaHHeM KapaM3HHa). B nocj ieayiomHx vajs»-
HHHX y»ce HMCIOTCH nepesonbi pana pyccKHx nosTOB (AepxaBHHa, JJ,MHTpueBa, KapaM3HHa, 
KpbIJIOBa, í b b I K O B a , IlyiIIKHHa), HeKOTOpbIX yKpaHHCKHX, nOJIbCKHX aBTOpOB ll T. A. BojlbUIHH-
CTBO H36paHHbIX CTHXOTBOpeHHH CBSUaHO HJIH C TpaAHUHeH 18-rO BeKa (KJiaCCHIlH3M, POKOKO), 
HJIH c <]K)JibKjiopoM, npe i t craBJíeHHbíM B CjioBecHOCTH TaKxce OTflejibHbíMH nepeBoaaMH. Tpajw-
UHOHHUH xapaKTep aHTOJiorHH K t a r M a H a CBsnaH c Tpe6oBaHn«MH <j>opMHpyioii]eHCfl n e m o c o ú 
j iHTepaTypw H c o o T B e T C T B y i o m e ň e ň n p o r p a M i n o ň neuiCKoro HauHOHajibHoro B 0 3 p o « a e H H H . 


