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BOHUSLAV BENES

INZITNI LITERATURA A JAKUB SVOBODA

Uvahy o tzv. naivni (nedé&lni, svitetni...) tvorb& se vynofily v prvmi
poloving Sedesitych let v souvislosti s oZivenym zijmem o price naivnich
malii, Zadaly se poradat vystavy  jejich praci, kreseb, plastik a kon-
strukei z raznych materialii a s riznou funkénosti, obnovily se edice texta
Aloise Beera a vysla antologie Bosé nozky.! Tyto vystavni a edidni pod-
néty zpusobily, Ze se’ zadfnd uvaZovat o moZnostech roz$ifeni pojmu
,naivni tvorba“ — v novéj§f dobé spiSe ,inzitni“ — také v literatufe,
nebof je jasné, Ze pokusy tohoto typu existovaly a existuji spolu s folklé-
rem, pololidovou, masovou a celonarodni literaturou. Dfive neZ se po-
kusime ozfejmit jejich vzdjemné vztahy, bude tfeba Ici, co dnes rozu-
mime pod pojmem inzitni?

V hesle ,inzitni literatura® ve Slovniku literarnich smért a skupin
-(1976), ptevzatém do Slovniku literdrni teorie (1977), uvaddi Milan Bla-
hynka né&kolik zakladnich rysd, jeZ lze zhruba rozdélit do dvou velkych
skupin. Jde jednak o zvla$tni zpisob odrazu skute¢nosti (bezprostfednost
a spontédnnost, vécnost, projev potéden{ z vlastni tvorby, pfesnost a detail-
nost zabérd, bohata fantaz1e), ]edfnak o zvlastni vyrazové prostiedky (jed-
noduchy a emociondlng plsobivy vyraz, sméSovani slohovych prostf'edkﬂ
a ignorovani ZAnrovych hranic), jimiZ se inzitni tvorba li§i od jinych zpa-
sobl literdrniho ztvirnémi skutednosti nebo autorovych vlastnich pf’eds'oav
ProtoZe pak jednotlivé danosti 1ze nejlépe osvétlit jejich srovndnim s ji-

1 Z4ajem o inzitni tvorbu vypadéd chronologicky takto: edice Aloise Beera (Ne-
vdék, 1936), Michluv vybor Beerovych texti v Tvorb& 18961, brnénski vystava
naivista 1963, literdrni pdsmo o Jakubu Svobodovi v brnénském rozhlase
1964, vystava naivisti v Praze 1966 a bratislavskd mezinérodni triendle. Z Beera
dale vy3el vybor Lituji, Ze nejsem bdsnik (1970), Na vandru (1973) a Pamétnosti
mého podomovdni (1978), Mezitim vysla r. 1869 antologie Bosé noZky a 15. 1.
1971 méla v brné&nském émohem{m studiu JAMU premiéru Pomsta ruské siroty
Henrli Rousseaua.

2 BohuZel se prozatim nepodafilo najit. objektivni meéfitka pro stanoveni podstaty
inzitniho projevu. Literarn{ a vytvarni poetika zde plati{ jen ve velmi omezeném
rozsahu a zdi se, Ze nejvfhodnéj§ analyzy lze provddét na zikladé marxisticky
interpretované sémiotiky, komplexn& sledujici zejména konotativnost a signifiant.
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nymi soumé&ritelnymi jevy, nemitzeme se nezeptat, do jaké miry souvisi
inzitni twviirce s pololiterdrni a pololidovou tvorbou, s pismackymi zépisy,
s tradiénfm a' tzv. soufasnym folklérem,? s kyéem s tvorbou duievné
narufenych a koneéné& s détskym projevem. To jsou totiZ oblasti, o nichZ
se v souvislosti s analyzou inzitntho projevuje nejéastéji hovofi. Oté.zky se
kladou zejména v souvislosti s inzitnim vytvarnictvim, zatimco v oblasti
literatury byly udinény teprve nedfetné pokusy o rozbor.

Inzitni odraz. skutefnosti vychadzi z pera nefkoleného a introvertné
(autisticky) zamé&fenédho autora, jemuZ literarni esteticky zadmérné pokusy
slouZi jako forma seberealizace.* Inzitni literati byvaji obvykle starsi lide,
&asto s pocitern kfivdy na nich spachané, nebo lidé, kterym se z riznych
ditvodi nepodafilo dosdhnout uskutetnéni svych pledstav, a proto za-
trpkli. To je zékladni autorské vychodisko inzitmi tvorby.? NeSkolenosti
a osobitosti vnimani, projevujici se v odpovidajicim literarnim tvaru, by
se inzitni autofi mohli octnout v blizkosti pololidovych verSovci a pro-
zaikd, avSak terminu ,pololidovy‘ uzivame spiSe pro jevy 17.—1. pol.
19. stol., zatimco zhruba od druhé poloviny minulého stoleti dodnes mlu-
vime spiﬁe o amatérské tvorb& a o literatufe , tfetiho ob&hu*, tj. masové
a brakové, coZ piimo souvisi s ristem poétu informaci, s trovni vzdélani
v tFidné diferencované kapitalistické spolefnosti a s nozvojem hromad-
nych sd&lovacich prostfedki.® Oznadeni inzitnich literatd za pololidové
se tedy zdd ponékud anachronické a z hlediska literarnéhistorického vy-
voje za nepfili§ vécné, Také oznadeni ,,pololiterArni“? neni vzhledem
k jeho obsahové neujasnénosti nejéfastnéjsi, nebof jaky by pak byl rozdil
mezi amatérem a inzitnim autorem, ktery nepochybné existuje?

Autofi uvedeného introvertniho typu se prirozené vyskytuji i v ramci
narodni literatury, i ve folklérni tradici. JenZze na rozdil od inzitniho
tvirce se $koleny spisovatel védomé priklani ke zvolenému literarnimu
sméru nebo $kole — nebo je ve své tvorbé naopak neguje — a podle
miry svého nadéni a pod vlivem spoledenskych danosti piispiva k dal-
$imu rozvoji (nebo naopak k rozkladu) narodni literatury., Ve srovnani
s profesiondlnim spisovatelem si vSak inzitni autor neuvédomuje svij
literarni ¢i spoledensky piinos a zarazeni a jakykoli pfiklon k literarnimu

3 Pti obecném srovnavanl lze pouZit zdvéru pifspévku Hermanna Strobacha
Zur Rolle und Bedeutung iiberlieferter Volkskultur in der Gegenwart. Jhb. fiir
Volkskunde und Kulturgeschichte 18, 1975, 155—164. K , méstskému" folkléru ze
soutasnosti srov. Maja Bo3Kovié-Stulli, Zeitungen, Fernsehen, miindli-
ches Erzdhlen in der Stadt Zagreb. Fabula 20, 1-3, 1979, 8—17.

4 V tomto pojeti se inzitn{ autor stykd s lidovym, srov. Helmut Nemec, Alpen-
lindische Bauernkunst, Wien 1966, 53—54.

5 K podstaté inzitnfho odrazu skutefnosti srov. J. N. S. Sandberg v tvodu ke
katalogu vystavy Naivnt obrazy (Praha 1966): , VEichni podléhdme ptivabu, ten
viak také vyzaluje z podéni velice tragickych udélosti; Pro¢? Proto. Umyslné

* jsem v piedchozich fadcich neuZil slovo uméni.

% Rozvoj vzdélanosti oviem neznamené, Ze by brakové literatury ubyvalo, spife

* naopak. Teprve socialistickd kulturn{ politika zafala brakovou literaturu po-
stupné vytladovat. Inzitni tvorba je vétSsinou rukopisnd a je podobné jako folklér

. jednim -z neoddiskutovatelnych prostfedkd esteticky orientované komunikace mezi
lidmi. Vznik4 prakticky bez ohledu na spoleensky systém.

7 Ve. Slovniku literdrni teorie je ho sice v hesle ,inzitni literatura” pouZito, aviak
sdm pojemn netvol{ heslo ani zde, ani ve Slovniku literdrnich sméri a skupin.
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smé'ru ]e mu cizi. Podobné Je tomu ve vztahu mezi 1nz1tmm a folklérnim
tvofenim.® Naivista je bez tradice, kaZdy z nich objevuje stile znovu jak
svij vlastni svét, tak i prostredky jeho zachycovani a ztvarmovani. Jim
nastoupenou cestu autorsky nikdo dal$i obvykle nesleduje. Nestylizuje se.
k prostému vyrazu, protoZe kategorie stylizace je mu cizi. Naproti tomu
folklorni autor vidy védomé & nevédomé podléhd lidové tradici, coZ je
v tomto pfipadé soubor postupli a prostfedki povaZovanych za kanon,
ktery je tieba dodrzet.? Pritom v3ak jak inzitni, tak i folklérni autor ma
%ivelnou zilibu ve vypravéni, stejné jako ji ma i inzitni malif.1 Zatimco
pro folklérniho autora, dnes jiz vét$inou znameého, je lidova tradice vlast-
nim stinem, ktery nemiiZe preskolit, odmitd vétlina naivisti poudeni
o &emkoli véetné populirn® psané poetiky s poukazem na to, Ze by se tim
ovlivnil jejich zpusob vidéni svéta. Vzicné vyjimky jen dokazuji tuto
zakonitost.14

. Inzitni tvorbu bychom tedy mohli oznaéit za amatérskou ve smyslu
,;ochotnicky, neprofesionélni“, av$ak s tim zakladnim rozdilem, Ze amatér
se obvykle snaZi vefejn& seberealizovat. Amatérské nebo pololidové tvo-
Ffeni, tedy zadjmova umélecka ¢innost s estetickou intenci, je ponegvme
oznaditelna za spolefensko-estetickou, jejiz podstatou je snaha o vefejny
dosah literérniho (malifskeho, fotografického, hereckého...) tvofeni. To
se. zejména projevuje v aktualni tematice, ideové sloZce tvorem aj. Inzitni
autor ‘naproti tomu pie pro sebe’a pro okruh nejblizii rodiny a jeho
tvorba je stejné jako zpév pro sebe — abychom. pouzili obvyklého folklo-
ristického terminu — jistym druhem odpovédi na otdzky, které si klade
vnimavy ‘a citlivy élovék, dlouho a uporné hledajici tvar a vyraz. Ve
srovnani s amatérstvim by se inzitni tvorba dala oznaéit jako esteticko-
spoledensks, nebof jejim koneénym cilem je pravidelné osobni uspoko-
jeni z vlastnich literdrnich pokusi.

Obecny vztah mezi inzitni tvorbou a literaturou tretiho ob&hu (brako-
vou, bulvirni, masovou)!? aZ ky®em lze stanovit asi takto: inzitni autor
obvykle nebyvé bezvychodné a nipadné sentimentalni, nezpracovévé pii-
hody typizovaného aZ standardizovaného hrdiny & nové hrdinky, nepied-
stird zvudéné spisovatelské jméno, neobklopuje se reklamou, nesnaZi se
za kaZzdou cenu zalibit se svému ¢tendfi a nepodbizi se mu, neredukuje
-realitu na pouhy banilni popis a nehyif technickou profesxonélnostl To
vie je — oviem bez narokd na tGplnost vyétu — vlastni kyéim.13 Inzitni
autor se kyé¢i blizi pouze v jednom bodé, a to v bezd&¢ném uplatihovani

8 Ke vztahu mezi literaturou a folklérem srov. Buxrop Esremsesms I'yces, O nouatum
«donvknopHan crmucrika». In: [TosrEka uckyccrsa caoma, Bopomex 1978, 3—8.

? K tomu srov. tyZ. O cneunmnpnre socnpuarma donsraopa (K ‘mpobneme cumwecresmm » mc-
kyccree). In: Teopueckmit mpouecc ¥ xymoRecTseHEHOe pocnpuarme, Jlemmmrpan 1977, 79—90.

10 Srov. J. N. S. Sandberg v Gvodu k citovanému katalogu (pozn. 5).

1! Srovnéni inzitni literatury s projevy duSevné narufenych a s détskymi pokusy
ponechévém prozatim stranou.
2 Z vyvojového a apercepéniho hlediska obsahuje zakladnf poznatky studie Czes-

. lawa Hernase. Potrzeby i metody badania literatury brukowej. In: O Wspéi-
czesnej Kulturze - Literackiej, Wroctaw 1973, 15—45, Srov. téZTerap Aunexobs,
Mexny $oaxaopa ® xmTepaTypata Ve stejno;menném sborniku, Sofia 1978 253—2868.

19 Obsdhleji srov. Modest Moriaru, Douanier Rousseau, Bucharest 1975, 7-10,
zvl. oddil Between Kitsch and the Grail.
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tzv. aditivniho, kvantitativniho principu pfifazovani ]ednothvych epizod,
jevli, popist, charakteristik a etickych, historizujicich i aktualizovanych
prviky,  jez piipojuje jeden k druhému bez viditelné kompozn!m hierar-
chizace.

Tolik k zdkladnim souéasnym poznatkim o inzitnich autorech a jejich
vztahu k odrazu skute¢nosti. Obecnéji bychom mohli fici, Ze zminéna jiz
bezprostiednost, spontannost, poté3eni z tvorby a fantazie je vlastni také
folklérnimu vypravédi, pisni¢kafi, zpévaku, tanednikovi & hudci.ls Obé
tvaréi oblasti se vSak lisi — zejména dnes — do znaéné miry také vy-
bérem tematiky a volbou vyrmazovych a vyjadfovacich prostfedku, které
je treba sledovat na konkrétnich dokladech.$ Protoze Beerovu dilu se
v souvislosti s novymi edicemi pfece jen vénuje stédlejii pozornost, rid
bych poukdzal na tvorbu méné znamého inzitniho autora, malife-auto-
didakta, fotografa, verovce a vyrobce poutnich pohlednic, pfilezitostného
Femesinika a zhotovovatele plastickych map Jakuba Svobodu (1875 aZ
1943) z Ivandie.1® Vyudil se sice cukrifem, femeslo viak provozoval ne-
pfili§ dlouho a radé&ji se vénoval ptileZitostné praci, zejména malovani.
V jeho rukopisné autobiografii, sepsané r. 1933 na piani tehdejsiho ivan-
¢ického archivafe Ladislava Vaika, najdeme fadu zéikladnich vyjadfova-
cich postupi a prostfedki priznaénych pro inzitni tvorbu, i kdyZz povahové
se Svoboda od Beera li$il napi. tim, Ze sdm rad vystupoval jako glositor
nebo zédbavny vypravéd.l7 Ivanéiéti obyvatelé jej znaji a podriuji v pa-
méti pod prezdivkou ,,umélec”, v niZ se skryva i-néco ironie, i jakasi
podvédoma hrdost na soudasnika Alfonse Muchy, s nimZz se Svoboda
osobné znal. Rodinné poméry a pozdé&ji snaha najit odpovidajici zamést-
nani, které by Svobodu i bavilo i pfinaselo néjaky zisk, jej vedly k éas-
tym zméndm pusobisté na Moraveé i jinde. ZaZitktim z dé&tstvi a zvlaste
pobytu v Brné v letech 1886—1890 vénoval Svoboda ve své beletristické
autobiografii nejvétsi pozornost. V Brné, kde zacatkem osmdesitych-let
bydlela jeho matka, byl px"edtirm jiZ nékolikrat béhem pouti na Vranov,
takZe mé&sto mu neptipadalo cizi. KdyZz se vSak pfistéhoval k matce do
,,Piskery*, chudinského dvoupatrového éinzaku, zbudovaného z puvodni
pivovarské sypky na tehde]sx Bednarské ulici,18 zaémé pro jedenactiletého
hocha zcela jiny Zivot, neZ na ktery byl zvykly v Ivandicich:

Pak je-li pry na§e ulice dost oZivend? — O j6. — A po cely den. ... Ale lep3f
podivanou poskytne divakum, kdyZ za¢nou litat §tipanky, polinka od ,Sporherta‘ —

1 O podstaté folklérnfho tvuréiho procesu a o pojetf lidu srov. Czestaw Hernas,
Miejsce badatt nad folklorem literackim, Pamietnik Literacki 66, 1975, 2, 3—15.
15 To je zvl4sté zietelné v délnickém prostiedi,-srov. Dagmar Kl{imova-Rych-
nov4, K problému Zénrové podstatu, kompozwe a stylu délnické lidové p‘rézu,

Cesky lid 60, 1973, 3—14.

16 Srov. Bohuslav Benes Autorsky vijbér a hodnoceni spolefenskych jevi v ama-
térské a inzitni préze, Sbom{k praci FF BU 1980, C 27, 335—343.

17 Svobodiv text eituji v puvodnim znéni se zachovénim interpunkce a vSech
-zvlastnost{ a nedostatkl. Z origindlu pfepaala a spolu s komentifem jako roéni-
kovou praci odevzdala BoZzena Chmelfé¢kova r. 1977, Price je ulotena v od~
déleni etnografie a folkloristiky na FF UJEP.

18 Dnes roh Vranovské (byvalé ¢ 15) a Jugoslavské, Budova byvalé s;('pky byla az
do roku 19875 obyvana cikidny a striena pfi vystavbé nové komunikace.
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uhle — ba ani $irhdk nezahéli a cely rozruen Ze je z jeho lenoiného povalovani
ve smeti vyburcovin, pospich4 v bitevni frontu, kde zaujme svoje distojné stano-
visko. Ale to nenf je$té viechno: Nyni kdyZ pekelna viava rozvine se na celé fronté,
tu Rumler s ,osmadvacitky® vyvali buben ,talife*, harmoniku, zahrava tomuto
,brajdlu* intrado.

No piecf aby to Slo podle taktu. No co si myslite? pfi takovymhle ,reprezentanz*
aby nehrédla ciginskd banda? Jak by to vypadalo? Ze k podobnému ,.ensemblé*
projevi svoje simpatie i panstvo od justice, je zcela nabfledni, Obyé&ejn& pfijde
»lapicajt* a vybere sl nékterého z pofadatelu a snaZi se jej dokutaleti pfed soudnou
stolici, to oviem nen{ tak snadné. Ale justi®n{ panidk m& pernou prici. Jeho klient
se nedéd za Z4dnou cehu odvést na straZnici a otvird se novd panika zase na ulici.
No —. taky pfeci néco pro kolemjdoucf. Nyni kdyZ se nakup{ smelka zevlujicich
oslovi jednoho z nich ,Hej — vy — pane.“ PomuZte mi s tim chlapem na ,,vech-
cimru“, Co? to bych musel bejt v&3i trouba neZ jste vy. Ale kterak ho dostane
do zeleny stolec se nevi. Zatfm na Pi¥kefe jde candrnaj d4l.

Nyni s kterymi na¥e ulice sousedi: Pfedn& s Cejlem pfeci s Cejlem. S takovou
prumyslovou ulici, kde je tolik tovaren, za¢ to stoji si naSe ulice podiva pravice.
To uZ zasluhuje ,,dastojnd* neli pfimo ,,veledistojna*.

Na severovychod sousedf s ulici Vranovskou, protoZe tady chodivavaji poutnici
na Vranov na pouf. Ale za mého pobytu na PiSkefe jsem tudy nevid&l procestvi
s celfétrem a korouhvié¢kou. Bezpochyby Ze holota z PiSkery tady na n& pokfiko-
vala. Smérem na sever ku zaostalému zabrdovskému hfbitovu ale ted 3jiZ tam
nikoho nepochovaji. Sem tam se &erna osamély ki#iZek, rovy srovnané se zem{
a kaZdy padi pfeci na Centridlku. Hledme to, uZ i ti umfeni jsou zmodernizovani.
Je§té se musim zminit o jedné ulici, kterd pretin4 roh Bednéifské a Franz Josef-
Strosn. Nebetyénych mrakodrapi s blyskajicimi se okny dosud nem4, ale zato
obé& dvé strany $palfruje velkolepy rozervany pargan. Spravné by se méla jmenovat
nrozkradend“ ponévadz kaZdy chodec tudy jdouci veder vytahne si kus prkna z plotu.
Podobnych okének tu po ranu vidy pribyva. N&kde pro sama moderni okenka mizi
jiz pargan. Cely. _

Nyni ptijde fada na osvétleni: Co se ty&e osvétleni nemohu ‘se prili§ rozepisovat,
ale tolik podotknout muZu, Ze osvétleni bude — asi — dostateéné, Jinak na rohu
Cejlu na proti kandeldbru stojf »filo8* ové&en cimbrliky jeho pulmésic pod bradou
a piklhoubna za¥ jako meésic naplno odrid# se refleks zornym thlem do nasi ulice.
Tim bude asi snad néco chybujic{ doplné&no.

ToZ tak si asi pfedstavoval jsem tehd4$ Bedn&fskou ulici, ale uZ ji nechme na
pokoji rad3i a vratme se radgj svym vécem. V Brné jsem nastoupil ihned do 6 tfidy
obecné jelikoZ tehdy mé&s$fanku nemély. Uéitel nd§ Jos. Zbroj hodny pan. V mésté
mij ideal naSel hojnou pastvu. Jedind vykladn{ skfiii jmenovit& s obrazy neusla
mé pozornosti.

Ale tu bylo mi dluZno obavati se vaZnych konkurentu jmenovit& néjaky Emanuel
Krais spoluZzak tez znamenity kreslif byl si velmi hrdy na své uméni. Byl téZ? po-
vé&fen vymalovat velkou mapu Moravy a pritoky pro p. uditele a rakouské moc-
naistvi. Velice obdivovan kolegy. J4 ale nezustil pouhym divikem a trumf na to
vykreslil jsem celou Evropu a tak jsme .se stdle dostihovaly ktery vie ten vic.
Konetné opustil §koln{ lavice a dAl se na malovdni porculidnu. Bylo to roku 1889
kdy korunni princ Rudolf zemfel. Prvn{ vdnoce jsem si oslavil v Ivanéicich. Pred
masopustem jsme opustily tu proiluklou Piskeru a odstéhovaly se do Husovic tam
jsem byl jako na venkové ale musil jsem dfive pfekrodit prah abych se dostél
véas do Skoly. BliZily se prazdniny nafe t¥{da poraddd &asté vychazky do LuZének
na Kleidovku do Sobé&sic i dale do Sloupu a na Macochu. Prvni den  prazdnin
a Kubik se nese do Ivandic. [..

Nastoupil mij 3kolni rok ovﬁem 0 14 dni pozdéji jelikoz jsme mély prazdniny
8 nedél. Babitka nachystala mi koS hrozni z Klosovi¢ové zahrady na cestu ale
pfijda do Brna musel jsem se doptavat, kde na$i bydlep V Zabrdovicich & 11
kdosi dé&l ve staré kuti na spadeni od zemé& vlhko aZ ke stropu a na pudu nesmél
vkroc‘.lt nebo by ses octnul ve sv&tnici bez schodu.

] Mistr 3vec Kamensky nebyl né&co lep§fho neZ tatik Ferda co vydé&lal to
propil k tomu sahl jeit® na matéinu vyplatu co v sobotu k pate hodiné se dostavil
u tovarny a vyplatu si zrovna vyZddal. Podobnych kousku providdél po cely ¢as.
Nesloli to podle noty hola ostuda kone¢né se prod4valy cenné véci jako hodinky,
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Zaty i moje housle které mi babitka opatfila a platila hodiny pfisli v nic a co pro-
dat to propit bylo Kamenského heslem,

V této souvislé ukézce Svobodova textu, tematicky spojené s jeho brmén-
skym .pobytem, se vyskytuje fada postupi pfiznaénych i pro jiné inzitni
literaty. Nejnapadnéji vystupuje hovorovy jazyk v jednotlivych az slan-
govych vyrazech ,fajrum®, | Piskera je auf, ,Sporhert* [...] pfevzatych
vét§inou z videiiské ndméiny. Je zajimavé, Ze ivancticky rodik tyto vy-
razy pocifuje jako citity a dava je do uvozovek.’9 K zamérné i nezdmérné
hovorovosti textu prispivd kromé jednotlivych slov vyuZivani soufadnych
souvdti a vét s anakoluty a elipsami, stfidanych s hormalnim souvislym
vyjadfovanim: ,,Smérem na sever ku zaostalemu zabrdovskemu hibitovu
ale ted jiZ tam nikoho nepochovaji. Sem tam se Gernd osamély krizek,
rovy srovnané se zemi a ka?dy padi pfeci na Centralku. Hledme to, uZ
i ti umfeni jsou zmodernizovani.* Mé&li bychom vyzvednout uméleckou
zkratku, jiz Svoboda zidvére¢nou ironickou glosou vyjadril modni nazor
o piednostech pohtbivani na Ustrednim hrbitové; i tento zpisob vy-
jadfovéni je mu v autobiografii vlastni. Anakoluty a elipsy jsou pfiro-
2zen& ovlivnény autorovym nedostatednym literdrnim vzdélanim a zfejmé
i prekotnosti, s niZ chtél zachytit své myile.nky, soutasné viak velmi
piesné odpovidaji ordlnimu, narativnimu pl‘OJEVu hdovych vypravédl, pro-
toZze v ustni promluvé, doprgvézené pfirozenymi mimojazykovymi vyra-
zovymi prostfedky, nejsou ani ana.ko]suty ani elipsy vyjimkou.

Jednoduchému a do jisté mlry i (¢asto nezaimé&meé) emocionilné plsobi-
cimu vyjadfovani napoma.hé i zfejmé nerozliSovani literarni a hovorové
roviny.? Tento postup je pro inzitni literaty pfiznaény: byvaji toti% sou-
¢asné dobrymi vypravédi, ale jakmile berou pero do ruky, zapisobi na
né podvédom4 znakovost tift&né literatury, kterou nejéastdji zmaji ze
gkoly, a zaénou se v rozporu s bezprostfednost{ svyeh ustnich promluv
stylizovat. Nékdy tak ¢&ini pod vlivem nékterého ze svych oblibenych
spisovatelll nebo Zanri. To oviem neni Swvoboduv pifipad. Stylizaci jest
v uvedené souvislosti rozuméti snahu vyjadiovat se literarné, tj. v pojeti
naivisty sloZité, K hovorovosti pfispiva také fakt, 2e svého vnimatele si
Svoboda predstavuje spife jako posluchaée, s nimz vede dialog a na kte-
rého se obas pfimo obraci: ,,Jméno jesté nem4, ale jak se ji fika, to vam
feknu aZ na ulici“ [...]

Pro inzitniho autora je pfiznaéné volna reprodukce jednoho viemu za
druhym v poradi, které uzndvi za vhodné, a to bez vsuvek, odboéek nebo
neuvozenych retrospektiv. V uvedeném uGryvku jsou jednotlivé informa-
tivné ucelené sekvence pfedstaveny v tomto poradi: Zivot ulice — figurky
z &inziku — sousedni ulice — pouli¢ni osvétleni — $kolni soupefeni —
prazdniny — Zivot s nevlastnim otcem a matkou. Pozastavuje se sice
u véci zajimavych pro vnimavého chlapce a misi je s autobiografickymi
prvky, ale celek vychazi jako aditivhi mozaika rovnocennych dojmu, je-

19 Také Alois Beer uvadi v zdvorce preklad nebo vykldd cizich nebo neznimych
- slov. )
® K tomu v jinoslovanském prostfedi srov. Emile Sicard, Folklore contemporain
© et littérature dens leurs rapports avec la sociologie des peuples Sudslaves, Revue
des Etudes slaves 51, 1978, 1-2, 217~224. -
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jimZz stdlym podtextem je pouze chlapecki touha malovat,?! jak vyplyva
ze dvou mist textu. Posloupnost ¢asu ve vypravéni viceméné odréZi po-
sloupnosti redlného &asu s retardacemi a pfedem nestanovenou kompo-
ziéni néslednosti. Obdobné lze hovoiit o skuteéném a vypravédéském
prostoru, o déjové a statické popisnosti Svobodovych pozorovéni a o kom-
pozi¢nim fFazeni jednotlivych ¢asovych a prostorovych sekvenci za sebou.
Opét se potvrzuje obecné proklamovana piedstava o vzdjemné nesou-
meiitelné hierarchii dileZitého a nedileZitého v inzitni tvorb&:Z , Ba-
bi¢ka machystala mi ko§ hroznt z Klosovitové zahrady na cestu ale piijda
do Brna musel jsem se doptavat kde na$i bydleji. V Zabrdovicich ¢. 11
kdosi dél ve staré kuti na spadeni od zemé vlhko aZ ke stropu a na pudu
nesmél vkrodit nebo by ses octnul ve svétnici bez schodu.” Ironie, pro-
nikajici ze zdvéry véty, je, jak jsme jiz vidéli, jednim ze stabilnich po-
stupt. V dalSich éastech autobiografie ji jen vyjimeéné obraci sim proti
sobé, oviem v takovych piipadech jde spiSe o hofkou ironii, ne nepodob-
nou zndmym pasdZim u Aloise Beera.

V inzitni tvorbé zasluhuje zminky jeS§té jeden postup. Kazimierz Bar-
toszynski jej nazyva strategii elipsy (vynechivani jevii obecné znamych,
a proto nezobrazovanych) a strategii redundance (opaény piipad, nadby-
tefné vylideni b&mé znidmych danosti).® Zd4 se, Ze inzitni autor dava
prednost strategii redundance; projevuje tak ziejmou snahu, a to nejen
v autobiografiich, o detailni odraz jemu znidmych skutefnosti a jejich
zachovan{ dalsim pokolenim vnimateld. Touto strategii — nebo intenci —
se inzitni autofi bliZi vesnickym pismakim, jak je znidme z minulosti.
Uplatnéni strategie redundance sou¢asné omezuje moznosti typizace, o niZ
se inzitni autofi pokouseji jen ve velmi skromné mife., Brani jim v tom
kromé nedostateéného literdrniho vzdélani také neustilé uplatfiovani
vlastntho — nékdy utkvélého — nazoru, k¥ némuZ se autisticky vracejf’
a jimZ poméfuji déje kolem sebe. U Svobody je takovou utkvélou myslen-
kou zijem o vystavovéani vlastnmoruéné vytezaného pohyblivého betlému,
ktery vyrobil r. 1918 a ktery neustidle zdokonaloval.?s V obdobi krize
v tiicatych letech v$ak jiZz nikoho betlém nezajimal a ze vstupného ne-
plynulo pfilepieni, coZ autora naplnilo pocitem bezvychodnosti.?

Uvedené zakladni vyrazové postupy a nékteré prostfedky (signifiant)

2 Svoboda se Zanrovymi obrazky s vyjimkou poutnich fotografii témé&f nezabyval,
nybrz daval pifednost zobrazovani architektury.

22 Této nesouméfitelnosti- v literdrn{ inzitni tvorb& odpovidd obdobni nesouméii-
telnost v inzitnim malifstvi. Co se povaZuje za dtleZité, je vé&tSi nebo propra-
covanéjsf a to bez ohledu na perspektivu. O dalSich podrobnostech srov. Gio-
vanni Artieri a Dora Vallierovi, Henri Rousseau, Praha 1980, 87—88
a passim.

2 Kazimierz Bartoszyriski, Literdrna komunikécia v narativnom texte. In:
Literdrna komunikdcia, Martin 1973, 47—68.

% Je to zajimava symbibza cirkevnfho déje se svétskym pozadim vlastenecky po-
jatych Hrad&an, Karlitejna a Tater, pfed nimiZ se rozklidd plastickd maketa
mésta, cibsahujfci v poptedi centrdln& umisténé jeslicky s fadami gratulanti ze
viech vrstev obyvatelstva. Zbytek betlému je uloZen v ivanéickém muzeu.

2% Srov. z4vér zadznamu o roce 1831: ,Pout jakubskou jsem slavil tentokrat v Luha-
¢ovicich hrél jsem na citeru pii akademii slovenskych dét{ v divadle. Syn Vla-
dik se oZenil do Alexovic bez mého svolen{ proto jsem ani na svadbu neZel.
Jesli¢ky odpoéivaji zas. Soused Cervinka umfel.*
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inzitni prézy, tj. hovorovy jazyk, zvla$tni stavba plevainé soufadnych
souvéti, smé$ovani literdArni a hovorové roviny, narativnost textd, neroz-
li%ovani déjové hierarchie pii fazeni jednotlivych sekvenci, snaha o ma-
ximalni dodrZeni skute¢ného éasu a redlného prostoru také ve vypravéni,
pievaha strategie redundance, jakoZ i minimalni typizace — né&kdy do-
konce se zachovanim pozorovatelského odstupu — dovoluji usoudit, Ze
v inzitni tvorbé jde vic neZ ve folkléru nebo v amatérské zdjmové ¢&in-
nosti o tendenci k synkretickym Zadnrovym ttvarim typu vzpominkového
vypravéni, které na rozdil od ustniho poddni nejsou. ani variabilni, ani
nejsou soucasti kolektivni vypravééské tradice. Misto inzitni tvorby je
nékde mezi subjektivni dokumentaristikou a -esteticky intencionalni in-
dividudln{ zdjmovou uméleckou ¢&innosti, jejiz postupy jsou natolik vy-
hranéné, Ze lze hovofit o literdrné svébytném ,,inzitnim obrazu skuteé-
nosti* a o jeho priznaénych rysech.

NAIVE (INSITE)”LITERA"TUR
UND JAKUB SVOBODA

Erwigungen iiber die sogenannte naive (insite) Schépfung tauchten in der CSSR
am hi#ufigsten am Anfang der 60. Jahre auf, wann mehrere Ausstellungen der
naiven Maler veranstaltet worden waren. Mit Bezug auf Phinomene des bildenden
Schaffens begann man mit den Versuchen, die Bezeichnung ,naiv*“ auch im Gebiet
der Literatur zu verbreiten. Es wurden Beriihrungspunkte mit anderen Formen
gesucht, wie z. B. mit der sogenannten ,halbvolkstiimlichen* Literatur oder mit der
Folldore.

Antworten auf diese und manche andere Fragen werden durchgehend gesucht.
Auf Grund der semiotisch orientierten Analyse des insiten Schaffens von Jakub
Svoboda, einemn Laienmaler, -musiker und -prosaverfasser kann man folgende Phi-
‘nomene als charakteristische Merkmale der insiten Literatur anfiihren: willkiirliche
Beniitzung der Umgangsprache, Vermischung der literarischen und der miindlichen
Darstellungsprinzipien, der allgemein narrative Charakter der Schilderungen und
damit verbundene Beniitzung der Satzverbindungen, maximale Anpassung des so
entstandenen Werkes der realen Zeit und dem wirklichen Handlungsraum, fast kein
Auseinanderhalten der Hierarchie zwischen den einzelnen Handlungen und mini-
male Anwendung eines Tipisierungsverfahrens, Da die insiten Autoren auf keine
spilirbare Tradition ankniipfen, bildet ihr Schaffen — im Gegenteil z. B. zu der
Folklore — eine noch mehr gedffnete Struktur, besonders im Gebiet des Signifiant
und der semiotischen Funktionen. Der Sinn dleser Titigkeit beruht in der Méglich-
keit, sich individuell und ohne Hinsicht zum Publikum literarisch zu realisieren.

2% V katalogu vystavy Naivnf uméni, Brno 1963, se Arsen Pohribn¥ ve statl Naivni
vitvarnici a samoulcové snaZ{ diferencovat inzitni projevy (jeZ oznaduje jako nutné
a z vnitin{ potfeby, spontidnn{ a bez odborné piipravy vznikajicf vytvory) od
diletantismu (jeho% pFiznakem je kopfrovdni a vyroba standarti) a rozliduje tyto
vyvojové tendence: tradicionalistickou, fantazijnf, naivné realistickou a naivné&
expresionistickou. MuZeme dodat, Ze v literdrnich pokusech se prezentuji ze-
jména tradicionalisté, ktef{ se blfZ{f folklérnimu vypravén{ ze Zivota, dile pak
naivni realisté, nachazejfc{ své vzory v klasické literatufe nebo v literatufe
witetfho ob&hu“, zatimco fantazijnich autort a naivnich expresionistii je podstatn&

. mén&. Naivn{ projevy jsou — stejn& jako ostatni druhy estetické komunikace —
v neustilém pohybu, a je tedy velmi obtiZné uréit presnéji jejich strukturni rysy.



