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Knihy lesi, vod a stréni romndinit v penizky daldich tuctd basni, e sméfoval neustile
kupfedu. nenividé opakovéni. Taufer dile piipadné povédél, ze Neumann mifil civilni
poesii Novyjch zpévd do budouena; v této souvislosti se Taufer pomérné Ziroce obird téz
knihou Af Zije Zivot!, ale nezaujimi, Zel, kritické stanoviskd k nékterym z jejich &lankd.
Podobné se vyhyb4 obsahovému a formovému rozboru Hudyjch zpéwii a spokojuje se
s konstatovénim, fe délnici mé&li tuto hojovnou poesii radi. Spravné hodnoti Taufer roman
Zlaty oblak jako polotvar. -Léta tficatd vychédzeji Taufrovi syté — zfejmé tu autorovi po-
mohla spoluidast na jejich déni. Mlad¥m ¢tenditum, ktefi neznaji tuto dobu z autopsic,
vyvstivé zivé — diky Taufrovu podani — zmatek intelektuald v téchto letech i Neumannav
boj proti trockistim, surrealismu, valéryanstvi atd. Taufer dobie rozebral kritické a theo-
reticky estetické price Neumannovy z té doby a p#i vii své tictd ke knize AntiGide ukazal,
jak neni moZno tuto knihu vyddvat za ,celistvy a koneény souhrn Neumannov¢ch este-
tickych nizori“. a %e ta Neumann (zejména v posledni kapitole) pfecenil intelektualné

uvédomély prvek v uméni. Od Taufra — basnika a znamenitého prekladatele Majakov-
ského — jsme viak odekéavali vétii pozornost k formové oblasti Neumannova uméleckého

dila. V tom sméru ptichazi &tenaf zkratka.

Z drobnych lapst v knize bych uvedl aspoii nékteré: Moravsko-slezskda Revue nebyla
v dobg, kdy do nf Neumann ptispival, ,orginem Moravského kola spisovatela“ (Taufer,
str. 76), jejim vydavatelem byl Otakar Skypala. Kniha Bohyné. svétice, Zeny neni epopej
{Taulfer, str. 85), ale cyklus epickych bdsni.

Hlavni zasluhou Taufrovy knifky zistane, 7e se ji podafilo podat Neumanna bez udle-
sivénf a beze snahy vytvafet z jeho kofatého zjevu legendu; Taufer #im jenom pokraduje
v linii samého Neumanna, jemuZ pravda, i pokud Slo o ného samého, stila nade viim.

Artur Zdvodsky

Jindfiech Honzl: K novému vyznamu uméni, Divadelni tivahy a programy
1920—1952. Uspofédal, ivodem a poznamkami opatiil Dr. Jaroslav Pokorny. Vydal Orhis
v Knihovné divadelni tvorby roku 1956. .

Z odbornych a kulturnich &asopisii, « denniho a z délnického tisku, z divadelnich pro-
grami i z kniZnich celkd Roztoéené jevidié (1925) a Sldva « hida, divadel (1937) vybral
a sestavil Jaroslav Pokorny téméf pétisetstrankovy svazek divadelni publicistiky Jindficha
Honzla. Je v ni kus historie eského divadla mezi dvéma véalkami. V chronologickém
poiadku jsou tu shromazdény tvahy o stuvu a dkolech uméni, historicky hodnotici studie,
lierecké portréty a préce theoretické. élanky polemické a spoledensky kritické, stati o dra-
matickych textech a jejich tipravidch, o hercich, o reZii, o divadelnim vytvarnictvi. Podle
Pokorného slov jde o prvni &ast obsahlého Honzlova literdrnibo dila: 1ze tedy soudit, Ze
po téchto .flancich a statich programniho rizu“ budou nésledovat &ésti daldi. Nedovidame
se, %el, v jakém uspofidani a v jakych éasovich rozmezich se tak ma stat. Pritomny svazek
mi charakter vyboru. Pfetisiéné texty byly napsany v letech 1920—1952 a dévaji dobry
piehled o kulturni a ymélecké problematice této-doby i o v¥voji Honzlovych nézord. Uzi-
teCnost souboridi tohoto druhu je nespornd. Nahrazuii dodasné nedostatek novych praci
0 meziviletném uménf a ziroveii k nim piipravuji cestu. Pokorny nezasahoval do texti,
zachoval je v autentické podobé, takZe mohou poslouzit za seriosni vychodisko dalii odborné
préce.

Obgirn¥y vydavateldv Gvod sleduje Zivot a uméleck$ vyvoj Jindf¥icha Honzla a déva mu
nutné historické zardmovéni. Naznaduje zejména podminky wvzniku t. zv. avantgardniho
uméni a pomér ¢eské avantgardy k sovétskému divadlu: snazi se zbavit tyto otazky ninosu
nepoudeného vulgarisoviani. Vyrovndva se mimo jiné s pFecenovéinim Teigeho a jeho za-
porného vliva na uméni 20. a 30. let. Pokorny soudi, %e je Lfeba opravit vty nizor na
Tonzla, kters Zije v povédomi vétfiny dncfnich divadelnikd jalo experimentitor, levy
avantgardista atd., ktery se teprve. po roce 1945 obraul k socialistickému realismu. Do-
dejme, ze je tieba opravit nékteré nizory pravé na t. zv. levou avamigardu, na jeji vyznam
a dlohu ve vyvoji pokrokového éEcského uméni. Honzl, jak ndm ho piedstavuje jeho
publicistika, je osobnost podivuhodn¢ jednotnd, kterd opravdu nemusela po roce 1945
a 1948 nic odvolavat ze své pfedchozi Cinnosti. V boji o divadlo proletafské a avantgardni
zréal umgélec, ktery pak platn& pfispél k rozvoeji divadla socialistického.

Od samého zadétku své umdlecké price si Honzl uvédomuje, Ze je nutno obnovit p#i-
rozeny vztah mezi uménim a spoleénosti, mezi jevi§tém a hledistém. Jeho cflem je divadlo
emocioniloi a myslenkové bezprostfednosti; k obrodé divadla mize dojit jen tehdy, stane-li
se hra &asti Zivota. To je pokrokové, spoledensky 1 umélecky, v Honzlovych snahach 20. let,
7e se zasazuje, aby se uméni co nejvice angaZovalo v Zivotg, aby zapolilo o Zivet. V tom
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smyslu zdiraziiuje Honzl obsahovost, ale ne jako zéleZitost tématickou, nybrz ]ako otazku
SpO]ltOStl doveka v zivots s dlovekem v divadle. Jen tak je mo#no do_]it k uméni pravdy
a Zivota od uméni efektn a 1Zi. Clovék v Zivotd, to je Honzlovi &lovik ve spoleénost,
a proto uméleckou obrodu miZe pFinést jen dwndlo naplnene duchem boje za novou
spoleénost, divadlo revoluéni. Pak také muZe nastat. spojeni mezi tdmi, kdoZ mluvi, a témi,
kdoZ naslouchaji. Bez tohoto spojenf, bez tvirdi udasti obecenstva neuni dramatu. Honzl
vychazi z faktu dvojf psychologie a dvon moré]ky (mditacké a proletdfské) jako disposice
dalitho vyvoje a pokroku divadelntho uméni a sméfuje k divadlu pravdy a Zivotni aktivity,
kde by herec nelhal védomé méitdkovi, ktery chece byt ohelhdvin, ktery jen Zédostivé
pozoruje, ani# toui po aktivité a aniZ se k ni da vybu.rcovnt Protoze na souéinnosti hle-
difté a jevisté zavisi budoucnost divadla a uméni,. je socidlni revoluce Zivoinim zéjmem
uméni.

Honzl hleda rozliéné cesty, jak spojit divadlo s lidovym divikem: Pokousi se ¢ zastupové
drama, o divadlo ideové aktudlni, zkou3f navézat na lidovou tradiei, hled4, jak wvrétit
ocholnictvi do oblasti jemu vlastni, zajimé se o kabaret a pfiéiny jeho vipadku, organisuje
Dédrasbor, projevuje starostlivost o vychovu novych hereckych generaci. I pozdé&jsi Honzldv
avanlgardismus je stale spojen s vyhranén¥m politickym postojem. Je pozoruhodné, Ze
»formalista“ Honzl zad4, aby se zapomnélo na modernost formy a aby se moderni uméni
posuzova]o podle intensily nebo nedestatku emotivniho bohatstvi. Za nagich dni neproniklo
Jeftc  dostateén® poznénf, Ze wmé&lcovu revoluénost lze sotva posuzovat podle nééeho
Jiného neZ podle jeho dila, to jest — obmé&nime-li a doplnime-li vyrok Honzliv -~ uméletrv
konflikt se stdvajicim stavem, aby hyl konfliktem skuteén8 umeéleckym, musi byt konfliktem
stejné obsahovymr jako formdilnim. Honzliv avantgardismus nebyl planym a dnikovym
hracékaistvim; byl predevifm protestem proli strnulosti a oficidlnosti, ale mél i positivni
obsah: byl hledanim vztahu k redlné a soufasné skutefnosti a byl také umélcovym hledédnim
sebe sama. Honzlovy vyzvy k vérnosti sob&, k umélecké zisadovosti, k obratu od extensity
k intensifikact uméni nejson dnes méné &agové ne v roce 1934: Vcrim v avantgardnost
a revoluénost uméled tehdy, kdyZ to nejsou ideologické fraze, které vv7navaji pokrok
2 revoluci, kdy1 to nenf jen. pouhé uvédomovini si spoledenskych presunti moei a pFizpi-
sobovani se jim.‘

Pozadavek aktivni spolutitasti divdka na predstaveni vedl Honzla k zdsadnimu odmitani
toho realistnu, ktery nedoceifiuje divdkovu fantasii a vylucuje emotivni vidéni tim, Ze na
jevisti stavi- holou a vplnou skuteénost. Honzl vidél naopak piimo podstatu divadelniho
vnimani v protikladu mezi predstavou, vyvolanou slovem, a mezi jevistni skuteénosti, pro-
jevujici se hercem nebo scénou, v protikladu prekondvaném tvoFivou interpretaci divé-
kovou. Nejvice mél Honzl spadeno na specificky &esky ,realismus®, ktery mu byl synonymem
pro myélenkové a invenéni pohodli, pro rychlé prfizpisobovani a 1iték pfed osobitosti.
Pokladal za samozfejmé. 7e umeéni musi skuteénost tvofit, nikoli opakovat — zaméfeni ke
skuteénosti nemusi byt navratem k starym konvencim. Jen tviréi uméni méZe byt také
spolelensky funkéni v kladném smyslu slova. Zaroved v$ak povaZuje Honzl za podminku
uméleckého pokrokou ideovou pribojnost uméni. V této souvislosti stoji za pozornost, co
Honzl itkd o uméni z periferie, které se stdva zélohou novych sil a moznosti tehdy, kdyz velké
uméni zacind akademiétét a oficidlnét; také to, co uvadi z historic brnénského divadla
a jeho vztahd k divadelnimu Zivotu prazskému.

Stanislavského povazoval Honzl vidy za velkého jevistnitho Lviirce. Ocehoval jeho
pokrokov¥ piinos evropskému divadelnictvi a zvla§té si cenil na MCHATu, Ze skutenost
nejenom intensivné pozndval, ale %e k ni Inul s laskyplnym zaujetim, 7e v&Fil v Zivot
a v &loveéka. Realismus Stanislavského dbal podstaty divadelntho vnimani, %el nad popis
a ilustraci, pfetvarel skuteénost silou nmélecké tvorby. Ale Honzl nepfestava vidét Stani-
slavského v souvislosti s okolnostmi, které spoluutvaiely jeho umélecky tviiréi typ a nepfe-
stavéd vidét tento historicky vznikly tviréi typ s jeho piednostmi i nedostatky; ani na
chvili se nedomniva, %e mladsf reZiséfi musi jit cestou, kterou jimm Stanislavskij ukazal,
bez uchyleni a bez Gsili o vlastni viboj. 1 na pielomu 40. a 50. let, kdy za zménénych
okolnosli znovu uvazuje o dédictvi Stanislavského, rozviji z neho Tonz ty prvky, které se
stykaly s jeho vlastnimi snahami, zejména odmitd pojeti herce-lontky a reklamuje twiréi
fantasii i pro herce. Fantasie je mu argumeuntem stejné proti ,realismu jako proti reisé-
rismu. | Honzlav odpor proi modernismu hilarovského raZeni je trvaly a dasledny.
Rozeznava v Hilarové expresionismu bezradnost a odvozenost, faleSnou duchovost, kterd
pohrda skutecnosti, proloZe si s ni nevi rady. Sjednocené jevistni dilo, jemuz uddvd smér
bisnivi idea reZiséra, povaZoval Honzl za objektivni pokrok, Hilur visk tomuto pokroku
phekizel tim, Ze nerespektoval herecké uméni.

Po osvobozeni r. 1945 navazuje Honzl na svou dobrou minulost pokrokového divadel-
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nika. Ve sporech o charakter Nérodniho divadla prosazuje zasadu, Ze Narodni divadle
bude sv§ staré bojové poslini plnit jen potud, pokud bude slouZit ,obnové divadelntho
vyrazu“. Zapas o novy, piivodni vyraz je zépasem o skutenost. Kde se spojeni se sku-
lefnosti ztrdci, vznika konvence a akademiénost, nepotfebné a $kodlivé pauméni, Jako
ve 20. letech osvobozoval Honzl divadlo od mé&stactvi a spojoval je se Zivotem, tak po-
vzbuzuje po téméf tficeti letech umélce do movych tkoli a FeSeni. Nestadi mu pouh#
vyména themat, zdiraziuje vyznam metodického novétorstvi a protestuje proti omezovani
umélce ve vybéru uméleck$ch postupii a prostfedki.

SloZitd socialnf prestavba vynesla na povrch i v kultufe nové neho dfive nevidéné
otazky, objevilo se tapani, pochybnosti 1 omyly. Honzla zavadi toto obdobi na pole kulturn&
politické. Na prahu dvouletky nabddavé upozoriiuje, Ze ,kultury neni nikdy dost a Ze
knlturni minimalismus jest znakem upadku a nikoli znakem hospodirnosti“. Varuje pfed
hesly poZadujicimi ,.v¥robu kultury pro masy obecenstva“, nebotf kultura je svou podstatou
odlifnd od prémyslové vyroby a mechanické analogie jsou nanejvy¥ gkodlivé. Z roku 1947
pochazi Honzliv usudek o povaze vlivu sovéiského divadla na nade divadlo: nelze se
domnivat, Ze ,jde o nepracné, pohodiné, nedélné a ziitné pfejimini dél, tvari a nimétd
(nebo %e jde o orientaci mocenskou)“; jde o to pochopit ,situact sovéiského divadla v jeho
progresivnich tendencich ve wyjvcji moderniho uméni evropského“. K tomu je zapotfebi
studia, pozndni a vlasini tvorby. V témZ roce musi Honzl bojovat proti ministru Stranskému
za uznani zasady, Ze divadlo je kulturnim istavem, jehoz vyznam se  mé&fi podle toho,
co pfindsi kulturnimu obohaceni a kulturnimu pokroku, neoddélitelnému od pokrokovych
zmén ve sféfe vyrobnich sil a v¢robnich poméri Honzl se doZadoval toho, aby divadlo
o jeho rozvoj byly zabezpeleny vefejnymi é&initeli lidové demokratického stitu a aby se
divadlo nestalo predmétem soukromé spekulace. Zaé tenkrat Honzl bojoval, byl oviem
jen organisaéni piedpoklad pro uvolnéni tvirdi iniciativy uméled, bez niZz se slovo o kul-
turnfm vstavu nestane skutkem. Od zakladnich organisaénich opatfeni pFena¥f se téZisko
problematiky stale diraznéji do tvirétho uréleckého hledani. Zde ui nemit?e rozhodovat
nikdo neZ umaélci sami. Honzlovy dvahy a soudy mohou pomoci jejich orientaci; mnohy
ze starych experimenti se mél stit na soudasném jeviiti vybojovanou samoziejmosti a vy-
chodiskem novych objevii. Aviak Honzl strthuje také piikladem umélecké odvahy a myslen-
kové duslednosti, smyslem pro tvorbu a styl.

Iniha je opatfena uziteénym, i kdyZ nefiplnym apardtem poznimek a vysvétlivek,
rejstiitkem jmen a her a obrazovou ¢&astf, kterd viak jen volné pfiléha k ¢asti textové;
jednotlivé fotografie mély byt oznaéeny alespoii datem inscenace a jménem vytvarnikovym.

Milan Suchomel

Nad vyborem z F. X. Saldy. Obsséhly vybor z dila F. X. Saldy O uméni
(vydal Cs. spisovatel jako XVIL sv. Kritické knihovny v Praze 1955, 761 str.) vzbudil
jiz ohlas kritiky. Je charakteristické, %e se vyskytly nazory zcela protikladné. Zatim co
7. Pesat v recensi F. X. Salda a dnefek (Nova mysl 1956, 8, 874 n) poklada vybor za
Lcitlivé a dobfe uspofadany”, posuzuje jej K. Horalek ve své kritice K novému egboru
z dila F. X. Saldy (Novy Zivot 1956, 580—584) velmi skepticky. Doklida na nékolika
piikladech rozpornost dila . X. Saldy a poZaduje, aby bylo vydivéno pouze s podrob-
nym kritick§m komentdfem, za né&j podle jeho nazoru nelze pokladat doslov F. Vodicdky.
Nechceme polemisovat s pongkud pesimistickym nazorem K. Hordlka, to jiZ udinila vyda-
vatelka vyhoru L. Lantovad a F. Vodiéka. (V polemické odpovédi O metodu vyjboru
s Saldova dila, Ceskd literatura, 1956, 272—274.) Cely pHpad uvadime jen jako doklad
toho, jak se jeitd do nedivna kolem Saldy kriticky tapalo. V jubilejnim roce Saldovy
smrti se sice objevilo nékolik studii. usilujicich vét§inon o doklad, Ze rozpornost nékterych
Saldovych nazord byla jen disledkem jeho snahy po stilém ristu a vyvoji, podrobni
monografie, jez by kriticky zhodnotila Saldav Zivot i dflo, je viak stile jeité (studie
Fr, Goetze z v. 1936 byla k ni jen pfipravou) kulturnim dluhem na#i literdrn{ historie
a estetiky.

Vybor F. X. Salda: O uméni je rozdélen do Zesti thematickych celkt. Uvodni é&ist je
vénovéna Saldovym ndzorim na uméni, druhd obsahuje jeho medailony a literdrni studie,
ve tfetl se ndm piedstavuje Salda jako literdrni kritik, sledujici bedlivé smér vyvoje Eeské
Literatury. V t8chto prvnich tfech &istech spoliva 18Zi5t8 v¥boru, jak je ostatné patrno:
i z rozsahu (483 stran proti zbyvajicim 150 str.). Ostatni tfi &4sti, shrnujici Saldovy kritiky
divadelni a vytvarné i jeho soudy spoledenské a politické, maji 1ikol nemén& dalezity —
dokreslovat plasticky relief Saldova kulturntho poslani a zvyraznit jej i jeho vyznamem
spoleenskym. Kniha je vyddna podle zésad Kritické knihovny, obsahuje podrobné po-



