Bedndarova, Jitka

[Urbankova, Vlasta. Navstivte mne s podzimem : Anna Pammrova a
lidé kolem ni]

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. D, Rada
literdrnévédnd. 1995, vol. 44, iss. D42, pp. 149-152

ISBN 80-210-1410-5
ISSN 0231-7818

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/108810
Access Date: 21. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN]J Masaykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/108810

149
RECENZE

emigrace bylo zaloZeno aZ ve dvacétych letech 18. stoleti hrab&em L. Zinsendorfem, jenZ byl
pozd&ji vysvécen Komenského vnukem D. E. Jablonskim za biskupa moravskych bratff (sr. s.
275). Onim stfediskem &eské emigrace po r. 1620 byly pfedeviim DraZdany a pozdgji téZ v 18.
stoleti MiSefi. Velmi cenna je Schamschulova revokace na Eisnerlv nézor (s. 235), Z2e Komensky
byl dércem mnohého Leibnizovi i Herderovi. Misto Komenského rodiit¢ povaZujeme dodnes za
nevyjasnéné; v N&mecku za svych studif nezafal Komensky psit svoje Theatrum universitatis
rerum, ale a2 v Pferové za svého prvého pedagogického piisobenf a nesezdal v Sarospataku s tam-
nim panujicim kniZetem Zikmundem Rékéczim sestru n&kdejsfho zimniho kréle, ale jeho dceru
Henriettu. '

Doba a Zanry katolického humanismu v &eskych zemich pFedstavuje pfehledné hodnocenf
podle rozboru onéch d&] podany J. VaSicou, Zdetikem Kalistou, M. Kopeckym a jinymi. Za nej-
vEtsi literdrni osobnost oné doby je povaZovan Bedfich Bridel a Felix Kadlisky, viestranné dflo
tret! pob&lohorské jezuitské generace Antonina KoniéSe tu nemohlo byt jesté takto pojato.

Posledni zav&redné kapitola tykajici se klasicismu a po&itki nérodniho obrozenf vysoce hod-
notf pfehlednZ a nejmodern&ji vznik novoteského literarniho fenoménu, jenZ navazoval na jeho
model barokn{ a nikoli pfedb&lohorsky; literdrnl itlum nebyl tak rozsihly, jak se tradovalo, ale
jazykova kultura $lechtickych a duchov&dnych vrstev se nesla v latin€ a zejména ve francouzsting,
u mé&¥tanstva v n&meing. Projev energického &eského literdmiho vzmachu byl podle nasich zjist&ni
ovlivnén doméci Zivou tradici a &eskym odporem viiti Vidni jako antipod briniciho se mésta,
kdysi nejv&tsiho v habsburském soustéti, proti pySné metropoli na Dunaji, kterd v politickych,
ekonomickych a nérodnostnich pravech i etatistickych zfetelich tolik Praze ubliZovala. Predzvést
tohoto 1ze najit i v neakceptaci leopoldinského kultu vytvafeného pro celou monarchii v 17. stoleti
spojeného s mohutnou invazi svatojanské ticty nejen v Cechach, ale podle nich i v celé Evrop&
a v rakouskych zemich zvla$té. Na zaklad® této politické ideje vzristala ucta k vynikajici pozici
&eského jazyka v minulosti majicimu rozsihlou literaturu. Vynikajicf osobnosti obrozenské doby
jsou plasticky podany od Dobrovského a Durycha ptes A. Puchmajera, M. Z. Poléka, F. L. Cela-
kovského a V. Hanku a2 k F. Palackému a P. J. Safatikovi.

Vyznam Schamschulova dfla ptes jisté vyhrady je mimofadny: mezinérodni vefejnosti je podan
souborny pohled star$fho &eského pisemnictvi kriticky a vyvaZen& z evropskych modernich pozic,
objektivné i £tivE, s bohatym soupisem literatury pfedmétu.

Jan Shutil

Vlasta Urbénkovéi: Navstivte mne s podzimem. Anna Pammrovad a lidé kolem ni. Borek, TiSnov
1994, 211 stran

Kniha Navstivte mne s podzimem se monotematicky soustfeduje na osobnost a dilo Anny
Pammrové, aviak nemé ctizddost byt odbormnou vE&deckou monografif. Autorka &asto uZiva
souslovi ,,podle slov literimich znalci“, &im dava najevo, Ze sebe z jejich skupiny vyllefiuje.
Nepfistupuje na odbornou terminologii ani na b&Zny zpisob citovén{ s pfesnym zdrojem citace,
rezignuje na uplnou bibliografii na konci knihy. Dominantnim ortografickym znaménkem koncii
jejich v&t a odstavcu je trojtetka, kterou dava najevo, Ze svilj text nehodld exaktné zjednoznatnit,
ale naopak jej ponechat v lyrické nedopovézenosti, ve ztajemnélém ndznaku.

Slovem: Urbankova nema v umyslu zhodnotit Pammrové literamé-filozoficky pfinos, nemini
ve své knize interpretovat, analyticky prov&fovat. Chce s citovou G¢astl vypravét, podélit se o té-
ma, které si zamilovala: 1) pfibliZit osobnost, kterou chipe jako soucast svého kraje a 3ifeji jako
soutast literdrnf tradice Vysoginy, 2) pledstavit Annu Pammrovou jako Eloveka, ktery pfed sto lety
predjimal aktualni problémy na$i sou¢asnosti a pokousSel se dat vlastni ndvod na jejich fedenl.

Své téma si Urbénkova rozvrhuje do osmi kapitol: vstupni kapitola a zAv&r jsou osobnim vy-
znanim lasky k tématu prostfednictvim pHrodnélyrického liteni kraje Bfeziny a Pammrové. Tii
kapitoly rozebirajf, vZdy na ziklad& korespondence, Pammrové vztahy s Blezinou (autorka jejich
proslulou korespondenci pojmenovavéd jako ,romén v dopisech“, v podstaté v3ak rekapituluje
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méamé skutetnosti), s evangelickym kné€zem Janem Maliarikem z Velkych Lehdr a s jeji sestrou
Eleonorou Kfemenovou (zndmou pod literdrnim pseudonymem Leonora Pohorské). Kapitola
»Cesta do samoty* rekonstruuje z fragmentu Pammrové autobiografického roménu Antieva jeji
détstvi; Urbankové se pokousf odvodit ndzory, postoje i samotéifsky Zivotn styl své protagonistky
z negativni zkuSenosti ditéte vychovavaného v adoptivni roding. Po jedné kapitole autorka vénuje
Pammrové vztahu k pFirodg, jejim ndzorim ,ekologickym“ a filozofickym (zvla$té smySleni
o Zenstvl a matefstvl), Pammrové &etb&, vlastnfmu literArnfmu dflu i jeho literam&kritické recepci.
Kapitola ,,Chvala paméti* zprostfedkovava jako doplilujici zdroj poznéni o A.Pammrové informa-
ce, které autorka ziskala z rozhovori s pamétniky; pokou3! se vyloZit, jak byla tato vyjimetnd
osobnost vidéna o&ima lidi, ktefi j{ byli ve viednim Zivoté bezprostfedn# nablizku.

Kdo tedy byla Anna Pammrov4? Osamél4 vizionafka, zarputild ekoloZka pfed ekologil, femi-
nistka pfed feminismem, podivinka, jaké patfi ke koloritu kaZdého kraje, inspiratorka O.Bfeziny,
kterd jen dky n&mu vstoupila do d&jin literatury, nebo i autorka originélniho dfla? Urbénkové rdzn&
odpovida, ¢ Pammrovou nelze pokladdat za renomovanou spisovatelku, ani za tvirkyni filozofi-
ckého systému. Pammrov4 sama jakékoliv literarni ambice poplrala, vlivem némeckého vzdéléni
méla v &edting dlouho vyjadfovaci obtiZe, tomu, co napsala, ptiklddala vyznam toliko Casovy a
prakticky. Jde tedy spiSe o to, Z¢ Pammrové se ve svém Zivote zésadové I{dila svéraznymi nézory,
jimZ jakoby mimochodem dévala vyraz jednou ve formé& verSt, jednou ve forme filozofického
pojednani. Ve shod& s Bfezinou pokladd Urbankova za nejpodstatnéjsf &ast jejiho odkazu kore-
spondenci, svébytnost pfisuzuje také roménu Antieva. (Mame-li sami shmout, co autorka vyslovné
nefika a co je v knize spi%e rozptyleno, Pammrové mySleni se jevi jako vyrazné& dualistické, posta-
vené vidy na dichotomii hodnoty, kterou Pammrové vyznéavala, a hodnoty, viiti niZ se negativng
vymezovala: pfiroda x civilizace, cit x my3lenka, erudice x intuice, cifra x sen). Timto soustfed¢-
nim nadeho z4jmu na sféru mySlenkovou a literrn{ se v3ak jiZ proviitujeme viigi tomu, co je knize
vlastni predeviim: Urbankovou pfitahuje Pammrové jedineény lidsky osud, jeden lidsky Zivot
lemovany srizn&mi, ztrdtou nejbliZ¥ich lidf, zhroucenymi idedly, a ptece velkolepy ve svém zno-
vuobnovovaném zpasu. Pammrovské téma je pro ni velmi osobnli, citov€ sdilené: Pammrovou
nazyva docela prost® Annou, sama s ni souzni v tom, Ze Clov€ka chépe jako soulést pfirodniho
déni, problémy sto let staré spatfuje pi{buzné tendencim a zmatkim doby nasf. I pro ni je hodno-
tou celistvé, nerozmé&In¥né byti, proZité ve vnittnim soustfedén{ v Gstranf. Kontakt s Pammrovou
je autorce cestou k sob& samé, prostfednictvim Pammrové a jejich pFitel chee ,.alespoii nahlédnout
do skrytych d&jin své vlastni duse a dostat tfeba jen Easte€nou odpoved’ na otdzku, odkud jdeme
a kam smé&fujeme” (5.183).

Urbankova v knize neskryva svou profesi stfedoskolské uditelky: v neformélnim v&novéni kni-
hy ,,[...] mym kolegynim-&e3tindfkdm Jarce a Lib&", ve vstupu do tématu prostfednictvim lyrizo-
vané vzpominky na stfedoskolsky vylet do Potétek; kniha je celkov& nesena nad3eneckym posto-
jem ke studentskému ovzdusi, autorka o svém tématu uvaZuje v &asovych pojmech Skolnfho roku
a prazdnin, Pammrové je kupf. charakterizovéna slovy: , KdyZ se tyto dva vyrazné typy setkaly
[rozum&j Pammrové s Bfezinou], mé&la uZ Anna Zivotni maturitu za sebou“ (s.18). V celkovém
vyrazu knihy je pfitomen ton stfedoskolské utitelky, kterd svym studentim sd&luje zajimavosti
odeviad: se stejnou zilibou jako o Pammrové hovoli o stavbé Zdérecké Skolky, o chemickych
postFicich, o starostce, o jednotlivych pamé&tnicich, kteli ji pod4vali informace. Urbénkovou prosté
zdaleka nezajimé jen osobnost Pammrové, ale viechny pozoruhodné projevy Zivota, viechno, co
se ma k svétu. Téma tak v knize nen{ ani na chvili kompaktné drZeno, fe¢ se ustavi®né€ rozutikdvi
do oblasti, které s nim nesouviseji jinak neZ Zivotnim pocitem. Tim se dostivime k faktu, Ze au-
tor&ina explicitni distance od Z4nru odborné monografie nés nezbavuje povinnosti pfitinit ke stylu
knihy n&kolik kritickych poznémek:

Autortina metoda nenf jednotnd: osciluje mezi informativnim vykladem, esejf, epickym vypra-
vénim a lyrizovanou prézou, pfitemz z jedné polohy do druhé Urbénkové pfechézi na velmi krat-
ké plo3e, napf. odstavci za sebou nésledujicich. Autorka si neklade za cil nékterd nezndmé fakta
akribicky ov&Fovat, takZe pokud o tématu dale uvaZuje, zikonitZ se oddava spekulativnim Gvaham.
Lyrickou hodnotu ziskéva jeji text zvIa§té v t&ch pasaZich, kde se jedné o ptirodnf liteni, pfitem2
nejednou dochéz{ k lyricky samoug&elnym, citov€ angaZovanym, ale zarovefi dosti dlevnym (i kdyZ
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v duchu textu jist& pochopitelnym) tvrzenim napt: ,,A zda se, jako by i zdej3l pHroda byla ji tou
pravou kmotrou. Ona sama pak je sestrou stromi* (s.184).

Obecné jsou v knize Vlasty Urbankové ¥fastngjSf dildf postfehy neZ schopnost generalizace.
Text jako celek piisobi jako soubor nahozenych témat, impresi a citovych fragmentd, nepfetave-
nych v zékonny, selektivné uspofidany dtvar. Autorka mnohokréat opakuje, e Pammrova je vy-
lutn4, ale jeji vylugnost skuteZn& nevysvétl(; jinde vznikajf nab&hy srovnat Pammrovou s Némco-
vou, s Tolstym, ale jsou to pravé jen ndb&hy. Snad aZ ptili§ ochotn& déva autorka za pravdu t&m,
ktef{ o Pammrové psali, o citt se opira jako takfka o spasonosnou pravdu, o fixované slovo, které
jiz nepotiebuje byt déle verifikovino a my3lenkove prohlubovéano. Citty za sebou fad{ dost me-
chanicky a nejednou si jimi vypomdhé pravé v okamZiku, kdy by méla nasledovat vlastni mySlen-
kova sonda.

Informace o rozpadu Pammrové manZelstvi, o stavbé domku, o postoji ke vzdé€lani, o vlivu
zp&vu na vzrust rostlin, o zasv&ceni syna pfirod&, o vegetaridnstvi...- a tak bychom mohli pokrato-
vat dale- se v knize opakuji, &i spife koluji, na riznych mistech se vynotuiji jen v jiném stylisti-
ckém hévu, bez toho, Ze by byly vyuZity v odli$né funkci, Ze by k nim bylo n&co podstatného pki-
déano. Riuzné tasti knihy tak &tendf vnima jako redundantni; napt. nad celou prvni kapitolou nés
napadé otazka, zda &tendf toto viechno opravdu potfebuje v&dét, zda vstupni osobni vyznani, ma-
li uz byt fe€eno, by nemohlo byt mnohem stru€n&j’f. Z hlediska kompozi&niho autorku upozomég-
me, ?e fazen{ kapitol ptili¥ neodpovida logice véci a pravd&podobné i ono zapfitifiuje neZadoucl
opakovani témat v knize. Nebylo by mnohem funk&néjsi, kdyby svébytné postaveni ziskala kapito-
la tykajicf se Pammrové nézorového a literdrniho zaloZeni, kdyby samostatné postaveni, snad
v zavéru knihy, mé&la kapitola mapujicf vzpominky pamétniki? Kdyby kapitola o vztahu dvou
sester, kterd nemé raz nikterak vysadni ani syntetizujicl, byla namisto zivéru zafazena za kapitoly
o korespondenci s Bfezinou a Maliarikem? Z hlediska stylistického autorku upozorméme aspoii na
naduZivani slivek ,razantn{* a ,enervujici®.

Navzdory tomu viak Urbénkové ziroveii nelze uptit schopnost poutavého, plastického vypra-
véni, vyjadfovacl spontaneitu a sv&est: ,Potitky jsou zakfiknuté“ (s.16), korespondence
s Bfezinou je pro Pammrovou ,kniZni univerzitou“ (s.122). Urbinkovd mé zvlaSt® schopnost
vzbudit sugestivni, lyricky rozjitfenou situaci a v tomto ohledu ani naro&né&jsiho &tenafe nenechéva
chladné distancovanym: ,,Na samém po&atku léta, kdy ani odpoledni vzduch neni prosycen depri-
mujicim Zarem, vlaji tu vude sv&i zelené zavoje. Kvetou Sipkové riZe a prvnimi nesmé&lymi vy-
dechy se hlasf matetidouska. Jeji kofennd viin& prosdkne vSemi Gvozy a rozplyne se aZ v prvnim
jiskfeni mrazu“(s.182).

Momenty ze Zivota i dila Pammrové a Bfeziny jsou nahliZeny skrze jevy pfirodni. Lze-li
v tornto Zanru hovotit o motivu, celou knihou se prolinaji leitmotivy stromu-lesa-podzimu, navzi-
jem spolu souvisejici. ,,Navitivte mne s podzimem" je citit z dopisu A.Pammrové tiSnovskému
utiteli K.Formankovi. Autorka si pfedstavuje Bfezinu pfichézejlctho na podzim 1887 na svou
uiitelskou 3taci do Jino3ova topolovou aleji, k pozdnimu setkdni Pammrové s Bfezinou tésné pted
Bfezinovou smrti do§lo na podzim, na podzim Pammrovéd porodila syna, na podzim zemfela.
Podzim pro jeho melancholicky, meditativni riz povaZuje Urbankové za Cas, ktery je k poznéni
dila A.Pammrové nejptihodné&j’i, sama Urbankova se na podzim poprvé vypravila do jejiho kraje,
ona sama je tou név3t&vnic{ s podzimem.

Pokud si méme predstavit modelového tenéfe této knihy, nebude jim snad ani ¢lovek odborné
vzdélany, jako spiSe laik, pravd€podobné prosty &lovék z tiSnovského regionu, které ve smyslu
lidové &etby bude chtit z knihy naferpat viestranné pouceni a ktery bude pot&3en, kdyZ se v nf
setk4 ne-li pfimo s jménem svym, tak se jmény lidi a mist, které divéme zna. Pravé takovému
&tendti bude vyhovovat sdé&lnost a laskava pFistupnost knihy, zpisob podénf, kdy se informace co
chvili opakuji, takZe &tenéf se v nich postupng utvrzuje. Kniha je skutetn€ pséna s gustem naruzi-
vého pismaka, ktery svou vzdélanosti a kultivovanosti pfevySuje své lokéln{ prostfedi, ale nema
Zadnych literamich ambici. Ze svého kraje vychézi, ke svému kraji se zase obracf, jeho lidem uréu-
je své vEeobecné vzdélavaci staté. Téma, o némzZ se piSe, je konkrétnf, tenal je konkrétni, s auto-
rem spolupracujici, na dile participujici. V ptipad® knihy V.Urbédnkové o tom sv&d¢f krom& Zivého
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Ctendfského ohlasu v kraji mj. i to, 2e kniha vySla svépomocn€ v tinovském nakladatelstvi pre-
vainé z plisp&vki mistnich sponzori.

Co z knihy Navstivte mne s podzimem je pak urteno literdmimu v&dci? Nepochybnou zisluhou
Vlasty Urbankové je to, Ze mapuje fond dila A.Pammrové i literaturu o nf, 2e shroméZdila velmi
rozptylené prameny Gstni, publicistické i knizni. Proto by kniha mohla slouZit jako vyborné vy-
chodisko pfipadnému autorovi zevrubné monografie. T¥ebaZe se v knize nedotkame toho, co by
nés jako literdty zajimalo asi nejvice, tzn. soustavného pfedstaveni a zhodnoceni Pammrové lite-
rarnfho a filozofického dila, nepochybujeme o smysluplnosti jejiho napsén{ a vydani. CoZpak jsou
literdm({ témata kultivovéna pouze na$i erudici, nebo také naSim zdpalem a laskou?

Jitka Bedndrovd

RUSKA ALTERNATIVNI PROZA

Robert Porter: Russia’s Alternative Prose. Berg, Oxford/Providence, USA, 218 stran.

Chépu rozdil mezi Russia’s Alternative Prose a Russian Alternative Prose, ale nevim, prot
autor pouZil pravé prvnl moZnost: jde o autory vylucné& ruské, rusky piSicl a dokonce piSici i mimo
Rusko. MoZn4 tim chtél dét najevo obnovenou suverenitu Ruska a jeho literatury jiZ mimo rdmec
rozpadlého SSSR, snad i sloZit& strukturovanou nivaznost na ruskou literarn{ tradici. Robert Por-
ter je zndmy britsky rusista ptisobicf na univerzit& v Bristolu, znalec soutasné rustiny a ruské lite-
ratury a také &eltiny a &eské literatury (v 90. letech se tam&j3( univerzita stiva jednim z men$ich
bohemistickych center ve Velké Britanii). R. Porter vydal roku 1989 knihu, v nfZ se jiZ soutasnou
ruskou literaturou zabyval — jmenovala se Four Contemporary Russian Writers a obsahovala
&tyfi literarni portréty: Valentina Rasputina, Cingize Ajtmatova, Vladimira Vojnovite a Georgije
Vladimova (dva byli pfedstaviteli oficidlni sovetské literatury, dal$i z tehdej$itho SSSR emigrovali
a 7ili a tvofili v Spolkové republice Némecko — viz nadi recenzi v &as. Ceskoslovenskd rusistika
1990, 5, 288-290). Zatimco zde se Porter zabyval viceméné tradicionalistickou ruskou prézou,
kterd vyrustala z etickych modeli literatury 19. stoletf s programovym névratem k pfedrevolu¢nim
hodnotém a ctnostem, k pide, vesnici, primitivnosti pfrodnfho &lov&ka nebo k satife na sovétsky
systém (Vojnovit) ¢&i k drasavé reminiscenci stalinskych tdbori (Vladimov), v nové knize, kterd uz
byla napséna a vychédz{ v naprosto zmé&néné svétové situaci (pad socialismu ve vychodnf Evropg,
rozpad SSSR, potlateni pude v r. 1991, nariist lokélnich vélek, ale také totalni restrukturace svéta
a dosavadnich lidskych hodnot), si v8ima tzv. nové viny v ruské préze, které fiké ,alternativni
literatura®.

Za typicky anglickym podekovanim viem, kteH se o knihu zaslouZili, pozndmkou a pfedmlu-
vou nésleduje Gvod, kde autor analyzuje tuto vrstvu soutasné ruské literatury a ukazuje na termi-
nologicky chaos pfi jejim oznalovani (,drugaja proza“, ,Zestkaja proza“, ,novaja volna“,
~molodaja proza“ atd.). I kdyZ se Porter drZi od teorie spiSe stranou, je to podle mého soudu vic
pdza ne? skuteeny stav v&ci: autor m4 vyrazné teoretické ambice, ale ddvd demonstrativng najevo
svou ,ostrovn{“ skepsi k ptili§ obecnym kategoriim a definicim. Zasadn& se nepousti do daleko-
sdhlého teoretizovanl, spfSe se opird o ruskou, resp. jinou kritiku, obséhle cituje a pfeklada z rulti-
ny, kombinuje a opatmn rysuje vlastnf zav&ry. Je dobrym znalcem vSech moZnych sovétskych i
postsovétskych diskusi, napf. o avantgardé, postavantgard&, konceptualismu, undergroundu, post-
modernismu apod., které vtipné komentuje. Z Ep$tejnovy studie v &as. Znamja (Posle budustego:
o novom soznanii v literature, 1991) excerpuje ideu cyklického vyvoje ruské literatury — mimo-
chodem nihil novi sub sole. Nutno viak dodat, Ze jejf nit Porter disledné&, aZ pfekvapivé disledné
na divtipného analytického skeptika, sleduje v celé knize — a pfina3i to podn&tné vysledky.
»Nova vina ,, &i ,.alternativni préza“ tu jiZ nenf izolovanym vytvorem chaotického Ruska, postso-
vé&tské zemé na pokraji propasti, kdy se bortl viechny ideély a kdy se ze Zapadu importuji prvky
postmodernismu a dekonstruktivismu, ale jevem, ktery vznika primamé autochtonné s konstantni



