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vzdeélanou verejnost, knizka vsak obsahuje nové pohledy a nové postihuje souvislosti
zejména v problematice vztahu narodnich jazyku a literatur ke stfedolatinské ob-
lasti a naopak. Preéte si ji proto se zajmem i s uzitkem také odbornik; vzhledem
k diukladnému vysvétleni prislusnych zakladnich pojmu, charakteristik a vztahu
je ji moZno doporué¢it zvlasté studentim a tém, ktefi se o stfedolatinskou kulturni
oblast za¢inaji odborné zajimat.

Jana Nechutovad

Die ,Gesta Hungarorum“ des anonymen Notars. Die ilteste Darstellung der unga-
rischen Geschichte. Unter Mitarbeit von Laszlé Veszprémy herausgegeben von Gab-
riel Silagi. Sigmaringen, Jan Thorbecke Verlag 1991 (Ungarns Geschichtsschreiber,
herausgegeben von Thomas von Bogyay, Band 4), 190 stran.

Kronika ,Gesta Hungarorum* pfedstavuje nejstar$si dochovanou pamatku uherské
historiografie. Jeji novy editor Gabriel Silagi, kiery krale Bélu, jehoZ notafem ano-
nymni autor kroniky byl, ztotoZfiuje s Bélou III. (vladl v letech 1172—1196), klade
vznik tohoto dila do doby okolo roku 1200. Podle nazoru vétsiny soufasnych badatela
jsou , Gesta Hungarorum* pledeviim romanovym li¢enim uherskych déjin 9.—10. sto-
leti, méné pak jejich hodnovérnym historickym pramenem. G. Silagi upozoriuje
oviem na skuteéné dobrou pramennou hodnotu téch mist, ktera zde mimovolné vy-
povidaji o stoleti dvanactém.

Cilem nového vydani kroniky bylo piedlozit verejnosti vskutku moderni kritickou
edici, obohacenou o védecké poznatky ziskané v dobé uplynulé od posledniho kritic-
kého vydani jejiho textu v roce 1937. Editor proto nejenom postupoval podle nejno-
véjdich pravidel pro vydavani stfedovékych latinskych literdrnich pamatek (disled-
né napi. respektuje dobovy pravonis, opravuje vsechny zjevné pisaiské chyby, v kri-
tickém aparité dikladné informuje o podobé textu v jediném dochovaném rukopise
kroniky — eviduje zde chyby a opravy pisafe, vpisky, rasury, zkratky, inicialy, atd.),
ale vybavil své dilo také poletnymi komentifovymi pozndmkami k textu (zabiraji
str. 134—180) a hodnotnym seznamem odborné literatury a pramenu, které maji vztah
k problémim spojenym s kronikou a jejim autorem i s udalostmi, jimZ se ,Gesta
Hungarorum* vénuji. K nejednomu z téchto problému pfinasi Silagi své vlastni cen-
né poznatky, které neprezentuje pouze v komentarovych poznamkach, ale i v pied-
mluvé dila.

V textu kroniky samotné, jejZ G. Silagi opatfil paralelnim némeckym piekladem,!
nas mimo jiné mohou zaujmout napf. dosti potetné Anonymovy zminky o dnesSnim
Slovensku, vyskytujici se v souvislosti s dobyvanim jeho tizemi Madary (srov. kapi-
toly 13—15; 17n; 33—37; 47 a 57). Velmi zajimava (bohuZel dosud spolehlivé neobjas-
nénd) je mezi nimi zprava o tom, Ze obyvatelstvu zapadniho Slovenska pomahal v bo-
ji proti dobyvateliim nejmenovany ,,dux Boemorum*.

Vzpominka na kniZzata Velké Moravy Zije v Anonymové kronice ve jménech , bi-
harskych* kniZat Morouta a Menumorouta. Vyklad k t&mto jménim i vysvétleni,
proé¢ Anonymus Moroutovu a Menumoroutovu vladu lokalizoval pravé do oblasti Bi-
haru (jeji spravni centrum, hrad Bihar, lezelo severozipadné od dne$niho rumun-
ského mésta Oradea), najdeme v Silagiho poznamkach 104 na str. 153 a 146 na str.
159. Starych Moravanu se ziejmé tyka i zkomoleny vyraz ,Carinthini Moroanensien-
ses“, uzity Anonymem v kapitolach 50 a 51 (srov. poznamku 302 na str. 175).

Hlavnim poslanim Anonymova dila bylo podle G. Silagiho pozvednout narodni se-
bevédomi jeho madarskych &étenaid. Mezi dulezZité prostfedky k dosaZeni tohoto cile

1 Cesky preklad kroniky , Gesta Hungarorum* vy3el v knize: R. PRAZAK — D. BAR-
TONKOVA — J. NECHUTOVA, Legendy a kroniky Koruny uherské, Praha 1988,
véetné Gvodu a komentafovych poznamek str. 169—260.
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patfilo pfitom kromé jiného i nepravdivé oznaceni hunského krale Attily za predka
kniZete Arpada a Madarl za dédice Attilovy rife ¢éi autorova snaha zaélenit pfichod
madarskych kment do Evropy do koncepce kiestanskych déjin spasy. Dilo je tedy
vyzna¢né rovnéZz z hlediska existence a podoby hunské tradice v obdobi vrcholného
stftedovéku a z hlediska kfesfanské filozofie déjin.

Ackoli v kronice ,,Gesta Hungarorum* miuzeme najit doklady vyuziti hodnotnych
pisemnych prament, vérohodného uUstniho podani i doklady vlastnich dobrych védo-
mosti autora o zivoté uherského stitu ve 12. stoleti, je pfece jenom celkovy raz jeho
silné romdanové zabarveného dila takovy, Zze pro kaZdého, kdo jej chce uZivat jako
historického pramene a neni pritom sim s uherskou historii 9.—~12. stoleti podrobné
obeznamen, je nezbytné ¢astéji zalistovat v Silagiho komentafovych poznamkach
k textu. Neni snad tedy bez Gcfelu vyjadrit se ponékud obSirnéji i k hodnoté téchto
poznamek.

Z naprosté vétsiny je tfeba hovorit o kladech. Je zde napf. struéné shrnuta a po-
souzena dosavadni historie badani o jméné dodnes anonymniho autora kroniky a
o Case jejiho vzniku. Déale editor ve svém komentaifi upozoriuje na razné kronika-
fovy omyly, anachronismy ¢i smyslenky. Srovnava informace pramene , Gesta Hun-
garorum“ s jinymi prameny — kupf. s némeckymi kronikami, ruskymi letopisy,
byzantskym Konstantinem Porfyrogennétem (De administrando imperio), s idaji mlad-
sich uherskych kronik, apod. Zabyva se tu otizkami Anonymova jazyka a stylu. Pou-
kazuje na mista, kde 1ze pramene , Gesta Hungarorum* vyuzit k poznani déjin uher-
ského stitu ve 12. stoleti, jimiz se jinak autor kroniky jiz nezabyval, a kromé toho
v souvislosti s textem prinasi je§té radu dalSich zajimavych informaci. Pripomefime
z nich alespoil informace o starych uherskych slechtickych rodech a dochovani jejich
ustniho podani, o problematice spojené s teritoridlni spravou uherského statu (s ko-
mitdty) anebo vyklady k pohanskym zvykam, o nichZ se Anonymus zminuje.

Co se pak drobnych vyhrad tyce, myslim, Ze editor, kter§ na jinych mistech, jak by-
lo svrchu fedeno, rizné nepresné nebo nepravdivé Udaje anonymniho autora kro-
niky opravuje, mé&l uvést na pravou miru i pasaz z kapitoly 1, v niZ Anonymus pra-
vi, Ze roku 451 kral Attila se silnou brannou moci vytihl ze Skythie, pfifel na dzemi
Pannonie, zahnal na Gték Rimany a zmocnil se zde vlady.

V poznimce k tomuto mistu (23, str. 140) G. Silagi piSe, Ze uvedeni data bitvy na
Catalaunskych polich ukazuje, Ze se Anonymus i zde opiral o pisemné prameny a ni-
koli zfejmé o Gstni tradici. Anonymovo stru¢né li¢eni je viak nepravdivé a znaéné
zmatené? a pievzal-li z ndkterého ze stariich pisemnych pramenu datum 4513 jeZ
oviem uvedl do zcela nespravnych souvislosti, je tfeba ptat se i na to, co bylo zdro-
jem jeho omyli. Pokud G. Silagi takovy pramen zna, bylo by podle mého soudu vhod-
né jej uvést. Nebyl-li viak zatim zjist&n, neni pak vyuZiti astni tradice vedle pisem-
nych prameni v tomto pripadé nijak vylouéeno.

V kapitole 34 vypriavi Anonymus povést o §tvaném jelenu, ktery své pronasledo-
vatele dovedl na misto pfihodné k zaloZeni hradu. G. Silagi se ¢astym legendarnim
motivern jelena nebo jiného divokého zvifete, které své lovce (nékdy se v povéstech
téhoZ typu objevuje i dobytée, jeZ je nasledoviano pastyfem) dovede na urcité, pro
tyto lidi vyznamné misto, zabyva v poznidmkdach 78 na str. 149 a 203 na str. 165 a uva-
zuje pritom o moZném zdroji tohoto motivu u Anonyma. Nezmifiuje se zde v3ak

2Lze za nim vlastné hledat pfichod hunskych kmend do Evropy (podle antickych
zemeépisnych méritek) v r. 375, pronikidni Hunu do provincie Pannonie a jejich zdejsi
usazovani jako foederati fimského impéria v obdobi do r. 434 nebo odstoupeni Pan-
nonie I a Valerie Hunim na zdkladé& zndmé foederatni smlouvy z pravé uvedeného
roku, v ném? teprve zadini také éra Attilovy vlady (434—453), a dale Attilovo taZeni
do Gallie r. 451, kdy oviemn byla jeho armada porazena.

3 Podle R. PRAZAKA (0. c, str. 234) byl oviem v dochavaném rukopise dila uveden
rok 452 a datum opravil v edici z r. 1937 E. JAKUBOVICH; roku 452 podnikl Attila
tazeni do severni Itilie, které mélo byt iakousi odvetou za porazku na Catalaunskych
polich.
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o tom, Ze jednim ze zdroji mohla byt také sama koéovnickad mytologie, snad i zpravy
star§ich pisemnych pramen o Hunech.*

V kazdém pripadé predstavuje vsak nové vydani anonymni kroniky , Gesta Hun-
garorum* bezesporu potifebny a kvalitni pocin editorsky i prekladatelsky i vyznamny
pfinos v oblasti historického badani.

Jarmila Bednafikovd

Robert Kilwardby, Quaestiones in librum secundum Sententiarum, herausgegeben von
Gerhard Leibold, Miinchen 1992 (Verlag der Bayerischen Akademie der Wissen-
schaften), 501 stran.

Jako 16. svazek fady . Veroffentlichungen der Komission fiir die Herausgabe unge-
druckter Texte aus der mittelalterlichen Geisteswelt” vysel v minulém roce dalsi dil
komentait na Lombardovy Sentence Roberta Kilwardbyho, canterburského arcibis-
kupa, soucasnika, ridového spolubratra a zaroven jednoho z nejvyznamnéjSich od-
purci Tomase Akvinského. Z Kilwardbyho ,,Quaestiones in libros Sententiarum* vy-
Sly v téZe edifni radé jiz tfi svazky (in librum I1I., Christologie, ed. Elisabeth Goss-
mannova, 1982; Tugendlehre, ed. Gerhard Leibold, 1985; in librum I., ed. Johannes
Schneider, 1986). Tento, vénovany druhé knize Sentenci, vydava opét G. Leibold, a za-
znamenejme, Ze jej editor vénoval svému uditeli, profesoru theologie a filosofie v Inn-
sbrucku, moravskému roddku Vladimiru Richterovi (ktery mimochodem vydal v této
edi¢ni radé spis o literarnim dile Jana Dunse Scota).

Kilwardbyho Quaestiones jsou zde vydany ze ¢tyf rukopisy, v nichZ se tato jejich
¢ast dochovala, s prihlédnutim k nepublikované pariZské disertaci P. Bougarda z r.
1949, v niZ je vydana vétsi &ast celé této 2. knihy. Na zikladé rozboru rukopisného
dochovani, zejména za pomoci zjidténi spoleénych chyb nékterych rukopist, uréil
vydavatel situaci jako typicky pripad rozstépeni textové tradice na dvé hlavni vétve
a stanovil odpovidajici stemma. V predmluvé se kromé toho zabyva predeviim teo-
logickymi i literarnimi prameny tohoto komentare ke 2. knize a otdazkou datovani
(lerminus post quem stanovi k r. 1256).

Co se tyée edicnich zasad, pridrZzuje se vydavatel rozhodnuti, jez byla formulo-
vana v predmluvach k predchozim svazkum. Lze konstatovat snahu o dplny aparat
(coz je pii poétu étyf rukopist cil realny), pon&kud piekvapivé je, Ze Leibold voli —
zjevné restituci — klasickou grafiku stfedovékého latinského textu (dodriuje psani
Lae“, ,oe“ | tio“ apod.). Dusledné jsou uréeny vsechny Kilwardbym citované autori-
ty, at uz z nejnovéjsich vydani, z Mignovy Patrologie anebo ze starych tiska ¢i prvo-
tiskil viz ,Quellen und Literatur“ str. 11*—13*,  Index II: Auctores et Scripta“ str.
499—501).

Edice Kilwardbyho Komentaru je dilezitd predeviim pro historiky filosofie, ne-
bot toto dilo muizZe v mnohém osvétlit napéti mezi riznymi denominacemi stfedoveé-
kého aristotelismu navzajem a i mezi stoupenci Aristotela na jedné a Augustina na
druhé strané, spor, ktery pravé v poloviné 13. stoleti nabyl na aktualnosti a napo-
mohl urc¢it smér dal§imu vyvoji evropského mysleni smérem k humanismu, prede-
vsim ale k reformaci. Tak ma Kilwardby vyznam i pro hlubsi studium myslenek &es-
ké reformace, i kdyz, pokud je mi znamo, neni (na rozdil od pfibuzné ladéného Ro-
berta Grossetesta) v traktatech husitskych autoru citovan.

Jana Nechutovd

4Srov k tomu: Sozomen. VI 37, 3n; Jord. Get. 124; Procop. BG 1V 5, 7—10; d4le srov.
také: GY. LASZLO, The Art of the Migration Period, Budapest 1974, str. 94; na
Anonymovu znalost Jordana poukazal napi. v letech 1945—-46 Z. TOTH (srov.
R. PRAZAK et al, o. c., str. 176) a vyslovuje se pro ni i G. SILAGI sam (v prave
recenzovaném dile v pozn. 15, str. 137n a 124, str. 156).



