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R E C E N Z E A REFERÁTY 

v archeologii a p ř e d p o k l á d á p ř i tom, že č t e n á ř nen í specialistou v matematice, ale 
rozsah jeho vědomos t í odpovídá s t ř edoško l skému vzdě lán í . G . A . Fedorov-Davydov 
na někol ika mís tech s p r á v n ě p ř ipomíná , že v p řed ložené p rác i nejde v ž á d n é m p ř í 
p a d ě o „ m a t e m a t i c k o u archeologii". S ta t i s t i cké metody zde slouží, s t e jně jako v his
tori i , jako v h o d n ý p ros t ředek k f u n d o v a n é h i s to r ické interpretaci. 

Autorovi se poda ř i lo s t ručně , s ná lež i tou p řesnos t í a p o m ě r n ě př i taž l ivou formou 
vyložit s t anovený záměr . Uvedená publikace byla proto p r á v e m schvá lena jako 
učebn í text pro vysokoškolské studenty historie v SSSR a j i s tě bude v í t anou po
můckou rovněž pro n a š e studenty archeologie. 

El i ška Kazdová 

M a r i a Cytowska—Hanna Szelest, Li teratura grecka i rzymska w zarysle, Warszawa 
1981, stran 399. 

Polská publikace Literatura grecka i rzymska w zarysie je u rčena nejen studen
t ů m klas ické filologie, ale i p o s l u c h a č ů m filologických oborů vůbec . Jde o s t r u č n ý 
p řeh led ř ecké a ř í m s k é literatury, p o d á v a n ý podle chronologického sledu; l i t e r a tu ř e 
řecké je věnováno 210 stran, l i t e r a tu ř e ř í m s k é 162 stran. V ý k l a d ů m o obou l i teratu
r á c h předcház í až př í l i š s t r učný h is tor ický ú v o d ; po j ednán í o ř ecké l i t e ra tu ře (12 až 
218) pak p rob íhá podle t rad ičn ích dělení na l i teraturu období a rcha ického , k las ického, 
he lén is t i ckého a ř ímského . Autorky prezen tu j í nejnovějš í výs ledky bádán í , jak je to 
vidět v ř a d ě odd í lů (např . výk lad o Homérov i , o a n t i c k é m r o m á n u aj.), snaží se 
o přeh lednos t a sys temat ičnost , často se nespokojuj í jen s vypoč í t áván ím a schema
t ickým rozborem díla p rob í r aných an t i ckých básn íků či prozaiků, nýbrž s t r u č n ě 
hovoř í i o jejich p ř ínosu pro světovou li teraturu. Zvláš tě ve lká pozornost je v ě n o v á n a 
l i t e r a tu ře he lénis t ického období : tak za t ímco se zde o poezii i próze a rcha ického 
období po jednává jen na 24 s t r a n á c h (12—35), o l i t e ra tu ře V — I V . stol. p ř . n. 1., to je 
o řeckém dramatu, t ragédi i i komedii , próze h is tor ické i filozofické, na necelých 
70 s t r anách (35—103) — p ř ičemž je nutno podotknout, že v r á m c i tohoto výk ladu se 
probí rá i komedie s t ředn í a nová —, l i t e r a tu ř e helénis t lcké je věnováno rovněž 70 
stran (103—173), an iž se zde s amozře jměznovu m l u v í o he lén is t ické komedii . 
Dělení na j edno t l ivé podkapitoly je v tomto oddí le členitější a přehlednějš í , než tomu 
bylo v předchozích čás tech recenzované knihy. S i rka záběru , s kterou autorky pro
bíraj í he lénis t ickou literaturu, se dotýká i kapitoly v ě n o v a n é ř ecké l i t e ra tu ře ř í m 
ského období (174—218). Vedle po jednán í o gramat ic ích , ré tor ice , filozofii a historii 
jsou zde p r o b í r á n y ve zvláš tních podkapi to lách literatura křesťanská , poezie I.—III. 
stol. n. 1., řecký román , světská poezie od IV . stol. n. 1. aj. V z á v ě r u se č t ená ř dozví 
o významu Fótia, Súdy a dalších byzan t ských au torů , důleži tých pro naše znalosti 
o řecké l i t e ra tu ře . 

N a str. 219—381 je věnována pozornost d ě j i n á m ř í m s k é literatury. Po j e d n o s t r á n 
kovém ú v o d n í m slově se jen velmi s t r u č n ě p rob í ra j í zá rodky prózy a poezie do roku 
241 př . n. I. (str. 220—221) a poté p o s t u p n ě následuj í výk lady o l i t e r a tu ře a r c h a i c k é h o 
období (222—238), Clceronova období (238—266) a období Augustova (266—303). V od
dí le v ě n o v a n é m l i t e r a tu ře c ísařského obdob í v I. a II. stol. n. 1. (303—350) se neroze-
bíraj í jednot l iv í autoř i podle l i t e r á rn í ch žán rů , nýbrž podkapitoly tu jsou sestaveny 
podle ř ímských panovn íků . Tak se p rob í r á v jednom oddí le veškerá l i t e rá rn í pro
dukce z doby Tiberiovy, dále Caligulovy, Claudiovy a Neronovy, následuj íc í oddí l 
je věnován l i t e r a tu ř e za Flaviovcú, za Ne rvy a Tralana, za Hadr iana a za Antoninov-
ců. To ovšem vede n ě k d y k n e p ř e s n o s t e m v za řazen í jednot l ivých au to rů . N a str. 350 
až 358 se hovoř í o ř ímské l i t e r a tu ř e III. stol. n. 1. a na str. 358—381 o l i t e r a tu ř e 
pozdního c ísařs tv í ve I V . — V I . stol. n. 1., p ř i čemž zde se j iž postupuje podle l i t e r á r 
ních d r u h ů . S t ručná pozornost je věnována i p róze a poezii k řesťanské . 

Jak jsme to již naznači l i , j edno t l ivé odd í ly recenzované publikace jsou poněkud 
různorodé . Je pravda, že např . kapitola o ř í m s k é l i t e r a t u ř e I. a II. stol. n. 1. vede 
studenta k tomu, aby si lépe uvědomova l h is tor ické souvislosti l i t e r á rn í tvorby, vývoj 
j ednot l ivých l i t e rá rn ích žán rů je t í m však dosti na rušován . V tomto směru by se 
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n á m jevi lo jako úst rojnějš í č lenění p r o b í r a n é l á tky u v n i t ř t r ad ičn ích vývojových 
období spíše podle j ednot l ivých l i t e r á rn í ch ž á n r ů , j ak se s t í m v r ecenzované knize 
s e t k á v á m e pouze u něk t e rých kapitol . 

J e d n í m z cílů kn ihy je i to, aby se student s antickou literaturou seznámi l a lespoň 
v p řek l adech . Tomu n a p o m á h á př i ložený p řeh led o p řek ladech jednot l ivých antic
kých a u t o r ů do polš t iny (382—388). V bib l iograf ickém p řeh l ed u o d b o r n é literatury 
(385 a 388 a násl.) p řece však jen poněkud p řekvapu je , že autorky uváděj í v ý h r a d n ě 
odbornou l i teraturu polskou. D o m n í v á m e se, že byt jde o s t ručný p řeh led an t ické 
literatury, p řece jen by v publikaci , jež obsahuje t é m ě ř 400 stran, neměla chybět 
j m é n a zák l adn ích p rac í o dě j inách řecké a ř í m s k é literatury, vznik lých v odborné 
světové l i t e ra tu ře . 

I p řes uvedené p ř i pomínky lze konstatovat, že p ráce Mar ie Cytowské a Hanny 
Szelestové Li tera tura grecka i rzymska w zarysie je počin zás lužný a p o t ř e b n ý ; po
dobný p řeh l ed dě j in an t i cké literatury by j i s tě př iv í ta l i i naši budoucí s t ředoškolšt í 
uči te lé h u m a n i t n í c h oborů , k te ř í musí v r á m c i p ř e h l e d u dě j in svě tové literatury se
znamovat své žáky s antickou literaturou, často j i m však podobná p ř í ručka chybí, 
nebof i poslední vydán í S t ručných děj in ř ecké l i teratury a S t ručných děj in ř ímské 
li teratury z pera F . Stiebitze je již dávno rozebráno . 

Doj/mor Bortoflfcouá 

Antologia anegdoty antycznej, przel. Jerzy Lanowsk i , Wroclaw, Ossolineum 1984, 
stran XVII I+198 . 

Jerzy Lanowski nabízí po l skému č tenář i již po t ře t í možnost seznámi t se s bohat
s tv ím an t i ckého humoru. Jeho vydán í antologie a n t i c k é anekdoty je nav íc obohaceno 
i kresbami, jež poř ídi l Tomasz L o w i c k i . J . Lanowsk i se t en tok rá t zaměř i l na humor 
m é n ě známých an t ických au to rů , š irš í č t ená ř ské veře jnos t i m é n ě snadno dostupných, 
a jej ich anekdoty seřad i l v chronologické posloupnosti událost í či osobnost í , jež inspi
rovaly vzn ik jednot l ivých anekdot — od ne j s ta r š ích dob řecké historie, p řes s lavné 
řecké tragiky, filozofy, přes období helénis t ické , ř í m s k o u republ iku až k ř ímským 
c í sa řům a filozofům. Výboru anekdot je p ředes l án s t ručný úvod, v němž Lanowski 
podává nejprve výk lad o a n e k d o t ě z hlediska fi lologického i l i t e rá rně-h i s to r ického 
a poté č t ená ře seznamuje s autory, jejichž anekdoty p řek ládá . Jde o Athenaia, Sto-
baia, A u l a Gel l i a , Sexta Aure l i a Victora, Macrobia, Diogena Laert ia . Jde j i s tě o práci 
zás lužnou, jež m á za úkol č t ená ře nejen pobavit ve chvíl ích oddechu, nýbrž i nev t í 
r a v ý m způsobem poučit o boha ts tv í a p e s t r é šká le an t i cké slovesnosti. 

Dagmar Bartoňková 

Helga K a i s e r - M i n n , Die Erschafřung des Menschen aut den spatantiken Momimen-
ten des 3. und 4. Jahrhunderts. Jahrbuch fůr A n t i k e und Christentum, Ergánzungs-
band 6. Aschendorfsche Verlagbuchhandlung, M ů n s t e r 1981. Stran 137, j m e n n ý a věc
n ý re js t ř ík , 52 černobí lých obrazových př í loh . 

Au to rka si v úvodu své p r á c e klade za cí l prozkoumat r a n ě k ř e s t a n s k ý obrazový 
cyklus znázorňuj íc í s tvořen í č lověka z hlediska jeho původu , obsahové a formáln í 
návaznos t i na s tarš í pohanské , p ř í p a d n ě i ž idovské předlohy, je j ichž existence se 
hypoteticky p ředpok ládá . Nejs ta rš í z n á m é doklady tohoto motivu jsou doloženy na 
křesťanských sarkofázích ze začá tku a p r ů b ě h u 1. poloviny 4. století . Obecně se p ř ed 
pokládá , že tato tematika se v r a n ě k ř e s t a n s k é m u m ě n í prosadila po vzoru pohan-
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