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SBORNÍK PBACÍ FILOZOFICKÉ F A K U L T Y BRNĚNSKÉ UNIVERZITY 
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS 

E 28, 1983 

S L A V O M I L V E N C L 

K I N T E R P R E T A C I P L A S T I K Ž E N 
SE Z V E D N U T Ý M A R U K A M A Z H L U B O K Ý C H M A Š Ů V E K 

Bohaté soubory plastiky MMK se teší pozornosti od doby prvých objevů1 

a vyobrazení nebo aspoň zmínka o nejkrásnější sošce ženy se zvednutýma ru
kama, kterou F. Vildomec nalezl roku 1934 v Hlubokých Mašůvkách, chybí 
jen v málokterém pojednání o pravěkém umění nebo v přehledu středoevrop
ského pravěku. Tato plastika se nalezla ve třech jamách na sídlišti MMK 
III.—IV. stupně podle V. Podhorského2 na parcele 1 623; F. Vildomec ji re
konstruoval (věrohodně doplnil chybějící část pravého chodidla, některé 
prsty, ale i celou pravou ruku s hrudí mezi prsy a pupkem, i část mezi ramenem 
a loktem levé paže: gesto a délku rukou Jze jako pravděpodobné přijmout 
vzhledem k existenci dalších sošek téhož typu z katastru téže obce3) a podrobně 
ji popsal.4 

V poslední době jí věnoval pozornost S. Florek,s který ji v souvislosti s obec
ným hodnocením pravěké plastiky použil pro předvedení formálního, skladeb
ného rozboru artefaktu z hlediska techniky výroby a kompozice, tedy z pozic 
sochařské teorie. Na povrchu plastiky lze podle S. Florka6 pozorovat řezbářské 
hrany (zřetelné ná holeních, v klíně, méně patrné na břiše, v obličeji, sporné 
však podle mého soudu např. na rukách a bocích), z nichž lze soudit na výrobu 
sošky technikou vyřezávání (nikoli modelací, uhnětením). Postoj plastiky po
važuje za takřka školní případ běžných sochařských postupů pro zdynamizová-
ní stojící figury včleněním prvků pohybu a pro získám její optické rovnováhy.7 

Kompoziční vyvážení dozadu vychýlené hlavy a horní části těla, zkrácení 
rukou (pokud ovšem nebylo ovlivněno rekonstrukcí "nedochovalých částí), 
prohnutí v kolenou i loktech, přehnání forem spodní poloviny postavy doklá-

1 Děj iny bádáni s literárními odkazy uvádějí např. V. Podhorský, S1A XVIII/2, 
1970, 267; K. Marešová, ČMMB L V I , 1971, 53; P. Koituřik, Studie A U B VII-1, 1979, 
36 ad. 

2 V. Podhorský, op. cit. 
3 F. Vildomec, Z dávných věků II/l , 1949, 6 — 22, přísl. obr.; srov. též obr. 1 této 

studie. 
« E. Salm—F. Vildomec, I P E K 1936-1937, 32—36, tab. 1-6. 
s S. Florek, ZOW X L I V , <S. 4, 1978, 246-248; týž, ZOW X L V I , 6. 4, 1980, 303-305. 
» S. Florek, ZOW X L I V , 6. 4, obr. 1. 
i Týž, op. cit., obr. 2—3. 
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dají podle jeho názoru,8 že jde o nerealistickou sochařskou, resp. řezbářskou 
kompozici, jejíž tvůrce byl cele zaujat sochařskou podobou svého díla, při
čemž obětoval anatomickou přesnost svého popisu. S. Florek' přitom napadá 
jako nepodložené mínění, že u této plastiky jde o adorační postoj související 
s kultem plodnosti, a dává přednost výkladu, že to není artefakt kultovní, 
ale ryze umělecký. 

Názory S. Florka stojí za úvahu již proto, že vybočují z paušálního, povrch
ního a mechanicky opakovaného hodnocení neolitické plastiky a otevírají 
netradiční přístupy k problematice. Rád bych však ukázal,10 že jednotlivé 
části Florkova výkladu mají odlišnou věrohodnost: Jestliže lze přijmout jako 
objevnou jeho formální, skladebnou analýzu artefaktu z hledisek teorie so
chařství, lze sotva souhlasit s vyvozenými závěry, k nimž došel rozborem ome
zeným na jediný, třebaže vynikající artefakt, tedy rozborem, který nezahrnuje 
problematiku funkce a kontextů, souvislostí jednak s ostatními plastikami 
své doby, jednak vztahů a závislostí obecně kulturně historických. Analýza 
S. Florka obsahuje správné a objevné prvky, ale její omezení na formální 
stránku izolovaného artefaktu nedovoluje uznat ji za úplnou. 

K otázce způsobu výroby plastiky ženy z roku 1934 z Hlubokých Mašůvek: 
Výjimečnost provedení této sošky byla pozorována od počátku.11 V porovnání 
s ostatními plastikami žen se vztaženýma rukama z Hlubokých Mašůvek je 
soška z roku 1934 ušlechtile a výrazně utvářená, má i poměrně propracovaný, 
i když maskovitě pojatý obličej atd. (obr. 1:1), kdežto další soška (obr. 1:2) 
má primitivně, toporně modelované tělo s dvojkónickou hlavou, na níž jen 
knoílíkovitý hrbolek, naznačující nos, zastupuje utváření obličeje, a konečně 
třetí plastika (obr. 1: 3) představuje z hlediska výtvarné úrovně takřka kari
katuru prvé: nepřiměřeně velká chodidla zajišťují rovnováhu figury především 
proti pádu dopředu, tělo je utvářeno toporně, i když horní část těla se mírně 
vyklání dozadu, vzhůru obrácená, sotva naznačená „ptačí" tvář na neforemné 
kulovité hlavě se zdá být obrácena vzhůru. Úrovní ztvárnění představují 
však poslední dvě sošky standartní provedení: stovky plastik žen MMK byly 
uhněteny, zhruba vymodelovány bez velkých estetických ambicí a sochař
ských zkušeností, takže uspokojování čistě uměleckých potřeb lidu MMK 
mohlo být sotva důvodem jejich vzniku. 

Plastika z roku 1934 se tedy způsobem i úrovní výroby vymyká ze soudobé 
produkce; hrany, které S. Florek na jejím povrchu pozoroval (i když nejsou 
tak jednoznačné),12 lze vykládat ve prospěch výroby oškrabávání, vyřezávání. 
S. Florek nevylučuje, že by mohlo jít o studii, bozzetto, malý model řezbářského 
díla;13 soudí z toho na existenci výuky tomuto umění atd.14 Ačkoliv jsem 
neobyčejně nakloněn myšlence, že v MMK mohla existovat vyřezávaná dřevěná 
plastika (již vzhledem k prokázané existenci organické složky různých prvků 

• Týž, op. cit., 246. 
» Týž, op. cit., 245-248; ZOW X L V I , 6. 4, 1980, 303-305. 
'» S. Vend, ZOW X L V I , i. 4, 1980, 301-303 (tento překlad bohužel nebyl autorizo

ván a tisk ani korigován). 
» E. Salm-F. Vildomec, I P E K 1936-1937, 3. 
« S. Florek, ZOW X L I V , 6. 4, 1978, obr. 1; J. Poxdlk, Pravěké umění, Praha 1956, 

obr. 51-52. 
1 3 S. Florek, op. cit., 248. 
i* Týž, ZOW X L V I , 6. 4, 1980, 304. 
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hmotné kultury, například u nádobí, zbraní, hřebenů),15 zatím jakékoliv přímé 
doklady i nepřímé náznaky scházejí: Nepřímými doklady by mohly být podob
né stopy řezbářského odvození hliněných plastik, jaké S. Florek pozoroval 
na plastice z roku 1934, ale masa figurek žen v MMK je zjevně provedena 
technikou hnětení, které je hlíně vlastní. 

Většina plastik MMK má charakter lidové tvorby, jde o amatérské, vysloveně 
neumělé variace schematizovaných zvířecích a ženských postav. Někdy bývá 
provedení až nedbalé, což naznačuje, že estetická stránka výtvoru nebyla 
důležitá. Kánon hotovení sošek žen v MMK zahrnoval zásady neurčitého 
zobrazování obličeje, krajně schematického zobrazení ňader i rukou, a závazně 
zdůraznění partie boků a hýždí. (Skutečnost, že boky a břicha plastik žen 

Obr. 1. Hluboké Mašůvky, okr. Znojmo. Schematické boéní pohledy 
na plastiky žen se zvednutýma rukama: 

1 v. asi 36 cm; 2 v. asi 28 cm; 3 v. asi 18 cm (podle V . Podhorského); 
různé zmenšení. Černě naznačena předpokládaná obětina. (Kresba S. Venci.) 

bývají upraveny nejpečlivěji, svědčí podle K. Marešové16 pro souvislost 
s kultem plodnosti.) Masivní sloupkovité nohy a tím spíše někdy lopatovitá 
(u obr. 1:1) nebo až směšně disproporční (u obr. 1:3) chodidla mohou zčásti 
souviset s kánonem, zčásti s technickým problémem zajistit rovnováhu 
figury, která měla patrně nejčastěji stát. 

Nejdokonalejší realizaci tohoto kánonu představuje soška z roku 1934, 

» S. Vend, A R X X X I , 1979, 530-570; týl, ibidem, 640-694; týí, Hřeben, Prae-
historica VIII, 1981, 243 — 248. 

1 6 K. Marešová, op. cit., 60. 
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kterou musel vytvořit člověk mimořádně nadaný, výborný pozorovatel a zruč
ný praktik. Za své dílo by si zasloužil označení „Mistr" stejně jako anonymní 
tvůrci starověku nebo středověku, ale sotva byl profesionál, sotva měl skolení, 
jaké předpokládá S. Florek.17 Spíše lze mít za to, že plastika ženy z roku 1934 
představuje špičkový výtvor své doby asi v tom smyslu, jako se mezi tisíci 
lidovými výrobky (např. obrázky na skle) vyskytne artefakt vynikající 
kvality. Plastika evropského neolitu vcelku nesvědčí o existenci sochařských 
skol, třebaže se tu a tam objevují díla nejvyšší kvality: Tak by bylo možno 
mluvit o Mistru sedících figur z lokality Cernavoda, kultura Hamangia,18 které 
zhotovil rovněž suverénní řezbář. 

K otázce typu postavy sošek MMK: Na rozdíl od S. Florka,1-9 který v plastice 
ženy z roku 1934 z Hlubokých Mašůvek vidí nerealistickou řezbářskou kom
pozici, považují tuto sošku20 za ideální zobrazení představy ženy své doby, patr
ně blízkou nějakému skutečnému modelu. Postavy tohoto somatického typu 
(jenž se podle sdělení dr. J. Chochola označuje jako pachypodní) se vyskyto
valy zřejmě již v paleolitu (srovnej mladopaleolitickou plastiku z Jelisejevici)21 

a existují dodnes; vyznačují se nadměrným hromaděním tuku v dolní 
polovině těla. Zvláště výraznými příklady z prostředí MMK jsou některé 
sošky ze Střelíc,22 jejichž horní a dolní polovina těla jakoby náležela různým 
jedincům. Pachypodní typy žen se objevují mezi plastikami staršího neolitu 
v jihovýchodní Evropě i v Egyptě.23 Každá společnost v určité historické 
etapě kulturního a sociálního vývoje si utváří ideální obraz ženství, přičemž 
soubor vnějších znaků (a archeologicky nezachytitelných vlastností a projevů), 
typických pro ženy, charakterizuje dobovou představu o funkcích žen v daných 
podmínkách. Proměnlivost obrazu ženství do jisté míry zachycují plastiky žen: 
jestliže sošky gravettienu naznačují, že nejžádoucnější byly zralé až obézní 
tvary, plastiky žen MMK svědčí pro přesun představ o krásnu do dolní 
poloviny těla (ostatně krajní redukci znaků ženského těla představují již 
ma.gdalénské stylizované plastiky nebo kresby). Soška ženy z roku 1934 
z Hlubokých Mašůvek tedy může být s jistými výhradami (utváření chodidel 
a spodní části nohou může být zkresleno ve prospěch stability figury, zobra
zení tváře zapovídal kánon) považována za zobrazení ideálního ženství své doby. 

K otázce postoje a držení rukou: Pokrčeně předpazené ruce sošky z roku 1934 
a dalších plastik z Hlubokých Mašůvek (obr. 1:1—3) jsou vykládány různě: 
jde snad o gesto žehnající,24 gesto při oběti,25 gesto prosebné26 nebo zbožného 
uctívání čili adorace,27 případně jde o sochařský prostředek oživující kompo-

" S. Florek, ZOW X L V I , 6. 4, 1980, 304. 
1B M. J. Mellink — J. Filip, Frůhe Stufen der Kunst. Propyláen Kunstgeschichte 

13., Frankfurt a/M - Berl in-Wien 1974, obr. 286a, b. 
» S. Florek, ZOW X L I V , 6. 4, 1978, 246. 
2 V Např. s J. Bóhmem, Kronika objeveného věku, Praha 1941, 140. 
21 H. Muller-Karpe, Handbuch der Vorgeschichte I. Altsteinzeit, Múnchen 1966, 

tab. 248: C. 
2 2 Např. J. Poulik, op. cit., obr. 46. 
2 3 Např. M. J. Mellink — J. Filip, op. cit., 171, 196, tab. 166. 
2 4 Např. J. Neústupný, Pravěké umění v Čechách a na Moravě, Praha 1941, 21, 25; 

J. Poulik, op. cit., 18. 
" J. Bóhm, op. cit., 140. 
2 6 J. Filip in M. J. Mellink—J. Filip, op. cit., 295. 
2 7 Např. J. Poulik, op. cit., obr. 51; K. Marešová, op. cit., 72; V. Podhorský — V. 

Vildomec, Pravěk Znojemska, Brno 1972, 58. 
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zici.28 Domnívám se, že smysl polohy rukou (které jako by dlaněmi něco 
přidržovaly) vyplývá z postoje plastiky z roku 1934 (obr. 1: 1): Poklesnutí 
v kolenou, výrazné prohnutí páteře a záklon horní části těla lze sice ve shodě 
s pravidly sochařství vysvětlovat jako formální prostředky pro zdynamizování 
figury,29 ale spíše funkčně jako obraz postavy zatížené břemenem, které nese 
nebo pozvedá vzhůru.30 Vzhledem k obrácení tváře vzhůru, k nebesům (srov
nej obr. 1:1 a 3), i vzhledem k prosebnému nebo vzývajícímu výrazu v tváři 
některých plastik mladších fází MMK3 1 lze navrhnout interpretaci, že jde 
o postavy žen obětujících na vztažených rukou nedochované (organické, 
periodicky vyměňované obětiny). Předpoklad břemene u sošky na obrázku 1:3 
by logicky zdůraznil existenci nepřiměřeně velkých chodidel; břemeno plastiky 
na obr. 1:2 patrně nemohlo být značné (nebyla-li ovšem figura zasazována 
do měkké podložky), neboť leží mimo těžiště, jakkoli vyvažováno masivním 
zadkem. Nicméně předpoklad břemene nelze přímo doložit: Argumenty es si-
lentio platí právem za slabé a nejisté, ovšem nelze je vyloučit pro dobře zná
mou zlomkovitost a neúplnost archeologických pramenů. Interpretace struktu
ry archeologických faktů vycházející přesně jen z dochované části kultury 
by rozhodně nepostihla, ale zdeformovala někdejší skutečnost.32 (Na druhé 
straně ovšem interpretace založené na rozsáhlých konkluzích z argumentů ex 
silentio bývají křehkým, metodicky neúnosným mostem směřujícím často 
blíže ke vzdušným zámkům nežli k rekonstrukci minulosti.) 

K problému funkce plastiky ženy z roku 1934 z Hlubokých Mašůvek lze 
vycházet z nálezových okolností (nalezla se rozbitá a rozptýlená na sídlišti, 
což svědčí o odhození po splnění funkce ještě v průběhu trvání sídliště), 
z kontextu (představuje dokonalý kus, který je ojedinělý kvalitou, ale jinak 
zapadá do typu sošek, jichž se vyráběla sta a sta, takže z jejich frekvence lze 
soudit na obecnost jejich potřeby a funkce) a konečně z užších i širších kulturně 
historických souvislostí (plastiky žen souvisejí s plastikami zvířat, s antropo-
morfními a zoomorfními nádobami, snad i s monumentální plastikou v rámci 
MMK, takže obětní nádoby lze vztáhnout ke kultu plodnosti, naznačeném 
plastikami zvířat i zdůrazněním pohlavních znaků na plastikách žen; širší 
souvislosti ukazují na vazby plastiky MMK k obecně prokázanému kultu 
plodnosti v plastice neolitických kultur jihovýchodní Evropy a Předního 
východu). Uznání kultovní funkce (a jmenovitě ve vztahu k plodnosti neolitické 
plastiky)33 je obecné; plastiky žen se již nespojují s existencí matriarchátu ; 3 4 

jen ojediněle se plastika vztahuje ke kultu předků, k iniciačním obřadům35 

a vzhledem na frekvenci i estetickou úroveň většiny artefaktů se toto hledisko 
nezdá být věrohodné. Jinou otázkou o\šem je, zda tato funkce byla jediná: 
Archeologické prameny připouštějí definici umění buď v užším smyslu (jako 
výjimečně dokonalé projevy vznikající za podmínek mimořádně subjektivní 

" S. Florek, Z O W X L I V , c. 4, 1978, 247, obr. 3. 
2 9 Týž, op. cit. 
3 0 8. Vend, ZOW X L V I , 6. 4, 1980. 
3 1 K. Marešová, op. cit., 61, tab. IX: 6, 10, 11. 
" S. Venci, A R X X X I , 1979, 680 ad. 
3 3 Např. J. Netcstupný, P A X X X V I I , 1931, 35; týž, Pravěké umění v Čechách a na 

Moravě, Praha 1941, 25; P. Koštuřík, op. cit., 39. 
3 4 R. Tichý, Sborník A Ú B II (Vildomcův), 1963, 21-23. 
3 5 V. Podhorský —V. Vildomec, Pravěk Znojemska, 45 ad. 
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dispozice, takže výkon nemůže být nahrazen činností jiného člověka, 3 4 nebo 
v pojetí, dnešní definici tohoto pojmu značně přesahující, a to jako souhrn 
všech pravěkých j >vů, které se esteticky povznášejí nad strohou a ryzí účelo
vost.37 V obou přxpadech přesahuje intelektuální a metafyzický kontext pra
věkých nálezů možnosti archeologického poznání, a to zvláště jde-li o jevy 
a artefakty ojedinělé. Pouze historické analogie opravňují soud, že ani pravěké 
umění neplnilo jen jedinou a ostře vymezenou funkci, ale bylo ve vztahu 
k mnoha oblastem společenského života polyfunkční.39 

Závěr: Formální analýza ojedinělého artefaktu může přinést nová zjištění 
dílčí,39 nikoli však interpretaci celku, jehož je artefakt součástí. Rozbor podle 
jednostranných kriterií vede k jednostranným závěrům. Plastika ženy 
z roku 1934 z Hlubokých Mašůvek naznačuje technikou provedení možnost 
existence plastiky MMK i z organických hmot; mimořádnou kvalitou svého 
provedení a svojí ojedinělostí naznačuje existenci jedinců s výjimečnou 
vrozenou subjektivní dispozicí ke tvorbě spíše nežli existenci uměleckého 
školení. Ojedinělá přesnost stylizovaného zobrazení postavy dovoluje usuzovat 
na ideální typ ženství té doby (s deformacemi ve prospěch funkce plastiky: 
srovnej chodidla a spodní část nohou pozměněných ve prospěch stability 
stejně jako zkrácení rukou ve prospěch umístění těžiště břemene v ose figury) 
a zároveň na smysl postoje. Jestliže například u plastiky ze Štěpánovic lze 
právem uvažovat o postoji adoračním,40 pak postavy žen se vztaženýma ru
kama z Hlubokých Mašůvek (obr. 1:1—-3) lze považovat za zobrazení osob 
pozvedajících břemeno (oběť). Pravděpodobná věcná souvislost antropomorf-
ních a zoomorfních nádob se zobrazeními žen a zvířat v MMK tvoří užší 
vazbu, zatímco souvislost plastiky MMK obecně s neolitickou plastikou 
jihovýchodní Evropy a Předního východu vytvářejí širší kontext pro výklad, 
že jde alespoň převážně a především o artefakty spojené s kultem plodnosti. 

K H H T E P n P E T A H H H 3 K E H C K H X C T A T y 3 T O K 
C IIOflHflTbIMH P y K A M H 

H3 M E C T O H A X O J K f l E H H f l r J I Y E O K E M A i n Y B K H 

BceM HSBecTHaH pa3JiOMaHHan cTaTyaraa H C C H I U H H H H3 MecTOHaxo)K«eHHH TjiyGoKe 
MamyBKH (pne. 1:1), KOTopyro 0. Bannoueu, HameJi B 1934 r. B Tpex Hinax nocejieHHH 
III—IV cTannn MPK, OTJiHiaeTCH KaiecTBOM CBOero H3r0T0BJieHHH O T T H I I O B cTaTyaTOK 
ORHHaKOBOH T G M H H oflHHaKOBoro MecTOHaxowfleHHH (pne. 1:2—3). C . (DjiopeK (1978) 
o6paTHJi BHHinaHHe Ha T O , I T O CTaTy3TKa, HaňueHHaH B 1934 r . , ĎHJia cflenaHa B T S X H H K B 

pesi>6u; ocTajibHtie CTaTyaTKH MPK B O S H H K J I H B TexHHKe MOHennpoBKH, MecHUKH (HHorna 
He6pe>KHOH). EAHHHMHOCTI. i p e 3 B H i a H H O HCKyCHO BLIIIOJ1H6HHOŽ JKeHCKOH CTaTy3TKH, 
HaŮReHHOH B 1934 r., cBHji;eTejii.cTByeT cKopee o TBopiecTBe OTfleJitHoro jiHn,a c H C K J U O H H -

TejIbHO BpOHÍfleHHHMH Cy6lLBKTHBHKIMH KaieCTBaMH, HeM O CymeCTBOBaHHH KaKOH-HHĎyAI. 
<$opMbi xyflOHtecTBeHHoro o6pa30BaHHH B nepHOfl HeoJiHTa. PeaJiHCTHHecKoe i iaoópameHne 
xceHmHtm 1934 r. yitaaHBaeT, B H / Q T M O , Ha HAeaJibHtiů Tun weHCTBeHHOcTn T O T O BpeineHH, 
K O T o p w ň , KOHeiHO, « e | i o p M H p o B a H , c oflHOH C T O P O H H , Tpe6oBaHH6M CTa6HJTBHocTH iu iac -
T B K H (nonaTOBHHHtie cTynHH, MomeT 6BITÍ, H MaccnBHan H H W H H H nacTt ; coKpameHHe 
pyK B nonb3y noMemeHHH nem-pa T H J K G C T H m i m i B O C H cKyJiMrrypLi: flJiHHa pyn, K O H O T H O , 

3« Srov. Příruční slovník naučný IV, Praha 1967, 599. 
3 7 J. Neústupný, Vítězství a pád pravěkého naturalismu, Blok 16—17, 1949, 222. 
»• S. Florek, ZOW X L V I , č. 4, 1980, 304. 
3» Týi, ZOW X L I V , č. 4, 1978; týž, ZOW X L V T , č. 4, 1980. 
4 0 Např. V. Podhorský— V. Vildomec, Pravěk Znojemska, tab. XIX:7 . 
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He coBceia BepHa, TaK KaK n p a s a H pyna He coxpaHHnacb, a Ha jieBoii p y n e C O B C S M OTcyT-
cTByeT HacTt O T nneia no noKOTb), c flpyroň c T o p o H u , H A e o J i o r u e ň cBoeoro BpeMeHH (no«-
MepKHBaHHe RTOUJIU ira cneT noflaBneHHH r p y n a , KOTopoň T O H H O TaK Hte KaK B nepHoa 
MarflaneHHeHti He OT^aBanu npeftnoHTeHHe, TaK KaK ee nofliepKHBaHHe He HMeJio ceKcyanb-
Horo 3HaneHHH). PeajiHCTHHecKoe n3o6paHceHHe no3ti HteHinHHbi 1934 r. (aanpoKHHyTan 
Haaaff ronoBa H BepxHHH nacTb Tena, nporHyTbiií no3BOHO<mnK, noflHfrraH 3aflHHfl qacTb 
H yMepeHHO onymeHbie KOJieHH) no3BOJiHeT O6I>HCHHTI> wecT pyK He KaK ĎJiarocJiaBH-
lomnň, a KaK noflHHMaiomnů H J I H H e c y m n H 6peMH, MWKeT 6biTb, wepTBy (pac. 1). Ilpejinono-
HteHHe o He npHMO AOKa3aHHOM 6peMeí?n (oÓMeHHBaeMbie opraHnqecKiie HíepTBbi?) noraqecKH 
oĎocHOBHBaeT HaJiHHHe 6onbinnx cTynHeů cTaTysTKH Ha pne. 1:3. BepoHTHan cBH3b S T H X 

cTaTysTOK c ocTaJifcHHMH nJiacTHKaMH MPK (a cnejioBaTejibHO, H C O CTaiysTKaMH J K H B O T H L I X 

H, OqeBHflHO, HtepTBeHHLIMH aHTpOIIOMOp<]?HbIMH H 300M0pif>HbIMH COCyflaMH) H BepOHTHOe 
poHCTBO nnacTHKH MPK H HeoJiHTHiecKoň cKyJibnTypbi roro-BOCTOiHoň E B p o n b i H IlepeA-
HerO BOCTOKa (rfle KyJIbT IIJIOflOBHTOCTH nOHTBepjKneH MaTepHHCKHMH C H M B O J I 8 M H H CHMBO-
jiaMH WHBOTHbix) nosBonneT npeflnono>KnTb, H T O nnacTHKa MPK TaKMte npeACTaBnneT 
co6oň 6ojibmeH HacTbio apTe$aKTbi, CBH3aHHbie c KynbTOM H J I O A O B H T O C T H . 

Ilepeeeji Ajiew Epandnep 

Z U R I N T E R P R E T ATI ON VON F R A U E N P L A S T I K E N 
MIT E R H O B E N E N A R M É N AUS H L U B O K É MAŠŮVKY 

Die allgemein bekannte Frauenplastik aus Hluboké Maáůvky, die von F. Vildomeo 
im Jahre 1934 in drei Gruben der Siedlung III. —IV. Stufe der Kultur mit m á h r i s c h e r 
bemalter Keramik (MBK) gefunden wurde, liegt aufierhalb des Rahmens der Klause 
der Plastiken mit demselben Thema und aus derselben Lokalitát (Abb. 1:1, 1:2 — 3). 
S. Florek (1978) machte darauf aufmerksam, dafl die Plastik aus dem Jahre 1934 unter 
Anwendung der Schneidetechnik fertiggestellt wurde, die ů b r i g e n MBK-Plastiken sind 
modelliert oder geknetet, mancHmal fast n a c h l á s s i g . Die Einzigartigkeit der aufleror-
dentlich á s t h e t i s c h hochwertigen Frauenplastik aus dem Jahre 1934 ist eher ein Beweis 
fůr das Schaffen eines Individuums mit angeborenen subjektiven Eigenschaften, als 
fůr die Existenz irgendeiner Form kůnstlerischer Schulung im Neolithikum. Die stili-
siert realistische Abbildung der Frau aus dem Jahre 1934 d ů r f t e wohl auf einen ideálen 
(pachypoden) Frauentyp dieser Zeit hinweisen, der allerdings deformiert ist, und zwar 
einerseits durch die Anforderung nach der Stabilitat der Plastik (schaufelformige 
Fůfle, vielleicht auch der massive untere Wadenteil; die Verkůrzung der Arme zuguns-
ten der Plazierung des Schwerpunktes der Last in der Achse der Plastik: Die Lánge 
der Arme ist jedoch nicht mit voliér Gewiůheit feststellbar, denn der rechte Arm ist 
nicht erhalten geblieben und dem linken fehlt ein Teil zwischen der Schulter und dem 
Ellenbogen), andererseits durch den Kanón und die Ideen seiner Zeit (das Gegenstůck 
der Hervorhebung des Gesáfles ist die Betonung des Busens, der ebenso wie z. B. im 
Magdalenien nicht práferiert wurde; er d ů r f t e wohl keine sexuelle Bedeutung gehabt 
haben). Die realistische Darstellung der Haltung der Frau aus dem Jahre 1934 (Zu-
růckneigung des Kopfes und des Oberkorpers, die Biegung des Růckgrats, die Auswól-
bung des Hinterteils und leicht gebeugte Knie) erlaubt es, die Geste der Arme nicht 
als segnend, bittend oder adorierend zu interpretieren, sondern als Geste des Hebens 
oder des Tragens einer Last, vielleicht einer Opfergabe (Abb. 1). Die Voraussetzung 
einer nicht direkt belegten Last (einer austauschbaren organischen Opfergabe?) be-
grůndet logisch die Existenz der groflen Fůfle der Plastik auf der Abb. 1:3. Der wahr-
scheinliche Zusammenhang dieser Plastiken mit den ů b r i g e n MBK-Plastiken (also auch 
mit Tierplastiken und wohl auch mit anthropomorphen und zoomorphen Opfergefáflen) 
und die vermutliche Verwandtschaft der MBK-Plastik mjt der neolithischen Plastik 
Sůdosteuropas und des Vorderen Orients (wo der Fruchtbarkeitkultus durch Tier-
und Muttersymbole belegt ist) e r m ó g l i c h e n es Vorauszusetzen, daU auch die M B K -
Plastik vorwiegend und vor allem mit dem Fruchtbarkeitkultus Verbundene Arte-
fakten darstellt. 

Vbersetzt von Otto Hájek 




