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330 RECENZE A REFERATY

je podle ného pouze fadou domn&nek a snah uréenych k ospravedinéni dogmatu, ani}

y pfitom byla zanedbéna jakékoli vée. Origenés, jenz 8asto mluvil o chépéni, vniméni
& rozjiméni (comprendre, voir, conternpler), nikdy podle jeho pfesvdddeni nezapominal
na cil, jimZ je nevyslovitelnd jednota a dokonald intuice, a proto pry jeho inteloktualis-
mus neni racionalismem (str. 89 n.).

V podstat$ kompromisn{ stenovisko nachézime v knize, kterou o Origenovi uvetfejnil
roku 1948 J. Daniélou. V jeho pojeti se u Origena uplatiiuji dva aspekty, které pry vy-
tvéfeji pravého teologa: isili o systematizaci a zéroveri odmitavé stanovisko k deformo-
véni zjevend g)ra.vdy za t{m delem, aby se pfizpusobila pozadavkim systému, z &ehoz
tedy vyplyva akceptovéni urdité inkoherence (str. 91 —94). J. Daniélou se pak stal
vzorem dalifm érigenovskym badatelim, ktef{ se — jako W. Jaeger, J. H. Waszink,
V. E. Hasler, H. T. Kerr, Marguerite Harl aj. (str. 94 — 98) — snazi pfeklenout jedno-
strannd feden{ zprostfedkujicimi hledisky, ale pofdd zde zistdvé postulétem ,,sledovat
Origena pii préci*, tj. jednotlivé érigenovskd dila interpretovat pouze 2 jejich vnitini
textové souvislosti (textimmanent) a nevyohézet hned z celkového Origenove hodno-
ceni (str. 99 —102).

Berneriiv pfehled rizngch studijnich piistupii k Origenovi, doplnény jeits dalifmi
dvéma exkursy — o prekladech a vykladech spisu De principiis (I;tr, 63—867) u o cir-
kevnich vykladeoch Origena (str. 84—87) — a opatfeny pfipojenymi pozndmksmi
(str. 103 —125), nepochybnd svédéi o prohlubovéni analyzy & upfesiiovéni interpretace
jednotlivyyech Origenovych mist, & prédvé tato tendence bude zfejmé v mife jeitd ze-
silené pokratovat (str. 102). Piesto viak Bernerova knitka, ani% si to sém jeji autor
PFeje, piedeviim ukazuje, jak se teologové a idealistidti filozofové pti Feleni dané pro-
blematiky veelku stéle todf v jakémsi bludném kruhu a jak se — ostatnd jif od stero-
véku — jako klitové znovu e znovu vraci otézka, zda a jak dalece se Origenés vzdalil
od oficiélniho cirkevniho uéeni (str. 86). Cirkevni vztah k Origenovi se viak v tatd
chépe nedialekticky, pondvadZ se ndlezitd nepFihlizi k gostupn mu formovéni{ tanské
teologie v rdmei celého historického procesu, v ndm? se utvéikela cirkevni dogmatika,
tak?e mnohé diference mezi Origenem a oficidlnim cirkevnim udenfm vznikly teprve
v dob8, kdy jiZ cirkev pfesnd vymezenym vyznénim viry ziZila svym teologim prostor

ke spekulacim.
Josef Cedka

Richard Klein: Die Romrede des. Aelius Aristides, Einfithrung. Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt 1981, stran VIII + 176.

O Chvalofeti na Rim, sepsané Ailiem Aristeidem, nebylo v novodobé klasické
filologii dlouho valné minéni. Jako u jinych rétorskych vytvori tohoto vyznaéného
piedstavitele druhé sofistiky se na nf cenila pedlivé stylistickd strdnka a &istd attidtina,
ale jeji obsah vzbuzoval zdjem namnoze jen potud, Ze se zkoumalo, z jakych piedloh
Aristeides vychdzel. Teprve historikové zadali pfes zjevnou idealizaci Aristeidova
vykladu pracovat s Chvalotedi na Rim jako s hodnotnym pramenem k objektivnimu
poznéni ne-li politickyeh poméra, tedy alespoi ndzorta o nich uprostied II. stoleti n. 1.
(o riazném feSeni dané problematiky viz str. 160—172). V Chvalotedi se pochopitelnd
neodréfeji ndzory, jez bychom mohli poklddat za obecnd rozdifené ve spoledenském
védomi vieho obyvatelstva *{mské FiSe, ale i to stadi, Ze pozndvédme — tfebas v ideali-
zované podobdé —, jak se uprostied II. stoleti n. 1. na fimskou vlddu a ne fimsky mir
divali pfisludnici hornich méstskych vrstev.

R. Klein ptistupuje k problematice Aristeidovy Chvalofeti na Rim (v Dindorfovd
vydédni publikované pod é&islem X1V, v Keilové pod &islem XXVI) z historického
hlediska. Proto nejdfive pojedndvéd o urbanizaci iimské #iSe v jejim historickém vyvoji,
piitemnZ se zabyvd politickym a prévnim postavenim mést (str. 2—24), mésty jako
stiedisky socidlniho a spoledenského Zivota (str. 24—51) e vnitfnimi méstskymi po-
méry, specidlnd ve II. stoleti n. 1, (str. 51—70). Autoriv zdjem, v némZ kupodivu
v pozadi zustdvaji poméry hospoddiské, se oviem soustfeduje piedevdim na Feckd
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mésta. Sleduje jejich pfechod z helénistického svéta do rdmce fimského imperia, na
jehoZ potétku se Iimské ifady snazily autonomii ,,svobodnych‘‘ mést, podrZujicich
mimo jiné znaky -samostatnosti také mincovni a asylni prdvo, respektovat i tak,
Ze ,,magistratus cum imperio‘ do nich vstupoval, aniZ pfed nim byly neseny ,,fasces*
(atr. 7). Pies rtzné statutérn{ stupnd svych poleis se totiz Rekové jakoito Ffmdkf
,».foederati‘‘ necitili pod ¥imskou suverenitou formélnd fimskymi poddanymi, mnohym
méstim byla zaruéena ,libertes et immunitas‘‘ (str. 7 @ 9 n.), v rdmci fimské Fise —
zejména v cisafské dobd — se obecnd pocitovala vétd{ bezpednost (str. 16 n.) a postupné
zmény sméfujicf k odstranovéni dfivéjSich mistnich vysad (str. 21-—24) nachézely
vyvézeni ve 5tédrém udélovdni fimského oblanstvi (str. 57) a v celkovém nivelizaénim
procesu, ktery probihal ve stédle vétdi diferenciaci osobné svobodnych lidi na ,,hones-
tiores‘‘ a ,,humiliores‘ (str. 256 n.; srov. téZ str. 68 n.). .

PFi hodnoceni socidlnich a lidskych avazki mezi pany a otroky si R. Klein spole-
¢ensky vyvo) neumérné idealizuje, kdyz dospiva k zdvéru (str. 33), Ze v Fimské cisarské
dobé jiz prakticky neexistovala nepfetriitd antagonistickd tfidni spolednost, sestdva-
jici z otroku a otrokdfi (,,Da die engen sozialen und menschlichen Bindungen zwischen
Herren und Sklaven nicht selten auch nach der Freilassung bestehen blieben und sogar
Falle von reichen Sklaven bekannt sind, die ihrerseits Sklavenbesitzer groBen Stils
waren, laBt sich die These von einer durchgehenden antagonistischen Klassengesell-
schaft, bestehend aus Sklaven und Sklavenhaltern, in der Kaiserzeit nicht aufrechter-
halten*). A odvoldvé-li se pfitom (v pozn. 67 na str. 33) mimo jiné prameny pfedevsim
na Seneku (Epist. 47; De benef. III. 17—18), je pfinejmen&im podivné, Ze ignoruje staré
Timeké pFislovi ,,Quot servi, tot hostes‘’, konkrétné uvddéné Senekou (Epist. 47,5)
a Festem (8. v. Quot servi).

Jinak se Klein snaZi podat vérny obraz verejného %ivota v méstech, oviem poziti-
visticky tak, jak jej zndme od antickych autord, u nich% pat¥ilo k vrecholiim lidskosti,
kdyZ se s otroky jednalo pidtelsky (srov. Seneca, Epist. 47,1). Principidlné bychom mu
tedy mohli vytknout zkresleny a? falzifikujici pohled, kdyby si sdm se zfetelem k vlast-
nimu metodologickému hledisku neuvédomoval jednostrannost obsaZenou ve svych
premennych pfedlohdch z cisaiské doby. ,,War in den Rhetorenschulen®, &teme na
str. 39, ,,die Sprachbeherrschung das wesentliche Ziel, die man in blutleeren Dekla-
mationen iiber véllig lebensfremde Falle an attischen Vorbildern iibte, so beschréankte
sich die Philosophie auf die-Lektiire der Klassiker und auf lebensferne historische wie
moralische Themen und klammerte die brennenden Probleme der Gegenwart, etwa die
Sklaverei und die zunehmende Stdnde- und Klassenbildung oder den physikalisch-
naturwissenschaftlichen Bereich, fast vollig aus, von der Behandlung aktueller politi-
scher Fragen ganz zu schweigen‘‘. :

Ailios Aristeides Zil podle Kleina v letech 117-—181 (str. 73 a 90) a jen z&dsti v ném
1ze spatfovat pouhého rétora (str. 93), zejména uvézime-li, Ze se sém spie citil filozofern
(str. 94 n.). Jeho Zivotu (str. 71—90) a dilu (str. 91—172) jsou sice v monografii vy-
hrazeny dvé tietiny celého jejiho rozsashu; ale z toho pouhych Sedesit stran
(str. 113—172) ptipadd na téma uvedend v nizvu knihy, tj. na Chvalote na Rim. Ta-
kovéto rozdéleni latky je viak spife pfednosti ne% nedostatkem spisu, jejZ jeho autor
pojal jako dikladny tvod (Einfithrung) do studia a ke sprdvnému pochopeni celé
problematiky.

Proto Klein do svého vykladu zafadil dva instruktivnf ptéhledy — na str. 104—108
vydet viech vice neZ padesdti dochovanych Aristeidovych dél s pfipojenou kapitolou
o edicich a pfekladech (str. 108—112) & na str. 113 n. osnovu Chvaloteéi na Rim.
Do rémece oddilu vdnovaného této chvalofedi je mimoto vélenéna kapitola o fecké
rétorské tradici (str. 114—128) &asov®d vychézejici od Isokrata (str. 114) a pokradujiei
pies Diéna Chrysostoma z Prasy (str. 121) az k rétoru Menandrovi ze IIIL. stol. n. 1.
(str. 115). Ve zmindné kapitole se oviem néleZité pfihliZzi také k filozofickohistorické
koncepci Polybia (str. 117—119), Panaitia a Poseid6nia (str. 119 n.), Dionysia z Hali-
karnassu (str. 126 n.) a zvld&té pak Plutarcha (str. 123—125).

Po viech tdchto, mohli bychom #ici, prapravnych studiich nésleduje obsah Aristeido-
vy rozebirané fefi s uvedenim jejich hlavnich myslenek (str. 128—136) a politické
pozadi Fedi (str. 136—160). T8%iktd tu spodivéd v fiské sprdvd a obdanskopriavni poli-
tice (str. 131—134), nade? se do popPedi dostdvaji otdzky ofenzivni a defenzivni Fimské
zahranidni politiky (str. 138—146), Hadrianem zavedeny novy systém -doplhovéni
fimského vojska (str. 146—151), cile a metody hadrianovské limitni politiky (Grenz-
politik), majiqi #{&i zarudit mir (str. 1561—154), vojensky f4d (str. 154—156) a posléze
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centrum celé Fifské sprévy a moci, cisatsky dvir v Rimg (str. 156 n.). Jako vyzremny
faktor pro sprévné pochopeni Aristeidovy Chvalofedi na Rim uvédi Klein (str. 147) také
Hadrianovu zdlibu pro viechno Fecké, coZ zanechalo své dédictvi i za vlady Antonina"
Pia, pokradovatele v defenzivni zahraniéni politice svého adoptivntho otce (str. 148 n.).

Mezi vlddnimi &initeli neexistovala oviem po Hadrianov®é smrti nézorové jednota,
a proto se Aristeides neboli — jak latinsky znélo jeho jméno poté, coé spolu se svym
otcem nabyl, patrnd roku 123 n. }., ¥imského ob&anstvi (str.73) — Publius Aslius
Aristides chopil pfileZitosti, aby ve své nejproslulejsi fedi, kterou na jafe roku 143
(srov. str. 77) proslovil v Rim& pted Antoninem Piem, ujistil cisaie i jeho nejvlivnajai
rddce loajalitou rimsky citicich Reku, pochopitelnd z nejvyssich spole¢enskych vrstev,
a aby vzdal hold tehdej&i vlddni mirové politice (str. 150).

R. Klein ve své instruktivni a vysoce odborné fundované publikaci jasnd ukazuje,
Ze si Aristeides ze vieho nejméné pfél ndjakou zménu poméri, které mu jako piislus-
niku zdmoZné spoledenské vrstvy plné vyhovovaly a za né% se citil — jakoby mluvéi
vBech FiSskych obyvatel — povinen vzdét cisati ze srdce dik a podporu proti kritikiim
jeho politiky (str. 153). Z tohoto hlediska také Klein piresvédéivé vysvétluje, proé
Aristeides ve své Chvalotedi na Rim, editory rozd8lené do 109 paragrafd, vénuje tolik.
mista (§ 72 — 89) fimskému vojenstvi jakoZto bezpeéné ochrané ¥ise i jejfho vnitiniho
spoletenského uspofddén{ (str. 152 n.): ,,Bei aller Bewunderung, die Aristides gewohn-
lich erfahrt fiir seine eindrucksvolle Beschreibung der Mauern und Grenzanlagen, ist
jédoch nicht zu tbersehen, daB dies fir ihn kein Selbstzweck ist. Es geht ihm nicht
sosehr um das Aussehen, sondern um die Funktion dieser eindrucksvollen Monumente;
denn sie reichen aus, ,,den ganzen Erdkreis zu schiitzen‘* (§ 84). Ihnen und ihren Vertei-
digern ist es zu verdanken, so hélt er es seinen Zuhérern vor, da der Friede und das
beneidenswerte Lebenn der Bewohner innerhalb dieses Reiches gesichert sind‘.

Josef Cedka

Vystava Praviké zem&dElstvi Znojemska v Novych Zameich

Archeologické vyzkumy pravékych zemédslskych kultur maji na Znojemsku bohatou
tradiei.

Ve dnech 15. Fijna aZ 3. listopadu 1981 byla v rdmei druZebnich stykii mezi okresy
Nové Zaémky a Znojmo, a tedy i mezi okresnimi muzei uspofédéna v Klubu mlidezZe
v Novych Zémcich vystava o prav8kém zemédslstvi na Znojemsku. Piipravili ji pra-
covnici Jihomoravského muzea ve Znojmé a katedry archeologie & muzeologie FF UJEP
v Brnd. Bylo v ni vyuZito dokumentérniho materidlu z vystavy O poddtcich pravékého
zemdd&lstvi, kterd byle oteviena ve Znojms v fijnu 1979. Vystaveny zde byly repliky
zndmych ndlezh ze Znojemska. Expozici obohatily zvlaitd origindly Zenské plastiky
ze systematického vyzkumu u Téfetic-Kyjovic, keramike kultury s linearni, vypicha-
nou & moravskou malovanou keramikou, déle nddoby z doby bronzové, Zelezné a pro-
tohistorické. Na vystavd byla také umisténa kamennd, kosténéd a parohové industrie,
bronzové a Zelezné néstroje. Navitévnici méli moZnoZnost seznémit se prostfednictvim

Fehlednych grafi se zem&délskou vyrobu v jednotlivych vidobich pravéku a proto-
itorie.

VernisdZe vystavy se zudastnili zdstupci Jihomoravského muzea ve Znojmé, katedry
archeologie a muzeologie FF UJEP v Brné, pfedstavitelé stranickych a spravnich or.
génti okresu Nové ZAmky a pracovnici novozémeckého muzea. Vystava se setkala
8 velkym zéjmem u &iroké vefejnosti (tab. XXVII : 1).

Expozice Pravdké zemddslstvi Znojemska byla vysledkem 1zké spoluprice Jiho-
moravského muzea ve Znojmé s katedrou archeologie a muzeologie F¥ UJEP v Brné
a na nézorném piikladu dokumentovala kulturni styky mezi okresy Znojmo a.Nové
Zémky.

¥ Jaromir Ko vdrnik



