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SBORNlK PRACi FILOSOFICKfi FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY E 13 (1968) 

K A R E L V A L O C H 

E I N E J U N G P A L Ä O L I T H I S C H E S T A T I O N 
IN B R N O - K O H O U T O V I C E 

Im Räume des brünner Vorortes Kohoutovice befindet sich, eine kleinere altstein­
zeitliche Fundstelle südlich von der Gemeinde auf einem von Wäldern umgebenen 
Ausläufer der Felder. Sie liegt auf einer flachen Anhöhe in einer seichten Senke 
zwischen den Koten 385 und 415 m ü. d. M . Entdeckt wurde sie 1942 und der Bericht 
über die wenigen damals gefundenen Artefakte gehört zu meinen ersten Publika­
tionen, die ich unter der Führung von Prof. K . Absolon in der von ihm heraus­
gegebenen Zeitschrift „Pfiroda" veröffentlichen konnte (Valoch 1946). Später wurde 
dann die Kollektion um einige weitere Funde ergänzt (Valoch 1956). 

Vor einigen Monaten besuchte das Mährische Museum ein interessierter Sammler, 
Miroslav Drmola aus Kohoutovice, der, wie sich herausstellte, auf Anlass der erwähn­
ten Berichte seit mehreren Jahren die Fundstelle absammelte. Es gelang ihm eine 
ansehnliche Anzahl von Artefakten zu erwerben, die er bereitwillig dem Museum 
übergab. Da dadurch der ursprüngliche Fundbestand mehr wie verdoppelt wurde 
und seine typologische Zusammensetzung ein interessantes Bild bietet, entschlossen 
wir uns mit Hilfe der statistischen Methode seine Auswertung durchzuführen. 

Die Funde 

Die zur Herstellung von Geräten benützten Gesteine sind in gewisser Hinsicht 
beachtenswert. In mehreren Stücken liegt ein feiner, wohl nordischer Feuerstein vor. 
der bläulichweiss patiniert ist, ausnahmsweise kommt ein gelbbrauner Radiolarit vor. 
Die Mehrzahl bilden verschiedene Hornsteine, auffallenderweise sind jedoch darunter 
die an paläolithischen Stationen in der brünner Umgebung vorwiegend in Gebrauch 
stehenden graublauen, oft gebänderten, von der Kalksteinklippe Stränskä skäla 
stammenden Jurahornsteine ganz selten, gleichfalls wie die honiggelben durchschim­
mernden, den Gerollen der örtlichen Flussterrassen entnommenen Kreidehornsteine. 
Dafür begegnet man häufig einen braunen dichten Hornstein, der eine poröse nicht 
abgescheuerte Rinde trägt; er ist meist graubraun, flecking oder sogar punktiert 
patiniert. Diese Hornsteinart ist an den übrigen Fundplätzen um Brünn herum 
unbekannt, kommt aber zahlreich im Paläolithikum von Ondratice, etwa 50 km 
N ö , vor. 

Die Beschreibung der Geräte erfolgt in der Reihenfolge der statistischen Typenliste 
von D . de SonneviÜe-Bordes und J . Perrot, nach der beiläufig auch die Zeichnungen 



Fig. 1. Brno-Kohoutovice: grattoirs eventails (1, 2, 4), grattoirs carenes atypiques (3.5). 
grattoir sur lame retoucliee (Ü), grattoir (7), grattoir atypique (8), lame Lronqucc oblique (9), 
lame tronquee coneave (10), grattoir-perroir (11), pereoir (12), burin busqiiö-grattoir (13). (1:1) 
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Fig. 3. Brno-Kohoutovicc: burin» busques (1,2), burin multiple diedre (3), burins multiples 
mixte» (4, ö), burin sur troncature retouchee convexe (6), burin diedre dojcte (7). burin multiple 

mixte busque-diödre droit) (8), burin nucleiforme (!)). — (1:1) 



/•'(>/. 4. Brno-Kohoutoviee: pointes foliacees (l,'J,G), pointe ä face plane (3), raolette (4), 
lame appointue resscmblante d'une pointe Levallois, non faeettee (5), dentieule (7), — (1 : 1) 
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Fig. 5. Brno-Kohoutovice: racloir convergent (1), racloirs simples convexes (2, 3). lame retouchöe 
sur un bord (4), racloir transversale convexe (5), encoche sur lame ä cröte (6), lame ä cröte (7), 
lame (8), esquille (9), fragments de quarz tailles en forme de grattoirs (10, II), chopper (12). 

(1 : 1) 



Fig.fi. Brno-Kohoutoviee: rtisque (1), micleus prismatique [2), rabot (3), bnrin nucleiformo 
discoidal (4). - (1 : 1) 

http://Fig.fi
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in den Tafeln geordnet «nd. Die Mehrzahl der Zeichnungen wurde von L . Najmrovä 
im Anthropos-Institut des Mährischen Museums asgei'ührt, zum kleinen Teil wurden 
auch alte, von B . Kl ima hergestellte Zeichnungen (Abb. 1/1, 2. 4, 9. 10; 3/2, 5. 6, 9; 
5/8, 9; 6/1) benutzt, die bereits 1946 abgebildet worden waren. 

Die K r a t z e r sind nicht sehr zahlreich, enthalten aber einige schöne Typen. Als 
einfache Klingenkratzer (1/7) wurden meist Bruchstücke, von denen nur die 
terminale Partie erhalten blieb, bestimmt. Zwei Stück mit nur flüchtig bearbeiteten 
Kratzerkappen kann man als atypische Kratzer bezeichnen (1/8). An retuschierter 
Klinge gibt es nur ein Stück (1/16), die Längskanten haben aber meist auch die 
Pfannenkratzer bearbeitet (1/1, 2, 4). In drei Exemplaren kamen hohe, an Kielkratzer 
erinnernde Formen vor (1/3 aus Radiolarit, 1/5 links frisch beschädigt). A n kombi­
nierten Werkzeugen sind drei Stück vorhanden: Zwei Kratzer-Stichel (1/13 mit 
einem Bogcnstichel) und ein Kratzer-Bohrer mit einer massiven Spitze an der 
Basis (1/11). E in scharfspitziger Bohrer (1/12) und ein dickes zinkenartige.s Gerät 
(1946, Fig. 15) repräsentieren die Gruppe der Bohrer. 

Die S t i c h e l treten sehr häufig und in mannigfachen Formen auf, wobei die 
Stichelkante meist mit mehreren Schlagbahnen, wenigstens von einer Seite her, 
gebildet wird. Von den gleichwinkligen Flächcnsticheln bilden wir ein kräftiges 
Stück ab mit drei Schlagbahnen an der linken Seite (2/11), ein schiefwinkliger 
Flächenstichel ist auf Abb. 3/7. An abgebrochenen Klingen sind einige Eckstichel 
meist mit kurzen Schlagbahnen (2/9). Eine Menge Stichel, ist an endretuschierten 
Klingen angebracht. A n gerader Endretusche gibt es zwar keinen, mit mehreren 
Stücken sind aber solche an schräg (2/2) und konkav (2/8. 10). seltener an konvex 
(3/6) bearbeiteten Klingenenden vertreten. 

Eine besondere Gruppe bilden jene als Bogcnstichel bestimmte Geräte (2/3, 5, 6: 
3/1, 2). Gekennzeichnet sind sie dadurch, dass in der Regel an der rechten Seite der 
Stichelkante mehrere gebogene, meist an die Ventralfläche übergreifende Schlag­
bahnen geführt sind. Links entfernte man auf der Dorsalfläche einenkleinen Abschlag, 
so dass die Stichelkante immer durch bilaterale Schlagfülirung gestaltet wurde, 
auch bei durchgehend bilateral retuschierten Artefakten. Dieser Typ entspricht zwar 
nicht genau dem echten burin busepje des französischen Aurignacien, steht ihm 
aber sehr nahe und wir haben ihn als die mitteleuropäische Form der Bogenstichel 
herausgestellt (Valoch 1964). 

Eine ziemlich seltene Art sind Querstichel an retuschierten Längskanten. E in 
solches gut ausgeprägtes Stück mit bilateraler Stichelkante sehen wir auf Abb. 3/7. 
In mehreren Exemplaren liegen Doppelstichel vor. Ein einziger als mehrfacher Flä­
chenstichel (3/3), zwei als mehrfache Stichel an konkaver Endretusche (2/4). Die 
Vielfachstichel sind Kombinationen von Flächensticheln und solchen an Endretuschen 
(3/4, 5), ein Flächenstichel wurde auch mit einem Bogenstichel verknüpft (3/8). 

Kernstichel, die ebenfalls mehrfach verti'eten sind, können morphologisch unter­
schiedlich sein, immer handelt es sich aber um kernartige Artefakte, oft um Rest­
stücke von Nucleen, an denen Stichelkanten angebracht sind. An einem kleinen 
kernartigen Stück sind zwei Winkelstichel appliziert, wobei der terminale durch 
mehrere Stichelbahnen erzeugt wurde (2/1). Das Wesen eines Kernreststückes sieht 
man sehr gut auf dem Bi ld 3/9, an dem noch ein Teil der Knollenrinde blieb und das 
zu einem kräftigen Winkelstichel umgestaltet wurde. E in grösseres kernartiges Stück 
von diskoider Form, an der Rückseite mit thermisch verursachten Beschädigungen, 
hat durch mehrere Schlagbahnen einen Mittelstichel ausgebildet (6/4). 

Einen beachtenswerten Bestandteil dieser Industrie bilden einige beidflächig 
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bearbeiteten Geräte, die als B l a t t sp i t zen anzusehen sind. Alle drei genauer be­
stimmbaren Stücke sind verhältnismässig; klein und dünn, ihre Formgestaltung ist 
aber verschieden: 

Abb. 4/1 länglich-schmal mit verbreiteter abgerundeter Basis 
Abb. 4/2 breit-dreieckig (herzförmig), die Basis leicht eingezogen 
Abb. 4/6 asymmetrisch mit gerader Basis, die Spitze alt abgebrochen. Der untere 

Teil ist durch einen dorsalen Abschlag verdünnt, was an die Technik der nord-
amerikanischen fluterl points (Typus Folsom) erinnert. 
Die restlichen zwei sind nur kleine Bruchstücke, ein laterales und ein wohl basales. 

Eine terminal beidseitig retuschierte Klingenspitze kann man als analog den pointes 
ä face plane betrachten (4/3). 

Die übrigen begleitenden Typen sind meist nur mit einzelnen Stücken vertreten: 
Klinge mit einkantiger Retusche (5/4), Klinge mit schräger (1/9) und konkaver 
(1/10) Endretusche, gezähnte Klinge (4/7), Kerbe an einer Nucleuskantc (5/6), 
Steilschaber (4/4), ausgesplittertes Stück (5/9). In mehreren Exemplaren wurden 
nur Schaber gefunden, die in üblichen altertümlichen Formen erscheinen (5/1 Spitz-
schaber, 5/2, 3 Bogenschaber, 5/5 Querschaber). Archaisch wirkt ebenfalls ein als 
Ohopper behauenes kleines Quarzitgeröll (5/12). 

In der Statistik nicht mitgerechnet sind zwei bearbeitete Gangquarzstückchen, 
das eine in der Art eines Klingenkratzers (5/11), das zweite kielkratzerartig (5/10). 
Als Beispiele des technologischen Verfahrens seien hier eine unretuschierte Klinge 
5/8), zwei Klingen mit behauenem Grat (Nucleuskanten) (5/6, 7), sowie eine den 
Levallois-Spitzen in der Grundform ähnliche Spitzklinge, deren Basis allerdings nicht 
fazettiert ist (4/5), vorgeführt. 

Unter den wenigen Kernstücken gibt es meist prismatische mit Klingenbahnen 
(6/2); ein kleines nachgearbeitetes Stück davon wurde als Hobel bestimmt (6/3). 
Interessant ist ein regelmässiger, fast plankonvexer Diskuskern (6/1). 

Die Ergebnisse 

Die statistische Analyse des vorliegenden Fundstofies, dessen Menge eben die 
für eine objektive Beurteilung nötige Anzahl von 100 Stück überstiegen hat, brachte 
ganz interessante Ergebnisse. 

Wir sehen einen relativ sehr niedrigen Kralzeranteil (IG 16,98, mit Kombinationen 
19, 81) und daneben die vielen Stichel, die mehr wie die Hälfte aller Geräte ausmachen 
(IB 53.78). Der Anteil an retuschierten Sticheln übersteigt nur ein wenig jenen der 
Stichel mit bilateraler Schlagführung (IBt 17,92 = 33,33 der Stichclanzahl. IBd 
15,09 = 28,07 der Stichclanzahl), mit 7,55 % (9,43 inclusive Kombinationen) sind 
aber Formen vertreten, die man als Bogenstichel des mitteleuropäischen Typus 
oder mindestens als dessen Derivate betrachten muss. Ziemlich zahlreich sind ver­
schiedene Doppelstichel vertreten (31 + 40 f 41 = 8,50 %). Die Kie l - und Schul-
terkratzer, die als Aurignac-Typen gelten, kommen nur selten vor (IGA 2,85). Von 
Bedeutung ist das Vorhandensein der Blattspitzen und einer Spitze mit ebener 
Ventralfläche, deren Index 5,66 beträgt. Nachlebende mittelpaläolithische Formen 
sind durch Schaber (IR 4,72) und einen Chopper vetreten. In technologischer Hinsicht 
ist es eine Klingenindustric mit prismatischen Kernsteinen, ohne besonderer ar­
chaischer Merkmale. 
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Die kulturelle Klassifikation der Industrie auf Grund dieser Kennzeichen und mit 
Berücksichtigung ihrer Morphologie ist nicht einfach. Die allgemeine Kleinförmigkeit 
der Artefakte spricht für eine spätere Phase des Jungpaläolithikums. Das absolute 
Fehlen aller Spitzen, Messer und Mcsscrchen mit abgestumpftem Rücken schlicsst 
die Zugehörigkeit zum Ostgravettien/Favlovien sowie zum Magdalenien aus. Die 
hohe Stichelanzahl widerspricht auch, den Kriterien des Szelctieii. dem jedoch zweifel­
los die Blattspitzen und die Spitze mit ebener Ventralfläche entstammen. Es bleibt 
also nur noch das Aurignacien, dem Kohoutovice am nächsten steht. 

Für einen Vergleich können wir nur die Station Malomerice-Bory II benützen, 
die wir als ein oberes Aurignacien bezeichnet haben (Valoch 1961). Wenn man die 
erzielten Indizes beider Industrien vergleicht, dann sieht man, dass in Kohoutovice 
die Kratzcranzahl noch tiefer gesunken und kausal damit die Stichelanzahl gestiegen 
ist, wobei sich das Verhältnis der retuschierten und bilateral geschlagenen Stichel 
nur unwesentlich verändert hat. Die ausgesprochenen Aurignac-Typen (IGA, IBb) 
sind in Kohoutovice in kleinerer Anzahl vertreten als auf Borky II . Eine wichtige 
Analogie für Kohoutovice scheint uns die Industrie von Langmannersdorf in Nieder­
österreich zu sein, in der ebenfalls Kratzer nur mit 24,8 %, Stichel jedoch mit 57,2 % 
vertreten sind, wobei Bogenstichel (meist dekadente Formen) 20,8 % und Hoch­
kratzer nur 2,2 % erreichen (Angeli 1953). Echte Blattspitzen fehlen indes wie auf 
Borky II, so in Langmannersdorf vollkommen. 

Mit Hilfe dieser Vergleichsangaben glauben wir die Industrie von Kohoutovice als 
eine S p ä t s t u f e des m ä h r i s c h e n A u r i g n a c i e n , analog Langmannersdorf in 
Niederösterreich (vergl. Valoch 1961), allerdings m i t einer deutlichen Sze le t ien-
T r a d i t i o n . ansprechen zu können. Im Grunde wäre es al«o ein spätes Szeleto-
Aurignacien. 

Es verkörpert die von uns vertretene Thesis, das Szeletien habe im Laufe der Zeit 
mit dem Aurignacien assimiliert und es lebe noch als Tradition in Form von Blatt­
spitzen in gewissen Industrien bis in dessen Spätstufen nach. Daneben gäbe es aber 
Komplexe, die von dieser Tradition kaum betroffen worden sind (Borky II, Lang­
mannersdorf). 

Eine solche Industrie wurde hier erstmalig in Mähren erfasst und statistisch 
analysiert. Kohoutovice bildet aber keinen Ausnahmefall; in Mittelmähren gibt es 
noch zwei bedeutend reichere Fundplätze (Ondratice Il-Zadni hony und Urcice-
Golstyn) mit ähnlicher Typengesellschaft, zu deren Bearbeitung wir demnächst 
schreiten wollen. 
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T Y P E N V E R Z E I C H N I S L A L I S T E - T Y J 'E 

1 Klingenkratzer 9 8,49 
Grattoir sur bout de lame 

2 

5 

Klingenkratzer, atypisch 
Grattoir sur bout de lame atypique 
Kratzer an retuschierter Klinge 
Grattoir sur lame retouchee 

2 

1 

1,89 

0,94 

7 Pfannenkratzer 
Grattoir eventail 

3 2,83 

12 Kielkratzer, atypisch 
Grattoir carene atvpique 

3 2,83 

16 Hobel 
Rabot 

l 0,94 

17 Kratzer-Stichel 
Per<,oir-grattoir 

1,89 

21 Bohrer-Kratzer 
Percoir-grattoir 

1 0,94 

23 Bohrer 
Pcrcoir 

1 0,94 

24 Bohrer, atypisch (Zinken) 
Percoir atypique ou bec 

1 0,94 

27 Flächenstichel , gleichwinklig 
Burin diedre droit 

9 8,49 

28 Flächenstichel, schiefwinklig 
Burin diedre dejete 

2 1,89 

30 Eckstichel 
Burin d'angle sur cassure 

4 3,77 

31 Mehrfacher Flächenstichel 
Burin multiple diedre 

1 0,94 

32 Bogenstiehel 8 7,55 
Burin busque 

35 Stichel an schräger Endretusche 
Burin sur troncature retouche oblique 

7 6,61 

36 Stichel an konkaver Endretusche 
Burin sur troncature retouchee coneave 

7 6,61 

37 Stichel an konvexer Endretusche 3 2,83 
Burin sur troncature retouchee convexe 

38 Querstichel mit Kantenretusche 
Burin transversal sur troncature lateral 

1 0,94 

40 Mehrfache Stichel an Endretuschen 
Burin multiple sur troncature retouchee 

2 1,89 

41 Vielfachstichel 
Burin multiple mixte 

6 5,67 

43 Kernstiehel 
Burin nucleiforme 

7 6,61 

59 Klinge mit stellenweise gestumpftem I> .icken 
Urne ä bord abattu partiel 

1 0,94 

60 Klinge mit gerader Endretusche 
Lame ä troncature retouchee droite 

1 0,94 

61 Klinge mit schräger Endretusche 
Lame ä troncature retouchee oblique 

1 0,94 

62 Klinge mit konvexer Endretusche 
Lame ä troncature retouchee coueave 

1 0,94 

65 Klinge mit einkantiger Retusche 2 1,89 
Lame ä retouches continues sur im bord 

66 Klinge mit beidkantiger Retouche 
Lame ä retouches continues sur les doux bords 

1 0,94 

69 Spitze mit ebener Ventralfläche 
Pointe ä face plane 

1 0,94 
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7(1 Blattspitze 5 4,72 
Pointe foliaeee 

74 Stück mit Kerben I 0,94 
Encoches 

75 Gezähntes Stück 2 1,89 
Denticule 

76 Ausgesplittertes Stück 1 0,94 
Esquille 

77 Schaber 5 4,72 
Racloir 

78 Steilschaber 2 1,89 
Raclette 

92 Sonderfomen l 0,94 
Divers (,'ltopper 

Bearbeitete Gangquarzstückchen 2 
Fragments de quarz tailles 
Abgenützte Stücke 11 
Pieces utilisees 
Stücke örtlich retuschiert 5 
Pieces retouchees localc 
Stücke örtlich retuschiert ventral 4 
Picces retouchees localc nur face plane 
Stücke örtlich flächenretuschiert 2 
Pieces retouchees locale plate 
Bruchstücke mit Kantenretusche 3 
Fragments ä retouehe lateral 
Klingen mit behauenem Grat (Nucleuskanten) 12 
Lames ä erete 
Klingen 66 
Lames 
Kernsteine 13 
Nuclei 

fnxgemmt Total 224 

I N I H C E S 

Kohoutovice Malomeficc-Borkv II 

IG Index für Kratzer 16.98 26,71 
Indice de grattoirs 

IGA Index für Aurignac-Kratzer 2,83 7,22 
Indice de grattoirs mirignaciena 

IB Index für Stichel 53,78 31,41 
Indice de burins 

IBd Index für Flächenstichel 15,09 6,14 
Indice de burins diedres 

lBt Index für Stichel mit Endretusche 17,92 9,39 
Indice de burins sur troneature retouchee 

IUI) Index für Bogenstiehel 7,55 9,75 
Indice de burins busques 

ll'f Index für Blattspitzen 5,66 — 
Indice de pointes foliacees 

III Index für Schaber 4.72 7,94 
Indice de racloirs 
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L N E S T A T I O N D U P A L C O L I T H I Q U E S U P Ü B I E l ' R 

Ä B R N O — K O H O U T O V I C E 

Au voisinage de Kohoutovice, banlieu de Brno, on a trouve dcjä pn 1942 une Station ä surfaco 
du Palcolithique superieur dont l'etendue n'est pas trop gründe. Les trouvailles initiales completce 
d'unc collection assez noinbreusc effectuee dans ces derniercs annees par Miroslav Drmola se 
preterent ä present ä des analyses et classifications minutieuses ä l'aide de la tnethode statistique 
de Mmo de Sonneville-Bordes et de J. Perrot. 

La composition typologique de l'industrie tradnite en indiccs demontre eertaines marqucs 
interessantes. On ne rcncontre qu'un nombre relativcnient trop petit de grattoirs (IG 10,98 y com-
pris 1er outils composists 19.81), et au contiaire, les burins domincnt absolument (IB 53.78). 
Les burins sur troneature retouehee lVmportent dans une eertaine mosuro sur ceux diödres 
(lBt 17.02 — 33.33 pour-cent du notnbre to tal des burins. IBd 15,09 •-- 28,07 pour-eent du nombre 
total des burins). Les burins designes en tant que busques sont represenU's par 7,55 pour-eent 
(9,43 pour-eent y eompris les outils composits). II s'agit d'un type qui ne correspond pas exaete-
ment, il est vrai. a la definition du burin busque dans l'Aurignacien francais, mais il est copcndanl 
considere eomme une Variante de l'Europe centrale (Yaloe.h 1964). On trouve im nombrc relati­
vement grand de divers buiins multiples (31 |- 40 -j 41 -- 8,50 pour-cent). Les grattoirs eerenes 
n'apparaissent que dans des formes atypiques (KiA 2,83). La presenco des pointes foliaeeos et 
d'unc pointre ä face plane (JPf 5,00) est tres gignificntive. Les formes qui survivent dans le Paleo-
lithiquc moyen .sont rcpresentees par des dechirants de diverses formes (IR 4,72) et par un eliopper. 
Du point de vue teelmologique, eette Industrie peut etre consideree comme Celle ä lames ayant 
les noyaux prismatiques sans aneiennes marques particulieres. 

La Classification culturelle de l'industrie provenant de Kohoutovico peut etre faite ä la baso 
des signes typologiques mentionncs en so rendant compte de sa morphologie. Les formes des outils 
en gcneral minutieuses temoignent plutöt d 'unc phase tardive du Palcolithique superieur. L'ab-
sence absoluc des pointes et des couteaux a dos abattu de memc quo l'outillage microlithique 
exclut le Gravettien oriental (Pavlovien) et Magdalenien. La haute part des burins ne corres­
pond pas au Szeletien auquel appartiennent, sans aucun doute, les pointes foliaeces. Or, il ne reste 
que l'Aurignacicn auquel eette Industrie s'approche le plus. 

Pour pouvoir comparer les indiecs, on ne peut citor que la Station Malomefice-Borky II quo nous 
avons designee en tant qu' Aurignacien superieur (Valoeli 1904). Vu Horky II, on constate que la 
part des grattoirs provenant de Kohoutovice s'est diminuee encore davantage, tandis que la part 
des burins s'est agrandie; le rapport entre les burins diedres et les burins sur troneature retouehee 
n'a pas change presque du tout. Les types aurignacines prononees (IGA, IbB) sont reprösentes 
encore moins ä Kohoutovice qu'ils ne le sont a B o r k y l l . C'est pourquoi nous considerons Kohou­
tovice comme une phase plus evoluee de l'Aurignacien. A ce qu ' i l parait, Langmannersdorf de la 
Basse Autriehe represente une analogie importante. La part des grattoirs y fait 24,8 pour-cent, 
celle des burins 57,2 pour-cent oü les burins busques (formes de decadence dans leur majorite) sont 
rcpresentees par 20,8 pour-cent et les grattoirs carenes seulement par 2,2 pour-cent (Angeli 1953). 
Nous avons elassifie eette industrie comme une phase tardive de l'Aurignacien moravo-basse 
autrichienne (Valoch 1904). 

A la difference des deux stations mentionneess, i l y a encore, ä Kohoutovice, des pointes folia-
cecs representant des elements assoz prononees du Szeletien. Or, nous croyons qu'il s'agisse lä d'un 
Aurignacien tardif ayant une tradition du Szeletien, c'est-a-dire d'un Szeleto-Aurignacien tardif. 

Par le present expose. un complexe semblal;le est saisi et traite statistiquement cn Moravie 
pour la premiere fois. Mais ce n'est pas une industrie unique de eette facon; sur le territoire du 
Plateau de Drahanj' dans la Moravie centrale, on connait des stations semblables, plus riches de 
beaueop. ä savoir Ondratice Il-Zadni hony et Uröiee-Golstyn. 

Tradiiit par P. Benex. 


