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A N T O N Í N B A R T O N Ě K 

„ C A S U S S E P T I M U S " A „ C A S U S O C T A V U S " V P O J E T Í 

Ř Í M S K Ý C H G R A M A T I K O 

(Připsáno prof. Dr Františku Novotnému k pětasedmdesátinám.) 

V š e c h n y v ě d e c k é mluvnice jazyka la t inského se shoduj í v tom, že latina 
m á šest p á d ů , a t ý ž názor vcelku panoval i ve spisech s t a r o v ě k ý c h a s tředo
v ě k ý c h a u t o r ů . 1 Leckdy v š a k někteř í z pozdn ích ř í m s k ý c h g r a m a t i k ů m l u v í 
j e š t ě nav íc o j a k é m s i p á d ě s e d m é m , a v o jed ině lých p ř í p a d e c h i o p á d u o s m é m . 
V ý r a z u casus septimus užil po p r v é Quintilianus, Inst. oř. I 4, 26: „Quaerat 
eúam, sitne apud Graecos vis quaedam sexti casus, et apud nos quoque septimi. 
Nam cum dico, hasta percussi, non utor ablativi nátura; nec si idem Graece 
dicam, dativi."2 R o z l i š u j e tu tedy autor na z á k l a d ě s r o v n á n í s řečt inou instru
m e n t á l n í funkci la t inského ablativu od funkce v p r a v é m slova smyslu ab la t ivn í , 
an iž mě l o v š e m asi tušení , že oba tyto funkční vztahy existovaly od p ů v o d u 
o d d ě l e n y i f o r m á l n ě . 

O d Quintiliána vede pak dlouhá rada gramat iků, kteří v c svých výkladech o sys tému 
la t inských p á d ů septimus uváděj í . Většinou si v šak sami nestanoví zn cíl rozhodovat, zda je 
existence sedmého p á d u oprávněna či ne, a přenášej í odpovědnost zn jeho uznávání na 
, . j iné". 3 Jsou v š a k i autoři , kteří se zcela zbavuj í rozpaků a docházejí někdy a ž k tak má lo 
důs l edným formulacím, jako „Casus sunt sex: est et septimus casus, ablativi similis.. ."* 
J i n d y — předevš ím u gramat iků ve lmi pozdních — se j iž asi obecné uznávání sedmého pádu 
zcela p ř e d p o k l á d á ; 6 Consentius pak dokonce mluví o nutnosti uznáva t septimus jako 
zvláštní p á d pro l a t inu . 6 Zásadních kr i t ik septimu je naopak poměrně málo . Vedle Pr i sc iána 7 

výs lovně upírá septimu p rávo na existenci — pokud aspoň lze soudit ze zachovaných spisů 
la t inských gramat iků — jen autor značně pozdního spisu Commentum Einsidlense. 8 

Z b ý v á zjistit, ko l ik gramatiků K e i l o v a svodu se vůbec zdrželo jakékoli zmínky o septimu, 
a č ráz jejich děl j i m k tomu poskytoval dosti příležitosti. Vyjmeme- l i t akové autory, kteří 
se sys témem p á d o v ý m ani zabýva t nemohli (ve spisech o metrice, orthografii, o slovese), 
nebo kteří nepovažoval i za nutné zabíhat do syntaktických výk ladů (ve spisech výlučně 
tvaroslovně zaměřených, a ponecháme-li mimoto stranou Proba , současníka Quinti l iánova, 
a i ty gramatické výk lady , které našel H . Hagen ve švýcarských rukopisech a v y d a l jako 
dodatek (Supplementum) ke K e i l o v u svodu, 9 pak zbude snad spis Institute ar t ium, zachovaný 
p o d j m é n e m P r o b o v ý m , jako jediný , v němž se o septimu vůbec nemluví , i k d y ž se toto 
dílo týká otázek, které jinde d á v a l y obvykle podnět k zmínkám o sedmém pádě . Podle 
Inst. art. je pádů šest a základ srovnání se u komparat ivu vy jadřu je ablativem nebo 
nominat ivem; o septimu tu řeč není . 1 0 M i m o Ke i lův svod jsem v ý k l a d y o septimu nenašel. 

A l e ani sedm pádů nestačilo latinské mluvnické theorii v pojetí uěkterých gramat iků. 
Zat ím co podle svědectví Se rv iova 1 1 uznáva la většina (plerique) z nich jen čtyři p á d y (bez 
nominat ivu a vokat ivu) , j iní (alii) pět (s těmito oběma, ale bez ablativu), j iní šest , opět jiní 
sedm, připojovali někteří (non nulli) i pád osmý. Podle P o m p e i a 1 2 je těch, kteří o s m ý pád 
uznávaj í , dokonce většina, podobně mluví o většině i Consentius; 1 3 naopak v Ars anon. 
B e r n . 1 4 se označuje množství zastánců osmého p á d u výrazem alii. Jen Cledonius 1 5 a Iulianus 
Tole tanus 1 6 mluví o ok távu dqcela autoritativně, bez jakéhokol i přenášení odpovědnost i 
n á „j iné". 
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Z tohoto v ý č t u je z ř e j m o , že casus octavus je u z n á v á n p ř e d e v š í m u a u t o r ů 
pozdn ích a že jeho příznivců je daleko m é n ě než z a s t á n c ů septimu.17 A mimo 
to — s r o v n á m e - l i z p ů s o b , j a k ý m se tíž autoř i v y j a d ř u j í jednou o p á d u 
s e d m é m a p o d r u h é o p á d u o s m é m , je z ř e j m o i to, že u z n á v á n í o k t á v u nenabylo 
asi nikdy — ani v p o z d ě j š í d o b ě — tak š irokého přijet í , jako tomu bylo u la
t inského septimu. Z a t í m co jsou totiž u některých autorů p o d á v á n y v ý k l a d y 
o obou p á d e c h celkem v j e d n é rov ině (Servius, Cledonius, Ars anon. Bern., 
lulianus Toletanus), vyslovuje p ř e d e v š í m Pompeius z á s a d n í pochybnosti o tom, 
že by měl b ý t o k t á v u s p l n ý m p r á v e m u z n á v á n za s a m o s t a t n ý p á d ; př i tom 
v š a k nic n e n a m í t á proti existenci septimu. 1 8 Ani Consentius o s m ý p á d ne
p ř i j í m á , ač s e d m ý je pro něho ad intellectum necessarius.19 K o n e č n ě Priscianus 
se o o k t á v u v ů b e c n e z m i ň u j e , a č žil p o z d ě j i než Servius a znal j i s tě jeho dí lo . 

O t a ž m e se n y n í slovy Maxima Victorina: „Quis est septimus casus?"20 

Z Quintiliána by lo zře jmo, že on s á m považova l instrumentální funkci za základní projev 
lat inského septimu, omezil se však pouze na jeden příklad, aniž rozsah sedmého pádu ně jak 
přesn í j i formuloval . Tato Quintil iánova koncepce zůstala zřejmě převládaj íc ím názorem 
o septimu i v příštích staletích, i k d y ž její nejbližší doklady na lézáme a ž o tři sta let poz
ději. Při tom je však nutno poznamenat, že hranice mezi funkční oblastí vlastního abla t ivu 
(separativu), instrumentálu i lokálu b y l y uvnitř jednolité formy latinského ablativu ve lmi 
neurčité, a že proto j is tě j i ž ve lmi záhy začaly vznikat u jednotl ivých autorů ve výk ladu 
septimu různé modifikace. T y se pak ve své další podobě leckdy velmi značně odlišily od 
původní koncepce Quinti l iánovy a nalezly si zcela nová kriteria. Výklady toho druhu se 
zachovaly j i ž v některých spisech z konce 3. stol. (Sacerdos), resp. z poloviny 4. stol. 
(Maximus Vic tor inus) , 2 1 ale nelze je vskutku pokládat za nic více než za ve lmi své rázné 
odchylky od instrumentálně-lokativního pojetí septimu; budou zařazeny a ž na konec 
našich výk ladů . 

Názory větš iny ostatních gramat iků, uznávajících septimus, lze uvés t na společného jme
novatele daleko snáze, i k d y ž se často základní a primární prot iklad separativnosl — ne-
separativnost objevuje zastřen v protikladu vnějš ím a druhotném vazba předložková — 
vazba bez předložky. Tohoto druhého aspektu je snad u této skupiny autorů prosto jedině 
stanovisko gramatika Charisia, o něco málo mladšího současníka Donátova. Ten praví 
o septimu toto: „Ubi enim a re aut loco dicimus, ablativo utimur; ubi autem in re aut loco 
dicimus, septimo magis casu utimur, ut est illud et ignem fomite capit, spe posse configere, 
ducente deo."22 Slova in re aut loco v tomto jeho výk ladu septimu by ukazovala spíše na 
pojetí loka t ivn í , 2 3 avšak př íklady, které tu Charisius pro septimus u d á v á , mluví dost j a sně 
pro to, že také on měl asi na m y s l i p ředevš ím onu funkci , kterou vyjadřova l indoevropský 
instrumentál . P ro instrumentál svědčí mimoto i bezprostředně následující Charisiova po
z n á m k a : „Et ut generaliler dicam, interdum per passivuni modům ablativo utimur, septimo 
casu activo modo." Autor tu zřejmě mysl i ] na protiklad mezi vyjádřením životného původce 
dějo (a patře castigari) a mezi vy jádřen ím původce neživotného, k d y se v prostém ablat ivu 
bez předložky uplatňuje spíše předs tava nástroje (manu castigare); př i tom ovšem Charisius 
nepomysl i l na to, že je možno použít ablat ivu nástroje i při pas ivn ím dění (manu castigari 
či dokonce manu a patře castigari). 

V e l m i podobně, ale s přihlédnutím k odlišnostem v užívání předložek, diferencuje septi
mus od ablativu Diomedes. 2 4 Podle něho je casus septimus „ . . . ablativo similis, ratione 
autem non congruit, cuius diilerenliam inserere haud piguit ita. Casus ablativus praeposi-
tiones semper recipit et uno modo profertur, cum a persona ablatum quid significelur aut 
a re aut a loco, cuius vis apud Graecos biperlita est.. Septimus vero casus his praepositi-
onibus quae ablativo casui conveniunt subtractis profertur modis quattuor". Ab la t iv je 
tedy pád odluky a m á podle Diomeda vždy u sebe předložku. Naprot i tomu septimus se 
s ablat ivními předložkami nespojuje. Autorova formulace je sice málo přesná, ale i z pří
k ladů , které Diomedes dá le uvádí , lze poznat, že jsou tím míněny výlučně předložky, 
značící odluku, a že se předložky j . cum, in a pod. mol i ly asi se septimem podle jeho mí
nění spojovat. Nesp rávné je však tvrzení, že naopak ablativ přibírá předložku v ž d y : tak 
zvláš tě ablativ s rovnávací může ve spojeních j . maior patře sloužit za typický př ípad 
ablat ivu (t. j . separativu) bez předložky. Ovšem pro dobu Diomedovu je nutno mít za to, 
že se tehdy projevovala j iž ve l in i silně obecná tendence nahrazovat všechna bezpředložková 
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scparat ivní vyjádření vazbami p řed ložkovými , 2 6 a proto se tu už asi v tvaru patře sepa-
rativnost necítila. 

Diomedes — a celkem ve shodě s n ím pozděj i i Dosi theus 2 7 — uznávaj í čtyři formy 
(modi), v nichž se může seplimus objevovat: 1. „Primo, cum in persona aut in loco aut in re 
intellegitw" (na př. in monte Caucaso poenas luit — v řečtině b y by lo ev s dativem). Jde 
0 lokativní vyjádření ve spojení s ncseparat ivní předložkou. 2. „Secundo, cum duo ablativi 
copulati genetivo Graeco interpretentur (na př. ducente dea elapsus est Aeneas) item 
mullum interest utrum dicamus ab hoc praesente accepi an hoc praesente ab alio accepi". 
Zde jde o bezpředložkovou vazbu ablat ivu absolutního, j e m u ž odpovídá v řečtině genitiv 
absolutní. 3. „Terlio modo, cum hone. figurám Graecam. éXrcíSl Tt>3 Sóvao&oti rcpoaipéoei 
TO'3 Xijaxsíišcv, vyjídám TOO im|3ouXeóeiv, Latine dixerimus spe posse, voluntate latro- 
cinandi, consilio insidiandi." Spe, voluntate, consilio jsou ablat ivy, či spíše instrumentály 
příčiny. 4. ..Quarto . . . cum Latinům eloquium in quodam verbo deficit, vehit in illo SVTOJ,. 
ouavjí, Svxiflv, oůoSv (na př. nullo úmore hostium caslra irrupit) . . . quoniam duo ablativi 
nominales sunt copulati". Jde tedy o ablativ absolutní, vy jádřený bez part ic ipia; v řečtině 
musí bý t příčestí i v takových případech. 

Všechno ostatní b y měl být podle Diomeda ablativ (scparativ), tedy i ta celá š iroká 
funkční oblast starého instrumentálu, do níž patří mimo j iné lat. abl . instrumenti , modi,. 
comitativus ald. A naopak zase obě zmíněné modifikace ablat ivu absolutního nelze považo
vat za vyjádření specificky neseparativní , neboť tato vazba vzn ika la z ve lmi rozmani tých — 
1 separa tivních — základů. T ím se nakonec p ř imyká k oblasti instrumentálu pouze bod 
třetí (abl. causae), neboť první bod m á vztah spíše k lokálu. I Diomedův výk lad je tedy 
v e l m i nepřesný a výčet př ípadů, v nichž se může septiinus vyskytovat , značně neúplný. 

Ve lmi stručně, a povrchně, formuloval j i ž něco předt ím podstatu septimu Donatus . 2 8 P ro 
něho je tento pád ablativo similis, sed sine praepositione „ab"; v ý k l a d je tak kusý , že není 
možno udělat si dobrou předs tavu o skutečném Donátově názoru na věc. Pozoruhodné 
přitom je, že Donatus neuvažuje vůbec o předložce „ e x " nebo „ d e " 2 9 (to jsou také předložky 
scpara t ivní ) , a přisuzuje ablat ivu (t. j . separativu) pouze předložku „ a b " . 

Většina ostatních autorů — v podsta tě jde o excerptory Doná tovy — zachází aspoň, 
zdánl ivě do druhého extrému. Pro ně je septimus prostě ablativo similis sine praepositio-
nibus,30 a při tom se vůbec nehledí, že se tak vyj ímají z oblasti septimu — a připojují tedy 
k ablat ivu — i t akové neseparat ivní předložky j . „cum" nebo „in". S druhé strany se v š a k 
V samotných příkladech, které mají toto theoretické rozlišení ilustrovat, objevuje napo řád 
jen předložka „ a b " . 3 1 Je obtížné rozhodnout, zda tento zjev svědčí o malé schopnosti v y 
j ad řova t v obecné formě to, co plyne z konkrétních příkladů, anebo naopak spíše o ne
schopnosti podkláda t obecná tvrzení dostatečně š i rokým dok ladovým mater iálem. Jak 
formalist icky se pak tito gramat ikové dovedou svého apriorního rozlišení držet, je zřejmé-
i z toho, že ve spojení doctior ab illo je pro ně v ý r a z ab illo ablativ, kdežto v obratu 
doclior illo nacházejí septimus. 3 2 

Možnost užití předložky b y l a p ravděpodobně převládaj íc ím kri teriem při rozl išování 
septimu a ablat ivu i. v době Prisciánově. Svědčí o tom definice septimu, .jak j i asi tento 
autor znal a jak j i p o d á v á ve své obsáhlé kritice „sedmého" p á d u : „ . . . quibusdam septimus 
casus esse videtur ablativus, quando sine praepositione profertur, quod salis irrationabile-
videtur."33 Jako d ů v o d y proti uznávání septimu uvád í pak Priscián toto: 1. Minime enim 
praepositio addita vel detracta mutare válet vim casus. 2. Denique in comparationibus 
absque praepositione solet proferri ablativus, nec tamen dicit quisquam, septimum tuně 
esse casum, sed ablativum, cum dico fortior Achilles Hectore.3^ 3. In quo omneš artium 
seriptores consentiunt et sex esse casus conjitentur, non septem.3^ 4. Supervacuum faciunt 
igilur, qui septimum addunt, qui radla differentia vocis*in ullo nomíne distet a sexto. — 
Tento čtvrtý bod souvisí věcně s bodem prvním, a jedině tyto dva argumenty maj í prů
kaznou hodnotu. Ukazuj í , že se Priscián propracoval od gramatického myšlení logického,, 
tak typického pro antické gramatiky, k počá tkům myšlení linguistického, založeného na 
interpretaci existujících gramat ických forem. B y l o to zcela j iné hledisko, než které zas tával i 
ostatní gramat ikové . T i se ve lmi často vraceli k zmíněné už dvoj ic i ab hoc praesente accepi 
a hoc praesente accepi, ukazujíce sice správně , že tu pří tomnost předložky m á co činit se 
změnou významu, nechápaj íce však , že jde o odlišnost funkční, založenou na složitém vývoj i , , 
který prodělaly indoevropské p á d y za dlouhá staletí, a n iko l i o změnu v ý z n a m u , vzn ik lou 
p o u h ý m formálním užitím předložky. Pak už ovšem nezbýva la těmto gramat ikům j iná 
cesta, než promítnout i onu historicky podmíněnou odlišnost funkční důsledně v odlišnost 
formální tím, že se tvar, který po předložce následoval , prohlásil za projev p á d u jiného,, 
než kterého b y se užilo ve vě tném spojení bez předložky. Nakonec se toto formální r o z -
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l išeni přeneslo í na takové dvojice, kde přítomnost, resp. nepří tomnost předložky, není 
dokonce doprovázena ani změnou v ý z n a m u (doctior oratoře — doctior ab oratoře). 

Naprot i tomu Priscián t rvá zcela důsledně na s v é m l inguist icky podloženém stanovisku 
o jednotném formálním charakteru latinského ahla l ivu , i k d y ž si uvědomuje , že la t inský 
ablat iv je funkčně nejednotný a že někdy odpovídá řeckému genitivu (ve spojení se sepa-
rat ivními p řed ložkami , 3 6 v abl. s rovnávac ím, abl. absolutním, abl. vlastnosti), j i n d y řeckému 
dat ivu (ve spojení s lokativními předložkami, v abl . nástroje, příp. z p ů s o b u 3 ' ) . Stanovisko, 
podobné Prisciánovu, zas táva l i autor spisu Commentum Einsidlense; ten se vyjádř i l o sep
t i m u lapidárně těmito s lovy: „Quidam assumunt septimum casum sine praepositione, sed 
nos non recipimus, quia sive dicamus cum praepositione vel sine praepositione, ablativus 
semper est." 3 8 

A l e jak už bylo řečeno v ý š e , vytvoř i ly se časem v ř ímské gramat ické theorii spekulativní 
cestou i některé ve lmi svérázné varianty v pojetí septimu. Jedna z nich, koncepce grama
t ika Sacerdota, asi o půl století staršího předchůdce Donátova , je zároveň nej lepším dokladem 
toho, kam až dovedl i zajít někteří gramat ikové ve svém zcela povrchním posuzování 
mluvnických forem a jejich vztahů. Čteme u něho: „Septimus casus fit duobus ablativis 
pariter copulatis, qui loculionem habet ablativorum casuum, intellectum genetivorum: nihil 
enim significat auferendum."39 Takovýchto spojení o dvou ablativech může být podle 
autora celkem osm. Porušený text j i ch sice zachoval v úplné podobě pouze pět, ale pro 
jedno další spojení je dochován aspoň konkrétní gramat ický příklad, takže i s n ím je možno 
v našich výkladech počítat. Pozoruhodné při tom je, že z těchto šesti možností jsou plných 
pě t ab la l ivy absolutní, různé modif ikované podle druhů slov a slovosledu: ducente dea, 
oralore declamante, docto (jako participium) exponente, me duce, laetante me; jedině př ípad 
šes tý , bono hornině, nelze vyložit jako ablativ absolutní. A le p rávě to, že Sacerdos klade 
takovéto spojení dvou ablat ivních forem na stejnou úroveň s pěti př ík lady předchozími 
a že prohlašuje společně všech šest za septimus, ukazuje ve lmi názorně, jak zcela povrchní 
by lo Sacerdotovo gramat ické pojetí pádového sys tému. J á d r e m septimu není pro něho 
ablal ivní forma s ně jakým specifickým významem, nýbrž těsné spojení dvou jakýchkol iv 
ablat ivních forem bez předložky (bono liomine je septimus, samotné hornině n i k o l i v ) . 4 0 

Zcela j i ný výk lad septimu, značně odlišný od těch, které jsme dosud podali , uvád í 
Max imus Victorinus, a podle něho A u d a x a t zv . Asper. Pro ně je septimus p á d , k terý 
. . . speciem ablativi habet nec tamen est. Ipse enim aliquotiens per aceusativum liquidius 
explicatur".41 Jako příklad slouží lat inské terra vel mari veclos vedle per terram vel maře 
vectos. Septimus b y tedy b y l jen ten úzký výsek z lat. ablativu loci , na nějž se p t á m e 
o tázkou „ k u d y ? " . His to r icky je ovšem i- to spíše instrumentál, neboí se tu vy jadřu je pro
středí , j ímž se pohyb děje. 

Zvláštní místo ve výkladech o la t inském septimu zauj ímá konečně Ars anonyma Bernen-
sis. J e j í autor uvádí jako př íklady na tento p á d vazby dignus munere, mactus vinuté, tedy 
adjektiva, spojená s ab la l ivy ins t rument i . 4 1 A l e i to je příliš m a l á část z široké instru
mentální oblasti a lze těžko soudit, co dalo podnět k tomu, aby se p r ávě t akové vazby 
zača ly v y d á v a t za typické př íklady na septimus. Jedna možnost řešení se nabízí při rozboru 
gramatika Consentia. Podle něho vidí značná část autorů (plerique) v př ípadech t ypu dignus 
munere projev osmého p á d u , 4 2 on s á m však při tom navrhuje př i řazovat takovéto př íklady 
k septimu; ten je i v jeho pojetí prostě ablativem bez předložky. Naský t á se tedy otázka, 
zda autoru Ars anon. Bern . — anebo, někomu j iž před ním — neutkvělo v pamět i z Consen
tia — nebo z podobného spisu — jen p rávě toto místo, které pouze rozšiřuje dosavadní , 
j i ž dost širokou oblast septimu, o další nový př ípad , a zda snad p rávě tento př ípad , osa
mocený a nepodstatný, nebyl při povrchním přej ímání starších názorů prohlášen za př ípad 
pro septimus typický. Podobným způsobem b y bylo snad možno vyloži t i vznik v ý k l a d u 
Victor inova. U typu dignus munere zůs t ává o v š e m nevysvět leno, proč ona „větš ina" , jak 
Consentius nazývá část svých předchůdců, resp. současníků, v idě la ve výrazu munere 
p á d o s m ý . 

U ž z Consentia bylo z ř e j m o , že n e b ý v a l y v ž d y j e d n o z n a č n é ani v ý k l a d y 
oktávu. A vskutku, ostatní autoř i Keilova svodu — pokud o v š e m v ů b e c 
o o k t á v u m l u v í — p o j í m a j í jej zcela jinak než Consentiova „větš ina" . 

Podle Servia, v jehož díle se výk lad ok távu objevuje po prvé , vzniká o s m ý pád , „ctím 
quid per aceusativum cum praepositione possumus dicere et dicimus per dativům sine 
praepositione". Myslí se tím vazby jako il clamor caelo s dat ivem s m ě r o v ý m . 4 3 Podobný 
v ý k l a d čteme i u Cledonia, PomDeia, Iuliana Tolctana a u autora Ars anon. B e r n . 4 3 Dů-
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kladněji se v šak octavus probírá jen u Pompeia. Ten se sice nedopracoval Pr isc iánova 
vsku tku linguistického hodnocení latinského pádového sys tému, ale přece aspoň jako b y 
tušil, žc není správné uznáva t v takových spojeních formu caelo jako samos ta tný pád . 
Ponechává sice čtenáři zcela na vůli , zda chce považova t tento tvar za „casus octavus" či 
pouze za j akýs i „genus elocutionis", tedy za jakousi frázi, za zvláštní užití dat ivu, s á m 
v š a k asi — jak lze snad z jeho výk ladu soudit — pro uznávání zvláštního p á d u nebyl . 

Co dalo skutečně p o d n ě t k v y t v o ř e n í o k t á v u , je za t ím velmi nej i s té . Ani 
Hjelmslev, k terý snad j e d i n ý , pokud mi byla literatura o s y s t é m u p á d ů v la
tině p ř í s t u p n á , v ě n u j e otázce septimu a o k t á v u v íce m í s t a , n e p o d á v á pro vznik 
o s m é h o p á d u vysvě t l en í . M l u v í jen velmi a b s t r a k t n ě o „ g r a m a t i c e log ické , 
p ř e m o ž e n é gramatikou linguistickou", a z d ů r a z ň u j e , že P r i s c i á n ů v p á d o v ý 
s y s t é m z konce ř í m s k é h o o b d o b í neobsahuje j i ž zase v íce než šest p á d ů . 4 4 J i s t é 
je jen to, že nelze v y k l á d a t zcela s t e j n ý m z p ů s o b e m p ů v o d septimu a z á r o v e ň 
i o k t á v u . Septimus je p á d , v z n i k l ý s r o v n á v á n í m s řečt inou, kdežto vznik 
o k t á v u lze stěží odvozovat odjinud n e ž z latiny s a m é . Ale i vznik septimu m á 
v sobě leccos p a r a d o x n í h o . Je na j e d n é s t raně p o r u š e n í m řecké g r a m a t i c k é 
tradice, co se týče poč tu p á d ů (a to j i ž d r u h ý m p o r u š e n í m , k d y ž k p r v é m u 
doš lo př i je t ím ablativu do la t inského p á d o v é h o s y s t é m u ) , 4 5 ale na druhé s t raně 
je i projevem stále se udržuj íc ího p r o n i k a v é h o vlivu s a m o t n é h o řeckého jazyka 
na m l u v n i c k é m y š l e n í l a t inských g r a m a t i k ů ; v ž d y ť bez znalosti řečt iny i bez
pros tředn ího s r o v n á v á n í obou j a z y k ů by bylo sotva doš lo k odlišení septimu 
od ablativu. 

Toto rozl išení se s hlediska latiny jev í jako rozlišení po v ý t c e funkční. 
A jes t l iže potom leckdy i toto funkční kriterion p o d l é h a l o u r ů z n ý c h a u t o r ů 
r o z m a n i t ý m d a l š í m modi f ikac ím, je to zcela pochopi te lné , protože s tarověc í 
g r a m a t i k o v é neměl i j e š t ě natolik p r o p r a c o v á n u nauku o v ý z n a m u s lovních 
druhů a tvarů — jak je tomu dnes zás luhou h i s tor i cko- srovnávac í metody —, 
aby se dovedli j a s n ě orientovat ve funkční změt i la t inských ablat ivních forem. 

Tyto p o m ě r y se mohly snadno obrazit i ve vzniku o k t á v u . Zde nehrál už 
j i s tě roli onen p ř í m ý p o d n ě t z řečt iny, jak tomu bylo u septimu. Dativ c í lový 
m á totiž i řečt ina a p o u ž í v á ho šíře a častěj i než latina. P ř í p a d n é s r o v n á v á n í 
m ě l o tedy sp í še utvrdit v přesvědčen í , že jde o skutečný dativ! A tak, jak se 
z d á , napomohla asi řečt ina jen vzniku p á d u s e d m é h o , t ím se ztratilo dosud 
p l a t n é zák ladn í kriterion, j e ž p ř i z n á v a l o status p á d u pouze tem funkc ím, které 
se v y z n a č o v a l y zv láš tn í p á d o v o u formou, odl i šnou od ostatních, p o m ě r y 
a vztahy p á d o v é se zatemnily a nastaly vhocjné p o d m í n k y pro vzn ikán í p á d ů 
n o v ý c h . Pro tože v š a k vě t š ina těch p á d o v ý c h funkcí, j e ž na léza ly ne jčas tě j š í 
up la tněn í v jazyce, byla j i ž v g r a m a t i c k é theorii p e v n ě a j e d n o z n a č n ě spojena 
se j m é n y urči tých p á d ů , mohlo se v y t v á ř e n í t a k o v ý c h t o „ p á d ů n o v ý c h " uplat
nit jen tam, kde šlo o funkční vztahy m á l o produkt ivn í , tedy o t a k o v é , j e ž 
mohly snadno dát vzniknout pochybnostem o p á d o v é př ís lušnost i . To se asi 
stalo p r á v ě u dativu cí lového, u vazby, j íž se v lat ině už íva lo celkem m á l o . 
N e b o ť jako se funkce soc iat ivně- ins trumentá ln í , resp. lokat ivní , už dlouho 
p o v a ž o v a l a zá něco odl i šného od funkce ablat ivní , t. j . s eparat ivn í , s te jně tak 
se mohla od určité doby jevit i zv láštní s m ě r o v á funkce dativu, i k d y ž histo
ricky s dativem p e v n ě s p j a t á , jako něco nedat ivn ího . P o d o b n é obt íže se pak 
snad objevily i při klasifikaci vazeb typu dignus munere, je-li o v š e m p r a v d i v é 
Consentiovo svědectv í , že i v těchto v a z b á c h naléza l i někteří g r a m a t i k o v é 
zv láštní p á d o s m ý . 

Ale je n a s n a d ě i o t á z k a , zda snad k této nej i s totě o počtu p á d ů , a t ím 

12 Sborník M . fak. 
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i k Vznikli Oktávu, nepřispěly značnou m ě r o u některé procesy, které m ů ž e m e 
sledovat ve v ý v o j i pozdn í h o v o r o v é latiny. K l a s i c k á latina dovedla j e š t ě 
dos ta tečně už íva t flexe k roz l i šování p á d o v ý c h funkcí, i k d y ž ž á d n é j e j í de-
kl inační paradigma nemělo p l n ý poče t d v a n á c t i odl i šných forem, pro k a ž d ý 
p á d jednu (šest pro sing. a šest pro plur.); ale přes to zůs ta la jazykem p ř e 
v á ž n ě f lekt ivním a nejevila n ě j a k o u zv láštní p o t ř e b u toho, aby k p ř e s n ě j š í m u 
v y j a d ř o v á n í r ů z n ý c h p á d o v ý c h v z t a h ů musela v y u ž í v a t j i n ý c h p r o s t ř e d k ů než 
flexe. 

Toto lze v š a k stěží říci o h o v o r o v é lat ině z konce ř í m s k é h o i m p é r i a , o řeči, 
s kterou se j i s tě v d e n n í m ž ivotě neus tá l e s e t k á v a l a v e l k á část pozdních latin
s k ý c h g r a m a t i k ů . V ž d y ť jest l iže Pr i sc ián , v ý z n a m n ý učenec , působíc í na V ý 
chodě , posuzuje i n a d á l e la t inský p á d o v ý s y s t é m s hlediska k las ické latiny, 
pak nemuseli b ý t v ž d y s te jně důs lední i ostatní . Nelze snad sice p ř í m o obecně 
tvrdit, že by byli touto „nedůs lednos t í" trpěl i jen ti autoři , kteří žili na Z á 
p a d ě , 4 6 tedy v centru vznikaj íc ích národnos t í r o m á n s k ý c h , ale g r a m a t i c k é 
naz írán í na počet p á d ů mohlo b ý t p r á v ě u nich velmi snadno ov l ivněno v š e 
o b e c n ý m rozpadem p á d o v é h o s y s t é m u , jak jej do značné m í r y tehdy vyvolaly 
d a l e k o s á h l é fonetické z m ě n y ve vokalismu: mizí dist inktivní schopnost kvan
tity, docház í k r ů z n ý m z m ě n á m kvality s a m o h l á s e k , z trácej í se i některé 
s o u h l á s k y na konci slova; a tak proti paradigmatu porta, ae, ae, am, a, a s toj í 
na p ř e c h o d u do o b d o b í r o m á n s k é h o vzorec porta, (c, e,) a, a, a; u ostatních 
dekl inac í byl sice v ý v o j s ložitějš í , ale i tu s m ě ř u j e k d ů s l e d n é un i íormisac i 
p á d o v ý c h zakončení . 

Pro tože tedy za těchto okolnost í nebyla u ž substantiva schopna v y j a d ř o v a t 
p o m o c í flexe rozdí ly mezi j e d n o t l i v ý m i p á d o v ý m i funkcemi, p ř e s o u v á se 
těžiště roz l i šovac ích možnos t í z oblasti morfo log ické do oblasti syntakt i cké , 
a t ím se z á r o v e ň z v y š u j e v jazyce ú loha slovosledu a p ř e d l o ž e k : p ř e d l o ž k o v é 
akusativy a ablalivy (v lat ině se p ř e d l o ž k y s j i n ý m i p á d y nespojovaly) jsou 
brzy s to zaplnit — spolu s akusativem p ř e d m ě t n ý m — celou oblast nepří 
m ý c h p á d ů . 

J e s t l i ž e o v š e m p ř e s t a l a b ý t nyní p á d o v á funkce, nebo a s p o ň j i s tý komplex 
p á d o v ý c h funkcí , p e v n ě f i x o v á n na zv láš tn í formu, od ostatních forem j a s n ě 
odl i šenou, a začal- l i tedy mí t jazyk mnoho funkcí na m á l o forem, potom to 
mohlo lehce vyvolat značnou nejistotu o funkčn ím rozsahu j e d n o t l i v ý c h tra
dičních „ p á d ů " , n e b o ť tu chybě lo p e v n é pouto, j e ž by formu a funkci úzce 
mezi sebou poutalo. Touto cestou dostalo asi s v é n o v é o p r á v n ě n í nejprve ono 
s taré rozdělení jednol i té ab la t ivn í formy na dva „ p á d y " , na separativ a na 
septimus. V ž d y ť nyní se stal tvar porta (<C porta) bez p ř e d l o ž k y (septimus) 
něč ím tak z á s a d n ě o d l i š n ý m od tvaru porta (< porto) s p ř e d l o ž k o u „ a " (sepa
rativ), jako se kdysi k la s i cký ablativ port''' od l i šova l od nominat ivn ího porta — 
jen na mís to flexe nastoupily p ř e d l o ž k y jako formálně- l inguis t ické kriterion. 

A bylo-li pak tedy j i ž v p á d o v é m s y s t é m u pozdn í latiny tak m o c n é a z á v a ž n é 
precedens, jako t éměř obecné u z n á v á n í septimu v platnosti zv láš tn ího p á d u 
vedle ablativu, potom nelze vy louč i t ani to, že mohlo a s p o ň v některých 
p ř í p a d e c h doj í t k d a l š í m u zvýšen í počtu p á d ů . N y n í se totiž velmi snadno 
mohly některé funkce, zv láš tě ty, které byly m é n ě produkt ivn í a které se proto 
jevily jen jakoby na okraji některého p á d o v é h o komplexu, promí tnout mimo 
tento komplex, a n e m a j í c e j i ž p e v n é opory v určité p á d o v é formě, mohly b ý t 
pojaty jako něco zv láš tn ího , co je v ů b e c mimo oblast j a k é h o k o l i doposud 
u z n á v a n é h o p á d u . V d o c h o v a n ý c h spisech la t inských g r a m a t i k ů z ů s t á v á o v š e m 
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tento zjev omezen pouze na p ř í p a d y , k teré jsme uvedli. Ale snad jich ani 
v í c e v p o z d n ě la t inské m l u v n i c k é theorii nebylo. V ž d y ť ohledy na gramatickou 
tradici, k terá u z n á v a l a pro latinu po dlouhou dobu šest , n a n e j v ý š sedm p á d ů , 
j i s tě zase naopak b r á n i l y př iznat p á d o v ý status k a ž d é m u funkčn ímu odst ínu , 
k t e r ý by se odl i šova l n ě j a k p o d s t a t n ě j i od funkce, j e ž se jevila u toho či onoho 
p á d u jako funkce zák ladn í . 

P O Z N Á M K Y 

1 Tak Charisius, Gramm. Lat . I 17, 6 n. , ed. K e i l ; pod. i j i n i autoři na rozličných místech. 
A le srov. i Char., G L I 154, 6 n. , kde se nominat iv jako „casus rectus" za zvláštní p á d 
nepovažu je ; podobně Diomedes, G L I 301, 35 n . 

2 Toto místo cituje j i ž H . Steinthal, Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Grie-
chen und Romern , Ber l in 1862, str. 622. Z novější důležitější l i teratury, pokud m i b y l a 
dos tupná , uvád ím J . Wackcrnagel , Vorlesungen uber Syntax, I 19 n. a 302 n. , Basel 1920; 
L. Hjelmslev, L a catégorie des cas, A c l a Jutlandica V I I , 1935, str. 13 n . ; R. H. Robins, 
Ancient and Medieval Grammatical Theory i n Europe, London 1951, str. 59 n . ; F. Novotný, 
Historická mluvnice latinského j azyka 2, Praha 1955, str. 108. Osmého p á d u si vš ímaj í 
z uvedených autorů jen Hjelmslev a Robins na ci tovaných místech. Všeobecně lze však 
říci, že tito vykladate lé nezacházejí do podrobnost í a že se spíše jen zmiňují o obecném 
typu septimu, resp. oktávu, aniž vůbec konfrontují rozmanité názory ř ímských gramat iků. 

3 Tak Charisius, G L I 154, 11; ale srov. i I 36, 13, kde je termínu septimus užito bez 
jakékoli omezovači formule. T ý m i ž s lovy Excerpta Bobiensia (ex Charisi i Ar te grammalica), 
G L I 534, 20 n. , a Dositheus, G L VI I 392, 10; obdobně i Diomedes, G L I 317, 23 n. , Donatus, 
G L IV 377, 20 n., Servius i n Donatum, G L I V 433, 16 n . ; t. zv. Max imus Victorinus, G L V I 
190, 3 n. , Audax , G L V I I 342, 3 n . ; t. zv . Asper, G L V 550, 15; Ars anonyma Bernensis, 
G L Suppl . 87, 2 n . ; Commentum Einsidlense, G L Suppl . 243, 27 n . 

4 Cledonius, G L V 12, 3 n . ; srov. i zmínku o septimu v G L V 44, 16, ale autor tu hned 
d o d á v á (44, 20): „Sunl autem \ormae casuales sex", aniž si snad uvědomil , že oním odpo-
rovac ím autem vys t ih l nepřímo celou podstatu toho, p roč se latinští g ramat ikové nemohou 
shodnout o počtu pádů . Stejně Donatus, G L I V 377, 23; srov. i Serv., G L I V 433, 26 n . 

5 T. zv. [Sergii] Explanationes i n Ar t em Donat i (dále jen Serg. Explan.), G L I V 492, 9 n . ; 
vypočí távaj í se tu pády , které mohou vy jadřova t základ srovnání u komparat ivu, a kon
statuje se, že to jsou ablativ (fortior ab illo), septimus (fortior illo) a nominat iv (fortior quam 
ille). Srov. i l . zv . Sergii Expositiones de prioribus Donati (dále jen Serg. Expos.), G L Suppl . 
145, 1 n . ; podobně Cled., G L V 39, 8 n., a Iulianus Toletanus, p. 65 n. , ed. R o m . (cit. podle 
G L Suppl . C C X X I ; srov. na témž místě ( C C X X I 20 n.) i př ís lušná excerpta z kod iku Bern-
6kého); ale i Char., G L I 36, 13 (viz pozn. 3) a Comm. Eins . , G L Suppl . 257, 19 (viz pozn. 8). 
Bez jakékoli omezovači formule podáva j í autoritativní výk lad o rozdílu mezi ab la l ivem 
a septimem také Sacerdos, G L V I 447, 13 n . a Pompeius, G L V 171, 21 n . a 183, 11 n . 

4 Cons., G L V 351, 13 a 16 n . 
7 P r i s c , G L II 190, 2 n . 
8 Comm. Eins . , G L Suppl. , 243, 27 n . ; ale srov. i 257, 19, kde není ani stopy po před

chozích autorových výhradách proti septimu. 
9 Jde o texty většinou ve lmi kusé (výklady, komentáře k starším autorům, pouhá 

Hagenova excerpta); pro náš problém mají ovšem značný v ý z n a m zmíněné spisy Ars anon. 
Bern. , Comm. Eins . a Serg. Expos. s posit ivními doklady na septimus, resp. oktávu? 
(a též excerpta z l u l . Tolet.). 

1 0 „Prob i" Instituta art ium, G L I V 74, 18 n . a 73, 22 n. (srov. pozn. 5). 
1 1 Serv., G L I V 433, 12 n . ; srov. i Ars anon. Bern. , G L Suppl . 86, 35 n . 
1 3 Pomp. , G L V 183, 32 n . : to však nesouhlasí s formulací v úvodní Pompeiově v ě t í 

„ . . . in artibus non quidem frequentatis ..." 
1 3 Cons., G L V 351, 17 n. 
1 4 Ars anon. Bern. , G L Suppl . 87, 4 n . 
1 5 Cled., G L V 12, 5 n . a 44, 17 n. (ale srov. pozn. 4). 
1 6 l u l . Tolet., p. 69; srov. i G L Suppl . C C X X I I 15 n . 
1 7 O septimu jsem nalezl zmínky u Quintiliána a u devatenácti autorů K e i l o v a svodu 

(počítaje v to odděleně i jednotl ivé skladby anonymní — nebo skladby, o jej ichž původc i 
jsou pochybnosti); naproti tomu o oktávu hovoří jen šest gramat iků. 

1 8 Pomp. , G L V 183, 1 1 - 3 1 i 171, 2 1 - 3 3 (septimus) a 183, 3 2 - 1 8 4 , 11 (oktávus). 
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*'J V i z pozn. 6 a 13; jak bude ještě vysvět leno, neshodují se v šak Consentiovy př ík lady 
na oktávus s pojetím osmého p á d u u ostatních gramat iků (srov. i pozn. 42). 

2 0 M a x . Vic t . , G L V I 190, 4. 
2 1 Pokud je ovšem tato osoba totožná s M h r i e m Victor inem, současníkem Doná tovým 

a Charis iovým (srov. Schanz I V l 2 , 153). 
2 2 Char., G L I 154, 11 n . 
2 3 Nutno ovšem uváži t , že se aspoň u některých lat inských sloves mohlo střídat instru

mentální určení s určením lokat ivním beze změny v ý z n a m u (in manu tenere vedle manu 
teneré); a to asi dalo autorovi podnět k výraznějš í formulaci s předložkou „in". Srov. 
Novotný, o. c. 122; Wackernagel. o. c. 304 n . 

« Diom. , G L I 317, 24 n. 
2 5 Vedle genitivu odlukového používal i totiž Rekové k vyjádření směru na otázku 

„ o d k u d ? " i advcrbiálních tvarů na -i)-ev (srov. pozn. 45). 
2 6 Srov. na př. používání předložky „ a b " u komparat ivu (viz i pozn. 5, ale též 32). 

2 7 Dositheus, G L V I I 393, 1 n . 
» Don. , G L I V 377, 20 n . 

Ale srov. Comm. Eins . , G L Suppl . 257, 20, kde se „ d e " a „ e x " výs lovně septimu 
upírají. 

3 0 Tak Serv., G L I V 433, 17, a Cled., G L V 12, 4 ; pod. i Pompeius, G L V 171. 21 n . 
a 183, 19; Cons., G L V 351, 14; Serg. Exp l an . , G L I V 492, 16 n. , Serg. Expos. , G L Suppl . 
145, 4 n . 

3 1 Jako klas ický příklad slouží už od dob Donátových dvojice typů ab oratoře venio — 
oralore magistro utor (Don., G L I V 377, 22 n . ; Pomp. , G L V 171, 22 n . ; Cons., G L V 351, 
15 n.) a ab hoc praesente accepi — hoc praesente accepi (Serv., G L I V 433, 20 n . ; Cled.. 
G L V 44, 20 — místo je porušeno; Pomp., G L V 171, 29 n . a 183, 22 n.); obojí v iz též 
u Diomeda, G L I 318, 10 n . 

3 2 Tak Serv., G L I V 433, 18 n . ; Serg. Exp lan . , G L I V 492, 10 n . (ale podle autora tohoto 
spisu typ jortior ab illo není v užívání) ; Pomp. , G L V 183, 12 n . ; Serg. Expos. , G L Suppl . 
145, 6; gramatik Cledonius, jak je možno soudit na základě srovnání několika míst ( G L V 
12, 4 n . ; 39, 9 n . ; 44, 18 n.) měl asi za to, že u kompara t ivu může vy jadřova t základ srov
nání pouze septimus typu doclior illo nebo nominat iv s quam. Srov. i dosti zmatený v ý k l a d 
lu l i ana Toletana (p. 65 n . ; a poněkud j inými s lovy i G L Suppl . C C X X I 20 n.). 

3 3 P r i s c , G L II .190, 3 n . 
3 4 A l e srov. naproti tomu pozn. 5 a 32; P . tu projevi l značnou neznalost starších gra

mat ických názorů. 
3 3 A n i toto tvrzení neodpovídá skutečnosti, jak je patrno z předchozích výkladů . 
3 6 V jejich výč tu uvádí autor též sociativní „cum", ač rcc. a v se pojí s dativem. 
3 7 O. c. 190, 16 n . : výče t různých funkčních odstínů latinského ablat ivu není o v š e m 

s našeho hlediska úplný. 
3 8 Comm. Eins . , G L Suppl . 243, 27 n . 
3 9 Sacerdos, G L V I 447, 14 n . ; srov. též v ý š e druhý a čtvrtý bod Diomedův a Dosi theův. 
4 0 Vzhledem k úvodní Sacerdotově definici sedmého p á d u neměl bý t o v š e m typ bono 

honúnr za septimus vůbec považován . T a m se mluví o septimu jako o pádě s genitivním 
v ý z n a m e m , a na tomto slovním spojení j is tě nic genitivního není. Totéž lze . ř íc i s j i s tým 
omezením i o vazbě ablat ivu absolutního, ale tu se mohlo při nekritickém přenášení řeckých 
gramat ických poměrů do la t iny snadno stát, že se z paralely mezi řeckým genit ivem 
absolutním a la t inským absolutním ablativem začaly vyvozovat nežádoucí důsledky. Při tom 
se v šak zřejmě nepostřehlo, že řecký nespoj i tý genitiv je z velké části původu p rávě 
separat ivního a že b y spíše měl odpovída t v las tn ímu lat inskému ablat ivu (t. j . separativu) 
než septimu. U ž ani proto se tedy nejeví Sacerdotův výklad o „geni t ivním" charakteru 
septimu zrovna š fas tným argumentem pro samostatnou — mimoabla t ivní — existenci tohoto 
p á d u v lat inském nominálním sys tému. Zato autor důrazně odmítá s rovnáva t septimus 
s dativem, jak p rý to činili někteří (447, 21 n.), a jak to bylo jistě při s rovnávání s řečtinou 
více nasnadě . I to ovšem v y p l ý v á z odlišného Sacerdotova hlediska. 

4 1 V i z příslušné odkazy v pozn. 3. 
4 2 V i z odkaz v pozn. 13; Consentius zůs t ává j inak — přes s v á tvrzeni o „větš ině" — 

s tímto výk l adem mezi ostatními zachovanými autory osamocen (srov. i pozn. 19). 
4 3 V i z odkazy v pozn. 11, resp. 15, 12, 16, 14. 
4 4 O. c. 16 n. 
4 5 Někteří latinští g ramat ikové tv rd i l i , že Ř í m a n é přejali i „casus sextus" od Reků (srov. 

z v i . P r i s c , G L II 187, 7 n. , III 3, 6 n. , III 418, 20 n.); t i p rý tak označovali tvary j . 4,is8-ev 
(srov. pozn. 25). 
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4 6 Tak i Cledonius, který působi l v Konstanl inopol i , uznává seplimus a ok távus ; ovšem 
u pozdních lat inských gramat iků, většinou jen excerptorů, b ý v a l a obvykle závis lost na 
jejich vzorech důležitějším činitelem než vlastní pozorování j azyka . 

„CEflbMOn" H „BOCbMOH" nAflE)KH C TOHKM 3PEHHJ1 PHMCKHX 
TPAMMATHKOB 

Pa3JiHHHoe TOJiKOBaHHe „ceAbiaoro" naAMKa, K3K O H O nepeAaeTCH c nop K B H H T I I -
JiHaHa (Inst. or. I, 4, 26) ApeBHHMH J I 3 T H H C K H M H rpaMMaTMíaMH, cocpeAOTaiHBaiomHMH 
BHHMaHHe Ha HecorjiacHe MewAy JiaTHHOKHM H rpeiecKHM H3bi«aMH, M O M H O pasAeJiMTb 
cjieflyMDiiiHM oOpasoM: 

1. seprimus est, ub i i n re aut loco dicimus, non a re aut loco (Charisius), 
2. s. fit. praepositionibus quae ablativo conveniunt subtractis (Diomedes, Dosilheus), 
3. s. est ablativus sine praepositione „ a b " (Donatus), 
4. s. est ablativus sine praepositionibus (ocTajibHbie He npHBOAHMbie), 
5. s. fit duobus ablativis copulatis (Sacerdos), 
6. s. per aceusativum liquidius explicalur ( T H H „terra veh i" M a x i m u s Victorinus, 

A u d a x , „Asper" ) . 
7. THn „dignus munere" (Ars anonyma Bernensis). 
Hammasi c CepBHH, T O B O P H T HeKOTopbie rpaMMaTWKH Aaxce o „BocbMOM" naAeHte. 

B cymHOCTH KacaeTCa 3TO AByx THIIOB: 
1. „it clamor caelo" (Servius, Cledonius, Pompeius, Iulianus Toletanus, Axs anon. 

Bern.) , 
2. „ d i g n u s munere" (no CBHAeT&nbCTBy KoHceHima; aBTop caM OTHOCHT ero K „ceAb-

MOMy" nanexy). 
„CenTHMyc" (cejbMoft nanex) rpaMManiKaMi i B oómein npHHHMaeTCH. KpHTWKe I IOA-

BepraioT ero jmiiib Priscianus H aBTop coíHHeHHH Comm. Einsidlense; 0 6 „o ic raBe" 
(„BocbMOM" naAesce) roBOpHT TOJibKo iueerb aBTopcm, B T O M ^HCJie flBa OTpHu.aTe.nbHO  
(Pompeius, Consentius). 

IlpoHcxoHtiieHHe „BOcbMoro" nafleaca HeHCHO, TBepAO ycTaHOBJíeHa Jiwiiib HeB03MO>K-
HOdb ero BOSHHKHOBeHHd B KaiecTBe caMocTOHTejibHoro na^ewa O A H H M BCxpbiTHeM 
B03M0JKHUX HtíCOrjiaCHH MeHCjy JiaTHHCKHM H rpeHeCKHM 5I3bI>KaMH (rpeleCKHH H3MK 
TaKJKe oĎJiaitaeT AaTeJibHHM oaAeJKOM THna faecio: vyí-aj ávaax&vj. Cepbe3HUM npe-
ueaeHTOM A . I H B03HH«HOBeHHfl „OKTaBa" 'nocjryjKHji, BepHee, HMeHHO „cenTHMyc", y « o -
Toporo npeJKHHH, rpeiecKHM H S H K O M BH3BaHHaH, AH(p$epeHimpoBKa nojiymwia, MoweT 
6biTb, HOBoe ocHOBaHHe, KorAa B pasroBopHOM asuKe Haia j ia nponcxoAHTb B KOHiie 
ApeBHOCTH yHHd)HKau.Hfl najieJKHbix OHOHMaHHH A O Toň CTeneHH, HTO OTAejibHhie naae>K-
Hhie (pymautii Bce MeHbiue (pHKCHpoBajiHCb Ha onpeAejieHHyio cneu,HaJibHyio (popMy. Co-
cpeaoTOweHHe HecKOJibKHX (pyHwu.HH H a neóanbiuoe IHCJIO cpopM BeJio K ocjiaÓJieHHio 
COOCOSHOCTII pa3JiimaTb naaewH no dwieKTHBHbíM OKOHiaHHHM H « BO3HHKHOB6HHIO noA-
xoAHmefl 6a3bi A J I H pacuinpeHHH ^Hona naAeateA H M Č H H O B Tex cjryiaflx, rae HeKOTopbie. 
MeHee npoAyKTHBHwe, (byHiHUHOHa^bHbie OTTCHICH, HanpHiuep AateJibHbifl uejin B jiaTHH-
CKOM H3UK«, JIHUIb peAKO BCTpeiajIHCb B OnpeAeJieHHOfl IpyHKUHOHajIbHOfl OÓJiaCTH 
naAeweíi. 

nepeeem: JI. OpaAKoea 

T H E L A T I N G R A M M A R I A N S C O N C E P T I O N O F T H E „ S E V E N T H " 
A N D O F T H E „ E I O T H " C A S E 

Since the timc of Qu in l i l i an various interpretations of ťhe „Seventh" Case (the „Sept i -
inus"), based on observation of differences between L a t i n and Greek, had been offered b y 
the ancient La t in grammarians. These interpretations may be classified as follows: 

1. septimus est, ubi in re aul loco dicimus, non a re aut loco (Charisius), 
2. s. fit praepositionibus quae ablativo conveniunt subtractis (Diomedes, Dositheus), 
3. s. est ablativus sine praepositione „ab" (Donatus), 
4. .?. est ablativus sine praepositionibus (others not named herc), 
5. s. jit duobus ablativis panter copulatis (Sacerdos), 
6. s. per aceusativum liquidius explicalur (lype „terra veh i " — Max imus Victor inus, 

A u d a x , „Asper" ) , 
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7. type „dignus munere (Ars anonyma Bernensis). 
Servius is the first to speak even of an „E ig th" Case (au „Octavus") , of wb ich the 

fol lowing two types m a y be disúnguished i n the works of the grammarians: 
1. „it clamor caelo" (Servius, Cledonius, Pompeius, Ju l ian of Toledo, Ar s anon. Bern.) , 
2. „dignus munere" (according to Consentius' evidence, who himself assings this type 

to the Septimus). 
U p o n the whole, the Septimus is generally accepted. The only criticisms come from 

Prisc ian and from the author of the treatise Comra. Einsidlense. The Octavus is spoken 
of only b y six authors, two of them (Pompeius and Consentius) assuming a negative attitude 
towards it . 

The introduction of the Octavus is difficult to account for. It can be only taken for certain 
that its establishment as a separate case is not due to a mere study of differences between 
L a t i n and Greek (it must be remembered that Greek has a dative construction of the type 

X e í P a í ávšaxov). The very existence of the Septimus, however, seems to be an 
important precedent for the rise of the Octavus. H a v i n g been originally called into life 
through the study of differences between Greek and La t in , the Septimus appears gradually 
to acquire a new raison ď é t r e as i n col loquial speech towards the end of the antiquity 
the levell ing out of case-endings begins to loosen the tie between the case forms and the case 
functions. Owing to the fact that a large number of functions came to be performed b y 
a small number of forms, the speakers were losing their feeling for the difference between 
the various cases as expressed b y inflectional endings. This could easily give rise to an 
increase i n the number of cases; favourable conditions for such an increase were especially 
provided b y some less productive functional features (such as the dative of the goal i n 
Lat in) that existed, as i t were, on the outskirts of some functional case sphere. 

Translated by J. Firbas 


