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VILEM HRUBY
VETRNY MLYN Z DOBY HRADISTNI

Pii archeologickém vyzkumu staroslovanského opevnéni ve Starém Mésié,
v poloze ,,Padélky u mlyna“, parc. ¢is. 2561, byl objeven r. 1955 na vnitini
strang hradiska pozoruhodny stavebni objekt, jehoz zipadni okraj je 8 m
daleko od zkoumané fortifikace (obr. 1). Je umistén na pfilehlém pozemku
parc. 2411, na hibetu t. zv. jalubské ostrozny, sklanéjici se jiZnim smérem
k zafezu Velehradského potoka (zvaného ve svém hornim toku Salaskou),
kiery obklopuje kdysi baZinata poloha ,,Sirtich®.

Pii plofném vyzkumu télo pamitky se objevily na rozloze 8)X16 m tésné pod ornici
zbytky zékladi néjaké stavby, pivodné zbudované z kamene, kladeného na maltu. Stejné
jako vétiina opustlych staroslovanskych staveb byla viak v pozdéjsich dobdch rozebrana,
aby takto ziskany kidmen molhl byt znovu upotfeben (srov. na p¥. obé& kostelni stavby
ve St. Mést&,! kostelik na Modré,?2 v Mikul&icich® a j.). Proto vypliiuje i zde vybrané
zdklady zdi jiz jen odpadkovy imateriil. A ten tu zietelnd vyrysoval ve svétlém hlinito-
piséitém podbrazdi pozisiatky dvou pravodhle se protinajicich zdf, které vytvafeji témdér
rovnoramenny k¥iZ, orientovany ve sméru SZ—JV a SV—JZ. Rameno jihovychodni jc
dlouhé 260 cm, severozipadni 350 cm, severovychodni 290 em a jihozipadmi 280 cm:
jejich sitka je 65—70 em (tab. XXI).

Dnes uZ oviem nelze posoudit, zda tylo uchovalé rozméry zikladi plné odpovidaji
pivodni stavebui disposict, ¢ zda jc nestejnd délka ramen, jevief se dnes druhotnou
vyplni, jen disledkem nasilného vytrhivini kdysi pevnych zéikladd. Poné&vadZ sc tato
druhd moZnost zda pravdépodobnéjsi, nebude snad chybou, odhadneme-li pivodni délku
ramen asi na 250 em, ktera by tedy odpovidala nejkrai$imu ramenu stavby za dneiniho
stavu dochovani. Naproti tomu neni snad tieba uvaZovat o zavaZnéjiim druhotném roz$i-
feni zakladi, nebot by nebylo pfi jejich rozebirani nijak opodstatnéné.

Spodni horizont zékladi lezi 85 cm pod dne$ni virovni. Jejich druhotny zasyp, ktery
Ji% svou strukturou prozrazuje znaéné pozdni rozebrani stavby, tveii ve spodnf své &asti
10—60 ecm mocnou, malo prohlinénou vrstvu stavebnich zbytkf. Je sloZena jednak =z tiisté
lomového jemnozrnného piskovce hinédé barvy, jednak z mallové drii, jejiz jakost se viibec
ned4 srovnavat s kvalitni maltou, pouZitou na staroslovanskyeh kostelech ve Starém Mésté.
Malta ze zkoumané stavby je totiz velmi drobivd, nebof obsahuje nadmérné mnozsivi
nedistého pisku, ktery byl patrné ziskin z piséin Feky Moravy: nasvédéoval by tomu
snad aspon ndlez Fi¢ni Skeble, zalilé v malté.

Svrchni é&ast zakladové vyplné obsahuje tmavou humosni hlinu s nepravidelné roz-
ptylenymi stavebnimi zbytky. Mezi nimi se vyskytly tfi stfepy stfedovékych nddob
a fragment polévané kachle, které K. Cernohorsky datuje asi do XV. stoleti. Vyplii zakladi
koneéné piekryva ormice, 25 cm silna.

P#i vyzkumu objektu byl terén na celé zkoumané plose sniZen aZ na §térkovité podlozi,
t. j. 20—30 cm pod basi zdkladd. PH sniZovani hlinitopiséitych vrstev, do nichZz byl zaklad
zahlouben, byly v hloubce 30—40 cm pod dneini drovni, v piekrytém humosnim horizontu,
nalezeny tii stiepy mladohradi$tni keramiky, a v hloubce asi 80 cm 2 hrubé stiepy kultury
luické. Ve vychodnim kvadrantu zikladového ki#iZe byla zjisténa aZ ve &térkovitém
podlozi kilovd jamka o primé&ru 45 em, zahloubend asi 50—60 em pod basi zikladi.
Smérem k opevnéni byl ve vzdilenosti 50 ¢m od severozipadniho ramene stavby zjistén
v hloubce asi 30—40 cm pod dne$ni drovni (tedy na vysi zminéného piekrytého humos-
niho horizontn) 170 c¢m Siroky pas (zkouwmany jen v délee 8 m, al obéma sméry jesté
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Obr. 1. Staré Maésto: Situace popisovanych objekti v poloze ,Padélky u mlyna“ (I — zd-
klady vétrného mlynu; 2 — nélez Zernovu; 3 — ,Polnf mlyn“; 4 — pribéh staroslovan-
ského opevnéni).

Puc. 1. Crapuii Topoj: WIaH OMACHIBaeMHX 00bexToB B caoe ,Ilanenbku oxono Mens-
HALK". 1 — OCHOBaHHe BeTPAHOA MeJbHHUE, 2 — OTKpLITHe MKepHoBa; 3 — , Mojenas
Me/nbHHUA"; 4 — Hallpap/ieHHe pa3MellleHHsi APeBHECHaBAHCKOrO YKpelvieHHs.

Abb. 1. Staré Mésto: Lageplan der einzelnen besprochenen Objekte in der Flur ,Padélky
u mlyna® (1 — Fundamente der Windmiihle; 2 — Fundstelle des Mahlsteines; 3 — die
»Ieldmiihle“; 4 — Verlauf der burgwallzeitlichen Fortifikation).
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pokraduje) tvrdé (udusané) hliny. Byla prostoupena v sile 5—8 c¢cm hrubym $térkem, takZe
bych tu vidél snad nejspiSe nékdejsi cestu, vedouci k nasemu objektu (obr. 2).

Posoudime-li vzdjemny pomér viech zminénych pamatek, nelze témér pochybovat, Ze
viechny spolu souvisi, nebot se aZ piili nipadné respektuji co do dislokace i clironologie.
Rovnohéiné s opevnénim (obr. 1: 4), sméfujicim od JZ k SV, vede ona stari cesta (obr. 1 : 1),
kicri se tésné piiblizuje k zdkladtim kamenné stavby. Pfitom je jedno jeji rameno
paralelni s opevnénim i se zminénou cestou, kdezto druhé sméiuje kolmo k nim. Kromé
toho je tieba jesté zdiraznit skuteénost, Ze onen chodnik probihd na Grovmi onoho ornici
pitekrytého humosniho horizontu, jenZ obsahoval zminéné uZ hradistni stiepy. Toto pozo-
rovini mne proto vede k minéni, Ze lato vrstva v hlouhce 30—40 em piedstavuje nékdejsi
sidlistni vdrover.

STARE MESTO

peloha

PADELKY U MLYNA

parc.&.2561,1411

Profil A-8

Obr. 2. Staré Mésto: Plan zkoumané plochy s palisddovym opevnénim, cestou a zakladem
vétrného mlynu.
Puc. 2. Crapuit [opon: nian paccMatpHBaemofi TIOBEPXHOCTH C OCTPOTOM, JOPOroH M OCHO-
BaHUEM BEeTPSAHOH MeJbHHIIH.

Abb. 2. Staré Mésto: Plan der Grabungsfliche mit der Palisadenbefesﬁgung, dem Weg und
den Fundamenten der Windmiihle.

Pii Givaze o datovéni nasi stavebni pamatky chybi piedeviim vhodné ana-
logie, které by aspoii piibliZzné zapadaly do doby, do niZ se tento objekt hlasi,
jak uvidime. Z topografickych okolnosti by vysvitalo, Ze byl vybudovan
v dobé, kdy blizké opevnéni stdlo. To viak zatim s pomoci dosavadnich nalezi
nedovedu vymezit vZe nez do IX.—XI. stoleti n. I. Ostatné je zcela mozné,
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7e staroméstska fortifikace vskutku tak dlouho trvala, e byla opravovina
a udrZovana, aby chranila, stejné jako nékde)$i velkomoravské hradisko, i poz-
déjsi, rané stiedovéky Veligrad, piekryty dne$nim Starym Méstem. Myslit
na je$ié pozdé)si datovini naseho stavebniho nélezu by snad bylo bezdi-
vodné. Ve XII. stoleti byla totiz palisiada zfejmé uZ znifena, jak ukazuji nalezy,
piekryvajici Jamy po jejich kilech, a tak uz by nebyla byvala respektovana
ani nasi stavbou, ani cestou vedouei k ni.

Toto nepfimé datovani objektu by se snad dalo ponékud zuZit pozorovanim,
Zz malta odtamtud je znaéné horsi neZ na velkomoravskych cirkevnich stav-
bach: mohlo by to naznaéovat, Ze byla pfipravena méné zkudenymi femeslniky
z doméciho lidu, ktery se mohl obeznamit s touto stavebni technikou u cizinei,
budujicich v IX. stoleti nejstar§i naSe kamenné stavby, zejména svatyné.
Takto bychom p#i datovani naseho nalezu vylouéili jiZz pfedem velkomoravskeé
obdobi.

Viimneme-li si keramického materidlu z tohoto vyzkumu, vyfadime z na-
§ich uvah ony stfepy kultury luZické, nalezené téméf na drovni spodniho
horizontu zékladd. Stejné jako sidli§tni jamy téZe kultury, objevené v blizkosti
zkoumaného objektu, svédéi pouze o déavném osidleni polohy ,Padélky
u mlyna“ lidem popelnicovych poli. Stfedovéké sifepy z hlinitych vrstev
druhotné vyplné zdkladd stanovi zas patrné dobu, kdy bylo zdivo rozebrano,
nikoliv dobu, kdy bylo budovéno, nebo kdy plnilo svou funkei. Zato nélezy
keramiky hradi$tni, tfebaZe nepochazeji pfimo ze stavby, mohly by ji snad
nejspolehlivéji datovat. Byly toii? nalezeny na onom horizontu, jenz byl
sidelné vyu#it v dobé, kdy stavba a cesta u ni byla v pouZivani. A tak lze
pravem uvaZovat o soudasnosti stavby a téchto slovanskych stiept, které si
proto zaslouzi bliz§i pozornosti (obr. 3).

1. Sifep od okraje hrnku sv&tlé fedohn&dé barvy, z hrubého piséitého materidlu. Ma
dlouze piehnuty okraj, na vnitinf strané mirné prohnuty. Vydul zdobi tii obvedové ryhy,
pod nimiZ je trojnisobna vlnovka.

2. Nezdobeny stiep od okraje hrnku fedoéerné barvy, z hrubého piscitéhe materidlu.
Zaoblené piehrnuty okraj je fikmo sefiznut.

3. Stfep z vyduti hroku tmavé Sedohn&dé barvy, z hrubého piséitého materidlu s jem-
nymi lupinky slidy. Zdobi jej nepravidelni iroké4 vlnovka mezi dvéma $irokymi ryhami.

Popsany keramicky material lze s jistotou zafadit do mladsi doby hradistni.
Podle béznych kriterii by profilace i material ukazovaly na XI. stoleti. Avsak
s ohledem na velkou pravdépodobnost, s niZ se staroméstské nalezisté Fadi
mezi ony vyznamné slovanské lokality, kde vyvo) nuiné pfedbihal tempo
technického a kulturniho vyspivdni osad venkovskych, nechybime snad,
budeme-li uvedené stiepy datovat ranéji, t. ). jesté do X. stoleti, i kdyZ nej-
spiSe az k jeho konci. Datuji-li poéatek nebo zanik zkoumané stavby, nelze
oviem rozhodnout: uréuji prosté jen jisté obdobi, kdy stavba jiZ existovala,
a jez spada do druhé poloviny X. stoleti.

Silné problematicky by mohl byt téZ vyklad objevu, jenZ nemé mezi nasimi
archeologickymi pamatkami obdobu. Jeho vzdélend podobnost s obétistém
lidsiva sttedodunajské kultury mohylové z Cernéina® je piili§ nahodna, nez
aby méla za danych nalezovych okolnosti sebemensi cenu. Stejné pochybny
by byl i pokus, uvést tuto stavbu v souvislost s blizkym opevnénim: uz jen
vzdalenost 8 m mezi nimi nedovoluje vidét tu snad zbytky zvlastni vipravy
vchodu nebo strazni véze. A tak lze nejspile v naSem objektu spatfovat zaklad
vétrného mlynu. BéZi o t. zv. némecky typ, umoZiinjici otdéeni celé stavby
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proti vétru a zndmy dobie jak z ethnografickych studii, tak z domécich i za-
hraniénich analogii, zejména ovSem ze zdpadni Evropy: do sifedu kfizové
kamenné podezdivky (orientované zpravidla ve sméru svétovych stran) byva
tu zasazen dubovy sloup, kiery tvofi osu dfevéné konstrukce mlyna a je po-

Obr. 3. Staré Mésto: Keramika datujici ziklady vétrného mlynu.

Puc. 3. Crapuit T'opoa: KepamuKa, onpeaensiowlas BO3PacT OCHOBAHHS BeTPAHOM
MeJIbHHILBL,

Abb. 3. Star¢ Mdéslo: Scherbemmnaterial, entscheidend fiir die Datierung der Fundamente
der Windmiihle.

depten silnymi, Sikmo sklonénymi vzpérami, zapusténymi do koncii masivnich
traima, spoéivajicich na ramenech zadkladového kiiZze.® V rozich byva nadto
nadzemni stavba podepfena étyfmi kiily, z nichZ jeden patrné zanechal onu
jamku ve vychodnim kvadrantu zkoumaného objektu.

Toto konstatovani se ovSemn na prvni pohled rozchazi s nasimi dosavadnimi
védomostmi o podobnych mlecich zafizenich. Ze Slované jiz od IX. stoleti
uzivali jak ruénich mlynd s Zernovy v jednotlivych domacnostech, tak i mlyni
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s dobyléim nebo vodnim pohonem, které mlely ,zprvu pro dvory kniZeci,
potom i pro obec”, dosvédéuji mnohé prameny pisemné.b Zato o vétrnych
mlynech konstatuje Lubor Niederle vyslovng, Ze je u Slovant nezna.” Byvaji
lotiZ u mas shledavany zpravidla aZ od XVI.—XVIL, nejéast&)i viak az od
XVUL stoleti, aé pry byl prvni vétrny mlyn v Cechdch — podle kronikéie
Neplacha — zfizen r. 1277 v Praze na Strahové® O jesté éasnéjsi existenci
vétrného mlynu u néds by se vSak snad dalo uvaZovat p#i Kosmovu li¢eni
unosu Jitky Bretislavem, ktery ,pfihnav se k brdné shleda, Ze je napjat pfes
ni Fetdz, tlustdi nez mlynsky provaz“.? Piiblizné do té doby klade ostatné
popularni prace Jana %éka stavbu vétrného mlynu na Petiiné, jenZ pry
uréité pochazel z prvé poloviny XI. stoleti.’0 Pramen této zpravy se-mi zatim
nepodafilo zjistit. Zato dale uvadéna zminka citovaného autora o nejstariim
vodnim mlynu v Cechach se opira patrné o Kroniku Vaclava Hajka z Liboéan,
ktery k r. 718 li¢i zalozeni mésta Zatce a pii tom — jako novinku — vystavbu
mlynu, ,kteryZ voda tdhla®, nebot ,pfedtim v§ickni &esti mlynové na horach
a vétru byli“.!! Tak ziskdvame pifes vSechnu nespolehlivost tohoto kronikaie
jisty naznak, Ze za jeho &asti — t. j. v prvé poloving XVI. stoleti — pfevladal
patrné ndzor, Ze vétrné mlyny u nas pfedchidzely pred vodnimi. Zda se tedy
podle vieho, Ze jsou v naSich zemich mnohem starsi, nez se dosud mélo zato.
Jejich znalost v Evropé uZ za doby velkomoravské doklada anglosaska listina
z r. 833, hovotici o ,,unum molendinum venticium®.1? A je-li obecné znamo,
ze se vétrna kola dostala do Evropy z Orientu (1 kdyZ se o dobé& jejich roz-
$ireni minéni rozchazeji), nebylo by nemozné, e si jejich znalost mohla najit
prostfednictvim Byzance cestu na Moravu spolu s jinymi kulturnimi a civi-
lisaénimi pFinosy, jeZz k ndm z Vychodu pronikaly. Datovani staroméstského
objektu, k némuz se shora dospélo, nebylo by s touto hypothesou v rozporu.

Ptihlédne-li se koneéné pFi posuzovani tohoto objevu k mistnim pomérim,
zaslou?i pozornost nalez Zernovu, ktery byl ziskan r. 1953 nedaleko od na-
Seho nalezidté, v kulturnich vrstvach s keramikou asi z X. stoleti (obr. 1:2).
D4 se sice tézko spojovat s na$im vétrnym mlynem, ale prece je jistym do-
kladem starého soustiedéni tohoto hospodafského odvétvi praveé do této &asu
malo osidleného staroméstského pfedhradi. Piipomeinime dale, Ze nékdy po
r. 1476 dal v téch mistech, ,nad rybnikem za Starym Méstem za branou
klasterskou”, Mikul4s, opat klastera velehradského, vybudovat vodni mlyni?
(obr. 1:3), dnes zvany ,Polni“. Nebylo snad toto misto vybrino pro svou
nepatrnou vzdalenost od stariho, opustlého mlynu vétrného, jehoZ kamenny
zédklad byl rozebran — jak bylo feéeno — béhem XV. stoleti, tedy asi v dobé,
kdy byl budovén ,Polni mlyn“?

Takovouto otidzku tento drobny ptispévek nemilze vyfesit. Je jen novym
upozornénim na sloZitost socidlné ekonomickych poméra raného feudalismu
v nadich zemich, kterd pfed nami vyvstava éim dale tim zietelnéji s kazdym
novym systematickym vyzkumem nalezi§{ kultury hradistni.
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BETPAAHASI MEJIbHUIIA 3MOXHU roPOAHILI

Ipu apxeosornyecknx packonkax Heaasneko Craporo I'oposa Guum B caoe ,Tlapenekn
OKO0JI0 MeJbHHILI® OTKPLITEI OCTATKH OCHOBAHWM KAaKOTO-TO coopyxenusu (puc. 1), obpa-
3ylOlllMe TOYTH pPaBHOGEAPEHHHH KpecT, OPHEHTHPOBAaHHHWA B HalPaABJIeHHH CeBepo-
3anaji—Ioro-BOCTOK, CeBepO-BOCTOK—Ioro-3amay (puc. 2). B BocrouHOM wKBajapante
paccMaTpuBaeMoro 06beKTa CoOXpaHW/Iach fiMa, OCTaBLIAfACHA MOCJe YCTPaHEHHS KOJa, OHa-
Merpom B 45 cm. IlepBoHavanbHag QJMHA TJIeY COCTaBAAAa oxkosno 250 cM, utupuna 65—
70 cM u 3ajoxeHHe 85 cM NoOJ CEerofHANIHHM YPoBHeM. KX BTOpHMYHOE 3aMoJHeHHe cO-
IlepIKano yxe JHIIL OCTATKM GyTOBOro KaMHA M pactBopa (pHc. XXI) Gosiee HH3ILEro Ka-
yecTBa, YeM pacTBOP BeJHKOMOPaBCKMX KocTeqos B ropoaax Moppa, Crapmit [opon
n Ap. B sToft oCHIM MeXAZy NPOYHM HAXOAMJANCL YepelMKH CpeJHEBEKOBOR ToCyHbl
U ¢parMeHT KepaMHuYecKOll TWIHTKH, MO KOTODHIM MOMHO OTHECTH Pa3GoOpKy OCHOBAHHA
K XV B. Haweit 3pbl. B rany6une 30—40 cM Mox cerofHsIHHM YPOBHEM ObIIH B TeCHOH
6/1M30CTH OCHOBAHMH HalileHW B NEPeKPLITOM TYMYCOBOM TOPH30OHTe 3 uepenmka BepXiHe-
TOPOAHIIHOM KEePaMHKH, THIMYHHE XA X—XI BB. Halulef 3pul, KOTOpHE, NOBHAUMOMY,
OMpefesiOT BPEMsI NPHMeHEHWs OTKPHTOrQ o6bekra (pHC. 3). DTOMy B3arJIfALy COOTBeT-
cTBOBaJ 6H U TOoT (aKT, YTO BeTBb KpecTa OCHOBaHMA IOr0-CeéBep—CeBepo-BOCTOK Napad-
JielbHa ¢ OTHOCAUIMMcA K IV—XI BB. yKpemwlenneM (pHc. 1, 2, XXI). B cocrapasiomwemM 8 M
PacCTOSIHMM MeXAY YKpelleHHeM H OCHOBaHHEM COOPYXKeHHA TAHETCH TOMe MapaJ/liesIbHO
yTONTaHHadA M I'paBHeM YCHIMaHHasg Aopora WHPHHOR B 170 cm.

O6mee NoJioyeHne M CXOACTBO 5TOTO OTKPLITHA ¢ COBPEMEHHLIMHM OGBHEKTaMH, COOpY-
JEeHHEIMH Ha TaKHX KpecTooGpa3sHHX OCHOBAHHAX, NO3BOJSAIOT BHAETb 3[eCh OCTAaTKH,
MoXer OHITb, ApeBHelillel BeTpAHOi MeJabHHUn B MopaBuM, otHocawefics k 3amagHoMy
HAN TepMaHoKoMy THNY. BeTpsiible MeJbHHIL NOSBJAIOTCS Y Hac Yalle BCEero HauMHad
¢ XVII 8. Ho craporopoickoe OTKpHTHe CBHIAETEJNLCTBYeT O HaMHOro GoJbulefi ApeBHOCTH
TaKUX YCTAHOBOR A/ NMomosa y cnapsaH. C NpuBefeHHeIM (aKTOM cCOBMafalOT A0 ONne-
LeJIeHHON CTeleHH M HEKOTOphle AaWHHE NHChbMEHHHIX MCTOYHHKOB (cM. mpuMm. 8—12).
Hnrepecno, uto Hefasleko OT NMPHBENEHHOTO MECTOHAXOMKAEHUS GBI OTKPHWIT H OTHOCH-
muficst K X B. XKepHoB (pHc. 1, 2) U 4TO 3Aech, B KORLE KOHIOB, CYIIECTBOBAJa H BOAAHAN
MefibHHUIA, Tax HasniBaeMas ,NtojeBaf MeasnnHna“ (puc. 1, 3), coopyxennas nocne
1467 roaa (cps. mpum. 13), 3HauuT, NOCJie YHHUTOMeHHs TAMOWIHe# BeTPAHON Me/bHHUH,
OCHOBaHHe KOTOpofl (Kak TpHMBeAeHO BHIIe) GO pa3oGpaHO Takke B TeueHHe XV B.

Ilepeseaa: JI. Opaakosa

EINE BURGWALLZEITLICHE WINDMUHLE IN MAHREN

Bet der von dem Archidologischen Institut der Tschechoslowakischen Akademie der
Wissenschaften und dem Mihrischen Museum in Brno unternommenen Siedlungsgrabung
in Staré Mésto (Bez. Uher. Hradi$t®) entdeckie man im Jahre 1955 in der Flur ,Padélky
u mlyna“, Parzelle Nr. 2411, die Fundamentreste von zwei Mauern, welche ein beinahe

8 Sbornik fil. fak.
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gleicharmiges, von NW nach SO und von NO nach SW orientiertes Kreuz bildeten. Die
Linge der Arme betrug urspriinglich cca 250 ecm und ihre Breite 65—70 c¢cm, wobei sie in
die Tiefe von 85 cm unter das heutige Niveau reichten, Ihre sekundire Ausfilllung enthielt
mit Maortelbruchstiicken vermischten Schutt von Bruchsandstein. Hiebei ist die Qualitit
des Mortels weniger gut als in den Fundameniresten der groBmihrischen Gotteshiuser
in Staré Mésto, Modra u. a. Ferner fand man in diesem Schutt auch mitielalterliche Ge-
fiBscherben und ein glasiertes Fragment einer Ofenkachel vor, wonach man die Abtragung
des urspriinglichen Baumaterials dieser Fundamente in das XV. Jhdt. anseizen kann. Im
ostlichen Quadrant dieses Fundobjekts konnte man ein Pfostenloch feststellen, dessen Durch-
messer 45 cm betrug.

In einer Tiefe von 30—40 cm unter dem heutigen Niveau lagen in einem iiberschichteten
humusartigen Horizont dicht bei den Fundamentresten drei fiir das X.—XI. Jhdt. charakte-
ristische Scherben, die wohl auf die Zeit hinweisen, in der das Objekt seinem Zwecke
diente. Diese Vermntiung kénnte auch durch die Tatsache bekriftigt werden, dall der von
SW nach NO angelegte Arm dieses Kreuzes parallel mit dem Verlanf der Fortifikation aus
dem 1X.—XI. Jhdi. angelegt worden war, welche sich blo 8 m weit von unseren Funda-
mentresten befindet. In dem diese beiden Objekte trennenden Zwischenraum entdeckte man
schlieBlich noch einen 170 e¢m breiten, mit schotterigem Sand gestreuten gestampften Weg,
der ebenfalls parallel mit der Befestigung verlduft. Die Gesamisituation sowie die Uber-
einstimmung unserer Entdeckung mit rezenten. auf genau solchen kreuzférmigen Funda-
menien liegenden Objekien, erlauben uns hier die Uberreste einer Windmiihle zu erblicken,
welche wohl in Mihren die ilieste wiire und zu dem westlichen — sogenannten deutschen
Typus gehirt. Am haufigsten kommen derartige Windmiihlen bei uns erst seit dem
XVII, Jhde. vor. Aber die Entdeckung in Staré Mé&sto scheint eine viel groflere Alter-
tiimlichkeit dieser Miihlen bei den Slawen anzudeuten, womit anscheinend auch einige
Erwahnungen in historischen Quellen iibereinstimmen (vgl. Anm. 8—-12). Interessant ist
in diesem Zusammenhang auch der Fund eines Mahlsteines in Schichten des X. Jhdts.
unweit von unserem Grabungsplatz und besonders die Errichtung einer Wassermiihle
(heute ,Feldmiihle” genannt) in diesem Raum nach dem Jahre 1467 (vgl. Anm. 13): es
kénnte den Anschein haben, daB dies pach dem Verfall der dortigen Windmiihle ge-
schehen war, derecn Fundamente — wie bereits oben erwiihnt wurde — ebenfalls im Laufe
des XV. Jhdts. abgetragen wurden.

Ubersetzt von V. Hochmanovad



