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SBORNIK PRACT FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
E 26, 1981 :

RADKO MARTIN PERNICGKA

POUZITI GEOFYZIKALNIHO PRUZKUMU
PRI VYZKUMU V HLUKU—-DOLNIM NEMC{

Vyzkum archeologické lokality situované v uherskohradi§fském okrese mezi
obcemi Hluk a Dolni Néméi na sever od silnice spojujicf jmenované obce se
soustfedi na problematiku osidleni z doby ¥mské, avSak respektuje i doklady
starifho lokalnfho osidleni ze sklonku doby neolitické a z doby laténské.
Zahajovacf etapou tohoto vyzkumu, kterd se realizovala v roce 1972, se zabyval
dlanek uvere]neny v tomto Gasopisu v ¢isle 18—19.1 Pivodni zdmér publikovat
predbé&iné zprivy o jednotlivych roénich etapach vdak znemoznilo znaéné
opozdovani tisku i jiné okolnosti. Proto autor pfipravil pfehled dosavadnich
vyzkumu lokality, rozsifeny o hlavni vysledky aZ po rok 1979 vdetng, ktery
vyjde ve sborniku Slovécko.z Béhem vyzkumu ziskané poznatky o sidlistnich
objektech z doby fimské (objekty O 1 az 0 14) zpracovala struéné koncipovand
studie prednesend v Fjnu 1978 na celostitni konferenci ,,Soudasné tvkoly
deskoslovenské archeologie* ve Valticich a zahrnutd do sborniku stati z této
konference.3

Cely priibéh vyzkumu lokality mezi Hlukem a Dolnim Némé&im lze rozdélit
na dvé obdobi. Kampané v letech 1972 az 1976 mély charakter ovéfovacich
sonddzi, provddénych na riznych mistech s cilem ziskat poznatky o rozloze
a rdzu osidleni v dobé fimské a umozZnit tak vytipovin{ nejvhodnéjiitho mista
pro ndsledujici v&tsi ploiny odkryv. Druhé obdobi s charakterem systematic-
kého plodného odkryvu, zahdjené ve vét&im rozsahu v roce 1977, navizalo na
sondu z roku 1974 (74/V), v niz se vyskytla — poprvé na lokalité v rdmeci
dosavadnfho vyzkumu — hrnéitskd pec P 1. Tato fize vyzkumu by méla byt
dovrSena r. 1980 op&t vétsim, étyfarovym odkryvem. Mezikampand v letech
1978 a 1979, jejichZ mensf rozsah byl ddan nevelkymi finanénimi dotacemi, mély
umoznit souvislé napojeni obou &tyfarovych étvercovych ploch. Tomuto déelu
plné odpovidala etapa 1978, zatimco etapa 1979 jen &4steéné (sondy 79/1

1 R. M. Pernitka, Sonddzni vyzkum v prostoru Hluk— Dolni Néméi (Pfedbéznd zpridva
o etapd 1972), SPFFBU E 18—19 (1973 —-1974), 169—180, tab. XXTII - XXVIII.

2 R. M. Perniéka, Vyzkum archeologické lokality mezi Hlukem a Dolnim Néméim
v letech 1972—1979, Sbornik Slovdcko 1980 (v tisku).

3R. M. Perméka,, Sidlidtn{ objekty z doby #imské v Hluku— Dolnim Néméi, Sbornik
z celostdtni konference deskoslovenskych archeologi ve Valticich 1978 (v tisku).
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a 79/II). Pfipomerime jen okrajové, Ze se v sond® 79/I podafilo objevit dva
-objekty (0 15, 0 16), sonda 79/II byla zcela negativni, nepoéftdme-li omezeny
drobny nélezovy materid] z humusové vrstvy. Tento &lének je pak vénovan
vyhradné zbylé &ésti vyzkumné etapy 1979, jejimZ tukolem bylo ovéfit po-
znatky zfskané geofyzikdlnim priizkumem.

Kdyz se naskytla mozinost realizovat v 16t& 1979 geofyzikdlni magneto-
metricky prizkum na lokalité, bylo na mfsté zffci se prizkumu plochy pléno-
vané pro odkryti{ v roce 1980 (plocha vymezend soufadnicemi A 110—130/
160—180 m;* na pldnku &. 1 ohranideno éerchovanou linif a oznaleno leto-
pottem v zivorece) a dét prednost prazkumu volné plochy na severozdpadd
a severovychodé od dosavadniho vyzkumu v nadéji, Ze se podaii zachytit tam
existujici objekty a tfm upfesnit obraz osfdleni na souhrnné plode 40 x 40 m.
Kromé toho bylo vhodné prozkdumat téZ terén na jiZni strané, kde se v bliz-
kosti odkryté hrnéfiské pece mohla vyskytnout i dalsi podobnd zafizeni.

Celkovou situaci zobrazuje pldnek &. 1, na ném% je silné ordmovdna plocha
prozkoumanéd do r. 1978 v&etn&. Tvofi ji na jiZni strané pravoihle lomend
sonda 74V §irokd 2 m a s rameny 10 m dlouhymi, v nfZ jsme objevili hrnéffskou
pec P 1. Na tuto sondu navdzala v r. 1977 hlavni plocha 20 x 20 m, rozéifena
na SZ strand o pés 2x 10 m, aby bylo moZno prozkoumat cely objekt O 12
(kromé néj zde odkryto 7 dalsich sidlitnich objektd, &ist dalitho objektu
a ohniftovd jamka). V r. 1978 se plocha rozdifovala SV smérem (dva sidlistni
objekty). K propojen{ s plochou plénovanou pro vyzkum v r. 1980 slouzily jiz
uvedené sondy 79/I a 79/II na S az SV strané. Tyto i dals{ sondy z r. 1979,
které ovéfovaly zjisténé magnetometrické anomailie, jsou ohranideny slabsi
plnou linkou a znadeny mimo Srafované plochy. Srafované plochy geofyzi-
kélné zkoumané jsou na tomto plénku vymezeny &irkovanymi liniemi a ozna-
deny pismeny A, B, C.

GEOFYZIKALNI PRUZKUM

Geofyzikédlni priizkum s pouZitim magnetometrie provedl t¥itlenny tym
pracovniki PVU, Geofyzika n. p. Brno, vedeny RNDr. V. Hagkem, CSc.$
Stalo se tak na poédtku terénnich praci, kdy se uZ pracovalo na sonddch 79/I
a 79/I1. Aby bylo moZno dalsf vyzkum neprodlené zaméfit na ovéfenf po-
znatkid ziskanych pfi geofyzikdlnim prizkumu, upozornil Dr. Hagek jiZz bdhem
méfeni na zji§fované anomdlie, které jsme v terénu signalizovali koliky.

Podle pldnu a dohody se zkoumala plocha A (na SZ strané v rozsahu
20 % 20 m), plocha B (na jiznf strané v rozsahu 20 X 10 m) a plocha C (na SV
strané od vyzkumu v rozsahu 10 X 20 m, s ¢isteénym dyvoumetrovym presahem
u severniho nérozf), vidy v siti 1 x 1 m (pldnek 1), Vysledky vyzkumu Dr. Ha-
Sek urychlené zpracoval ve struéné pisemné zpriavé doprovazené plinem, takze

4 Podle zvolené trvalé zaméfovaei sitd pro terénni vyzkumn této lokality znad{ prvni
éislo délkovw{l rozmér & &islo ze Sikmou &arou Sifkovy rozmér v metrech. Na véech zde
uvefejnénych pléncich m4d délka vertikdln{ a sifka horizontélni smér.

3 Rad zde dskuji RNDr. V. Hadkovi, CSc., i jeho spolupracovnikim za provedeni
geofyzikdlniho prizkumu a zejméne za jeho rychlé vyhodnocenf, které ndém umoznilo
provéfit vétdinu zjisténych anomélii archeologicky jesté v témz roce.
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Pldnek 1. Hluk — Dolni Némé{, celkové situace vyzkumu v jihozdpadni &dsti lokality.
Plocha prozkoumand v r. 1974, 1977 a 1978 ohranilena silnou, sondy z r. 1979 slabou,
plocha plénované pro vyzkum v r. 1980 &erchovanou lini{. Srafované plochy geofyzildl-
ntho pruzkumu z r. 1979 (A, B, C) vymezeny ¢drkované. (Kresba: Pernitka —Janki.)



32 RADKO MARTIN PERNICKA

jsem mohl je§té béhem vyzkumu pouZit i tento zpfesnény. podkladovy mate-
rial. Aby nedoslo k nepresnostem, pfebirdm z néj doslovné znénf hlavni é4sti:

»Z tohoto méfeni vyplynulo, Ze geomagnetické pole ma v uvedeném prostoru
pomérné klidny pribéh. Lok4alni porudeni zplisobuji pfipovrchové nehomoge-
nity (hloubka ca 0,5—1 m) o zvysené susceptibilité (kulturnf vrstva, zahlou-
beny objekt, pec, Fe-pfedméty apod.), které vytvireji kladné anoméini hod-
noty AT.

Lze vyélenit celkem 8 anomdlii AT (oznadenych pismeny A,, A, A;, By,
B., Ci, C;, C5), které bych doporudoval ovéfit.

Mezi nejvyrazndjdi a co do rozlohy nejvétéi miZzeme zahrnout anomélie
oznadené B, (stfed PF/PK — 82/135), B, (94/134), C: (130/157), u kterych
byla jiz pedologickou sondou zji§téna mocnéjsi propélend vrstva; u anomélif A,
(98/180), C, (123/155), C; (128/148) nelze kromé objektt vylouédit i projev
recentnich Fe-pfedmétd (napi. anomdlie A,) a koneéné anomélie A, (98/167)
a A; (107/172) budou s nejvétii pravdépodobnosti vyvoliny jednak drobnymi
Fe-pfedméty (anomélie A,), pfip. i recentnimi zdsahy do piady (anomédlie A;).

Archeologické interpretace téchto méné vyraznych anomélif maze byt viak
i subjektivn{ a nemusi plné odpovidat skuteénosti. Z tohoto hlediska by bylo
proto 1idelné viechny vyélenéné anomailie provéfit ploSnym odkryvem.

Kromé uvedenych anomélnich poloh lze proméfeny prostor povazovat co do
lokalizace daldich objekt o zvySené magnetizaci za sterilni. «

ARCHEOLOGICKE OVERENI GEOFYZIKALNIHO PRUZKUMU

Ze zpravy Dr. Haska vyplyvé, Ze osm anomdlif zjiSténych magnetometric-
kym méfenim lze rozdélit do t#f skupin. V potfadi podle zdvaZnosti resp. vyraz-
nosti jevu jde o tyto skupiny:

1. Tti anomdlie oznadené By, B;, C,.
2. Tti anomélie oznatené A, C;, C;.
3. Dvé anomadlie oznadené A,, A;.

Ve zpriavé uvddéné souiadnice stiedi anom4lif jsou nepochybné pfizpasobeny
metrové sfti pouZité pfi méfeni. Z planu Ize kromé toho vycist, Ze nejklidnéjsf
praubéh geomagnetického pole je zfejmé ve zkoumaném prostoru A, zatimco
nejkomplikovanéjsi prubéh se patrné jevi na plose C (srov. nase plinky &. 2 a 3).
Ideédlni by bylo provéfit viechny anomalie bez odkladu, jak se to v podstaté
doporuéuje v citované zprave.

Protoze jsem musel respektovat pridélenou finanéni dotaci a terénnf vyzkum
nebylo mozno prodlouzit, bylo tedy tfeba pferudit postup pfi hloubeni sond
79/1 a 79/II a celou pracovni kapacitu vénovat provéfeni vysledki geofyzikal-
nfho prizkumu. Negativnim rysem pfi tom nutné bylo hloubeni vzdjemné
izolovanych sond, které ve vétsiné pripadd (kromé sondy 79/III) jiz nebylo
mozno otevienym (probiddanym) terénem spojit s hlavni archeologicky pro-
zkoumanou plochou. Celkem se podafilo ovéfit Sest stanovenych geomagne-
tickych anomalif pomoci sond 79/I1I az 79/VI a dvou povrchovych odkryvi,
pracovné oznadenych jako sondy 79/X a 79/Y. Neovétené anomalie v prostoru C
(C: a C;) bude mozno ovéiit teprve v souvislosti s etapou terénniho vyzkumu
pldnovanou na rok 1980.
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Pii konfrontaci zjisténych geomagnetickych anomélii & vysledky archeolo-
gického vyzkumu budeme postupovat v ndvaznosti na nase planky podle
jednotlivych geofyzikdlné prozkoumanych ploch (A, B, C) a teprve potom
porovname archeologické vysledky se stanovenymi skupinami (kategoriemi)
anomalif AT.s

Plocha A o rozmérech 20 x 20 m v prostoru A 80—110/160—180m (planek
<. 1). Odpovidajici édst plinu geofyzikdlnfho méfenfi, kterd nezahrnuje jiz
difve prozkoumany pds na V az JV strané, vynesena zde na pldnku &. 2 nahofte.

Anomdlie A, se stfedem A 98/180 m (naméfena max. hodnota -200).
Ovéfeno sondou 79/X ve étverci A 97—99/179—181 m. V povrchové ornicové
vretvé v misté téméf totozném se stanovenym stiedem anomdlie nalezen kus
Zelezného betonafského prutu asi 30—35 em dlouhy. Po zkusenosti ziskané
v sondé 79/VI (viz sub anomdlie A,) déle nezkoumano, tj. neotevieno aZ po
droven podlozi.

Anomdlie 4, se sttedem A 98/167 m (max. hodnota jen +5). QOvéfeno sondou
79/V ve &tverci A 96—100/166—170 m (dole na plinku &. 2). Ve spodni &4sti
humusu nevyhranéné stopy sfdlistniho objektu 0 17 z doby Fimské, ktery se
vyrysoval na vrovni podloii jako objekt s kruhovym pidorysem o primséru
asi 150 cm a s pribliznym stfedem A 98,655/167,73 m. Dolni &¢ist objektu
8 lehce miskovitym dnem zapusténa asi 82 cm do podlozi, max. hloubka asi
152 cm pod povrchem terénu. V nédlezovém materidlu z vyplné objektu se ne-
vyskytl ani jediny kovovy predmét.

Anomdlie A; se stfedem A 107/172 m (max. hodnota -450). Ovéfovéno
sondou 79/VI ve &tverci A 106—108/172—174 m. Odkryv az po droven ne-
poruseného podlozi archeologicky negativni. Anomilii patrné vyvolal maly
recentni Zelezny predmét v nevelké hloubce pod povrchem a blizko udaného
stfedu anomaélie, ktery délnici odhodili a o némz se zminili teprve dodateéné pfi
hodnocen{ negativniho vysledku sondy. V obou daldich obdobnych piipadech
(anomilie A, a C,) se jiz vyskytu Zeleznych predmétia vénovala vétsi pozornost
a po jejich nalezeni jsme v hloubeni sond uz nepokradovali.

Plocha B orozmérech 20 X 10 m v prostoru A 80—100/130—140 m (planek
8. 1). Odpovidajici ¢ast planu geofyzikdlnfho méfeni, kterd nezahrnuje jiz
dfive archeologicky prozkoumané pravoihlé pismo sondy 74/V v severnim
rohu, je zde vynesena na pldnku &. 3 nahote.

Anomdlie B, se stfedem A 82/135 m (max. hodnota +-20). Ovéfeno sondou
79/IV, nejdiive vyhloubenou ve &tverci A 82—84/134—136 m a po zjistén{
zahloubeného sidli§tniho objektu 0 18 z doby fimské rozsifenou v SZ a JZ
sméru na plochu A 80—84/134—137 m (srov. dole na pldnku &. 4). Objekt 0 18
mé na drovni podloZi kruhovy piidorys o priméru asi 230 cm s pfibliZnym
stfedem A 82,70/135,86 m. Dolni &éist objektu je zahloubena néco pies 60 cm
do podlozi, pti SZ strané je nizko situovany stupinek, na jizni strané prechdzi
dno do jamky, v niZz dosahuje hloubky téméf 250 cm pod povrchem terénu.

6 U sond nevedoucich k pozitivnim archeologickym zjisténim nejsou v dal3im textu
odkazy na naSe plinky. Jejich situovédni vSak jednoznadné vyplyvd z pPehledného
plénku &. 1 a kroms$ toho je na pléncich vysledku geofyzikdlniho mé&feni (plinky &. 2
nahote a &. 3) vidy provedeno jejich ohranideni silnou plnou linii.
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Plének 2. Hluk— Dolni Néméi. Nahofe pldnek vysledki geofyzikélntho pruzkumu plochy
A 8 vymezenim sond. 79/X, 79/V a 79/VI pro ovéfeni anomdlii A, a A,. Dole sonda 78/V
s objektem odkrytym v mistd anomadlie A;. (Kresba: Hadek — Pernitke —Janl.)
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V dolni &isti objektu nebylo jednoznaéné prokdzdno ohnisté, nasly se zde viak
zelezné prfedméty. ProtozZe se jevily stopy sekundérniho a nejspise recentniho
porusienf objektu, vyzddéd si archeologické vyhodnoceni objektu velkou obe-
zfetnost, coz oviem pro potfeby tohoto ¢ldénku nemé bezprostiedni vyznam.

V jizni &4sti oteviené plochy se objevilo néroz{ dalsfho zahloubeného objektu,
ktery pokradoval jiZ za hranice geofyzikdlné zkoumané plochy B a proto se zde
o ném zmifuji jen okrajové. (Dalsi rozsifeni sondy 79/IV az na plochu 34 m?
umoznilo odkryti pravothlé chaty 0 19 z doby laténské.)

Anomdlie B, se stfedem A 94/134 m (max. hodnota +100). Ovéreno sondou
79/I1I, kterd byla nejdfive vyhloubena ve &tverci A 92—96/133—136 m
a pozdé&ji rozsifena do podoby zachycené na plinku 6. 4 nahote, aby v co nej-
vetsi 8iF navazovala mna jiz difve archeologicky prozkoumanou plochu (tj.
prakticky na pravodhld ramena stardi sondy 74/V). V mistech udanych sou-
fadnicemi stfedu anomélie odkryta spodnf édst hrnéifské pece P 2 z doby
Hmské, prevrstvend destrukei pldsté. Pec mé ovdlny pidorys o vnitinich
rozmérech asi 95 X 60 cm s pfibliznym stfedem o soufadnicich A 94,08/134,24 m;
jeji delsf osa je orientovdna zhruba V—Z, takZe se tato pec svymi rozméry
1 dispozicf velice bliz{ hrnéifské peci P 1, objevené ve vzdélenosti asi 5 m
zdpadné od nf uz pfed nékolika lety v sondé 74/V. Nové odkryté pec P 2 méla
dno zapusténé asi 40 cm do podlozi.

V prostoru sondy 79/1I1 (nehledé na Sest kiilovych jamek a malou jamku
v tésném sousedstvi pece) se ddle podafilo objevit mélkou kruhovou jamku
J 7 o priméru asi 80 cm (zapusténa jen asi 156 cm do podloii, stfed o soufad-
nicich A 92,99/134,865 m), kterd se pii magnetometrickém prizkumu nijak
neprojevila.

Plocha C o rozmérech 10—12x 20 m v prostoru A 120—130, (132)/140 aZ
160 m (plének &. 1). Odpovidajici é4st plénu geofyzikdlniho méfeni j je zde vy-
nesena na planku ¢&. 3 dole.

Anomdlie C, se stfedem A 123/1565 m (max. hodnota -+30). Ovéfovdna
sondou 79/Y ve &tverci A 122—124/154—156 m. V niZsf ¢4sti ornicové vrstvy
nalezen Zelezny betondfsky prut 6 mm silny a asi 50 cm dlouhy. V dalsim
hloubeni nepokradovino. (Srovnej se situaci pfi ovéfovani anomdlie A,.)

Anomdlie C, se stfedem A 130{157 m (max. hodnota +100). V roce 1979
uZ nebylo moZno ovéfit. Okolnosti této anomdlie se budou archeologicky
zkoumat pfi vyzkumu v r. 1980, protoze je v blizkosti pldnované plochy plos-
ného odkryvu a jeji roziffeni v daném sméru by nemeélo byt problematické.

Anomdlie C; se stfedem A 128/148 m (max. hodnota +10). Také tuto ano-
m4lii jiz nebylo moZno v r. 1979 ovéfit. I kdyz jeji poloha je vice vzddlena od
pldnované plochy odkryvu pro rok 1980, d4i se pfedpoklddat, Ze se ji v téze
etapé podari archeologicky provéfit.

Pii vyzkumné etapé 1979 se celkem podafilo ovéfit Sest z osmi vytéenych
magnetometrickych anomélif. P¥znivé lze hodnotit skute&nost, Ze vSechny
stanovené kvalitativni skupiny anomélii AT jsou rovnomérné zastoupeny a to
vidy dvéma piipady. Jestlize nyni srovnidme nejzdkladnéjsi vysledky pri-
zkumt obou védnich odvétvi z hlediska kvalitativniho roztfidéni anoma4lii,
ziskdme pripojenou pirehlednou tabulku. Jednoznaéné je z ni zfejmé, Ze hod-
noty naméfené pomoci magnetometrie nejsou v piimé souvislosti se zafazenim
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Pldnek 3. Hluk— Dolni Ném¢i. Plénky vysledki geofyzikdlniho prazkumu na plofe B a C
8 vymezenim sond 79/II1 a 79/IV pro ovéfeni anomalii B; a B, a sondy 79/Y pro ovéfeni
anomélie C,. (Kresba: Hadek— Pernitka —Janki.)



1979/Iv

™

1979/l

GEOFYZIKALNI PRUZKUM V HLUKU—DOLNIM NEMCE

ni¢ka — Jankt.)

B —98
\\\\
L
vy
AR
A
\\\‘ —
A
v
VA
\\ %
|
i
® H
W P2 F
!
o W o
o i B
o \ )
SR
LYY
—- ] 7}
134
T — 90
138 136
/\/
— 84
—82
80

Plinek 4. Hluk—Dolni N&m¢éi. Pldnky ndlezovych situaci v sonddch 79/III a 79/IV
(netiplné) s objekty odkrytymi na zdéklad® zjisténych anomédlif B; a B,. (Kresba: Per-
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anomdlif do jednotlivych skupin, jak by laik oekdval. Otdzky t&chto vztahd
muZe tedy patrné Tesit jen geofyzik. Presto se k této. otdzce jestd jednou vré-
time v zivérech.

Anomélie AT Pii archeolog. sondéch odkryto
samost. peo | Zelezné pledmaéty Doaud
sku- zna- hod- ztl;lou- nebo neovéfeno
pine Seno noty ob ']ell{,t ohnidtd v mimo
J v objektu | objektu | objekt
1 B, +20 018 b4 u dna — —
B; +100 — pec P 2 — — —
C, +100 — — — — neovéfeno
2 A, +200 — — - ano —
Cy +30 — — —_ ano —
Ca +10 — — — — neovéieno
3 A, +5 017 — — — —
Al + 80 — — — ano —_
ZAVERY

Na lokalité Hluk-Dolnf Néméi byl v srpnu 1979 proveden geofyzikéini
magnetometricky prizkum na tfech plochdch (A, B, C) v celkovém rozsahu
pies 800 m2, Jeho td&elem nebyla prognéza situace v pldnovaném severnim
sméru postupu. dalsfho archeologického vyzkumu, nybrz predeviim snaha
zjistit eventudlni pfitomnost sfdliStnich objektd po bocich hlavnfho sméru
postupu vyzkumu (plochy A, C), aby. se takové objekty mohly prozkoumat
a aby se tak ziskal 8ir3f obraz osidleni v dobé fimské. Kromé& toho geofyzikdln{
prizkum jiZné poloZené plochy B mél pfispét k odpovédi na otdzku, zda pii
nejjiznéj§im okraji dosud prozkoumané plochy odkrytd hrnéffskd pec P 1
(v sondé 74/V) je izolovand situovanym zafizenfm svého druhu. Z ovéfovéni
vysledki tohoto prizkum pomoci archeologickych sond lze vyvodit tyto diléi
poznatky:

1. Z osmi zji§ténych magnetometrickych anomélifi bylo mozno v r. 1979
provéfit Sest pifpadd. Viechny byly pozitivni a odpovidaly predpokladim
o jejich vzniku uvedenym v citované zprdvé Dr. Haska (sidliStnf objekty, pece,
Zelezné predméty). Ve tfech piipadech jsme odkryli archeologické sidliftni
objekty (v&etnd hrnéifské pece), ve zbylych tfech pifpadech pouze recentni
Zelezné predméty (po 50 %,).

2. Z prvni kvalitativni skupiny tf{ anomélii byly dva pfipady na plode B
prozkoumény archeologicky a oba vedly k odkryti archeologickych objekii
O 18 a P 2. Lze proto pfedpoklddat, Ze i tfetf anomdlie C, zafazend do této
skupiny, ptispéje k odkrytf sidli§tnfho objektu na hranici plochy uréené pro
vyzkum v roce 1980. Ponékud prekvapujici bylo, Ze se podafilo odkryt sidlidtnf
objekt O 17 v mistd anomélie A, zafazené aZ do posledni skupiny.

Poméry magnetometricky naméfenych hodnot v uvedenych tfech pfi-
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padech lze snad &isté laicky vysvétlit takto: Nejvyssi hodnota 4100 namé&fend
v mistech pece dosvédduje znadny vliv propdlené vrstvy. U obou zahloubenych
objektit byla hodnotd relativné nizkd; ponékud vyss$i hodnota 20 u objektu
O 18 byla patrné vyvoléna pi{tomnosti Zeleznych pfedméti v hloubce pfes 2 m
pod povrchem terénu, nizif hodnotu 45 u objektu O 17 lze vysvétlovat jak
absenci kovovych predméti, tak téZ mensimi rozméry objektu. Pédorysné
stitedy obou zahloubenych kruhovych objektt jsou vzdéleny okolo 1 m na
sever od bodu stanoveného soufadnicemi pfi vynddeni vysledki magneto-
metrického méfeni (rozdil &inf u anomélie A, 98 cm, u anomélie By asi 111 cm),
v piipadu pece a anomilie B, je rozdil jen 25 cm. Tyto diference jsou asi
alesponi ¢4stetnd zphsobeny pfevodem dat do metrové sitd geofyzikdlniho
mdfen{ a jejich velikost nepfekratuje délku dhlopiitky étverce o strané rovné
100 cm (141,4 cm).

3. Osidlenf v dobé laténské, signalizované dosud jen ojedinélymi ndlezy
keramickych stiepi, bylo pfi etapd 1979 potvrzeno odkrytim obdélného sid-
listniho objektu O 19. Stalo se tak stastnou ndhodou, kdyZ jsme ve vyhloubené
a jiZ rozéffené sondé 79/IV objevili ndroii tohoto objektu. Je ovéem tfeba mit
zato, Ze by geofyzikiln{ prizkum vedl k objeveni jmenovaného objektu, kdyby
pokradoval jedtd ddle ve sméru k jihozdpadu. I tak se miZeme domnfvat, Ze
néroii signalizuje kfivka s hodnotou +5 asi uprostfed JZ hranice zkoumané
plochy B.

4. Maly jamkovy objekt J 7 stejnd jako daldf malé jamky v sondé 79/II1
(plének ¢&. 4 nahofe) nevyvolaly magnetometricky zméfitelné anomélie. Musime
se proto domnfvat, Ze pouZitf jmenované prospekéni metody nenif — alespori
v soudasném vyvojovém stadiu — schopno zaregistrovat podobné malé ob-
jekty zahloubené do podloZf a neobsahujici ve své vyplni Zelezné pfedméty nebo
propélenou vrstvu hliny. JestliZe se tedy ve zprivé Dr. Haska pife o tom, Ze
,,kromé uvedenych anomélnich poloh Ize proméfeny prostor povaZovat co do
lokalizace dalsich objektd o zvysené magnetizaci za sterilni‘’, 1ze to s prihléd-
nutim k okolnostem odkrytf objektu O 17 interpretovat v tom smyslu, Ze na
sledovanych plochdch A, B a C nemtZeme poéftat s pFitomnost{i daléfho v&téfho
sfdlistnfho objektu, ktery by zilstal utajen, Ze viak tamtéZ nelze vyloudit
vyskyt riznych malych kilovych nebo jinych jamek.

5. TFH anomsélie, které podle archeologického vyzkumu vyvolaly Zelezné
pfedméty, byly zafazeny do druhé (A, a C,) nebo do tfet{ (A,) kvalitativni
skupiny. Znaénd diference namé¥enych hodnot snad souvisi 8 hldubkou uloZen{
Zeleznych piedmétit a jeho horizontélni vzddlenost{ od mist magnetometrického
mé&feni (pruseéikiu metrové sité). Nejvyssi hodnotu anomdlie A, (-+200) lze
odiivodnit tim, Ze Zelezny prut byl tésné pod povrchem a témét v mistech
méfeni. V obou dalsfch piipadech (hodnoty 50 a +30) nebylo uloZeni Zelez-
ného pfedmétu tak pfesné zaznamendno, presto byla Zeleza kaZdopidnd ve
v&téf hloubce. Ve dvou pifpadech jsme dokondili skryvku ornicové vrstvy a od
daléfho hlouben{ jsme upustili (sondy 78/X a 79/Y). Mohlo by se tedy namit-
nout, Ze archeologické ovétfenf piféin anomélif nebylo pro Gsporu &asu a préce
provedeno dislednd. Avsak piipad anomélie A; a s ni spojené sondy 79/VI,
vyhloubené aZ po podlozi, takovou ndmitku pfi nejmensim silnd omezuje. —
Citlivost magnetometrie na Zelezo je zvlisté nevyhodnd v terénu, kde se
vyskytuje hodné recentnich Zeleznych prfedmétii vyvezenych na pole s hnojem
nebo odhozenych jako nepotfebné tlomky zemédélského néfadf. Proto se jiZ
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také pozadovalo upfesnéni metody do té miry, aby se daly tyto piipady elimi-
novat.” Protoze v8ak musfme po¢itat i s moZnym vyskytem starovékych zelez-
nych pfedmétd od doby halstatské, nemusf byt tato skuteénost vidy jen ne-
vyhodnou. Konedéné podle nasich zkuSenosti vidime, Ze ovéfeni anomdlif
vyvolanych recentnimi predméty (zpravidla jsou jen v ornicové vrstvé) je
obvykle spojeno jen s nevelkymi dasovymi a pracovnimi niroky. Ani tak se
viak vySe uvedené ndmitky zcela nezhostime; mize totiz dojit ke zvlaStni
konfiguraci, kdy se vyskytne recentni Zelezo piimo nad objektem.

Pouziti geofyzikdlni prospekce znacéné prispélo k efektivnosti vyzkumu
lokality Hluk-Dolni Néméf v r. 1979, nebot se podafilo ziskat obraz osfdleni
na mnohem vétsim prostoru, nez by se dalo pfi tychZz nikladech odkryt vy-
kopavkami. Stinem tohoto faktu jediné je, Ze na magnetometricky zkouma-
nych plochich mohly ujit pozornosti drobné jamkové objekty, které jinak
sidlistni vyzkum vyrazné dokresluji. Pro prohloubeni dalsich zkuSenost{ by
bylo tiéelné prozkoumat pouzitou metodou s pfedstihem vlastni plochu pléno-
vanou pro vyzkum v roce 1980 a soudasné i dosud indiferentni nevelky prostor
JZ od plochy C.

Zavérem je tfeba konstatovat, Ze geofyzikdlni prospekce najde vidy nej-
efektivnéjsi vyuziti vSude tam, kde jde o dosaZeni maximélnfch vysledki v co
nejkratsim &ase (zachratovaci vyzkum). Vyborné se téZ uplatni pfi identifikact
izolovanych objekti & jejich skupin (napf. dvorce), ale mé své misto i pri
systematickém vyzkumu lokality, bude-li vhodné pouzita (stanoveni dalifho
raciondlnfho postupu, zlepSeni orientace v periferni oblasti lokality).

IMIPAMEHEHAE METOJA FEO®PU3NYECHKOTO
NCCJIEJOBAHNA IIPA PACROITKAX
B PATOHE I'IYK — NOJIbHU-HEMYMH

B 1oro-3anagHO# 9acTH ceJIeHMA PHMCKOM 3MOXH, HaXOAAMErocA B PailoHe MeKIy HacejeH-
Hume nyEKramu [ayk ¥ JoabEu-Hemum (B joro-ocroumod Mopasmun), B 1979 romy Oruto
Ipou3BefileH0 HeopHE3AYeCKoe MaTHATOMeTPAYECKOe HccileJoBaHHe, OXBATHBINee TPH yYacTKA
obmel miromansio cBume 800 KB. M (cM. miam 1, samrpaxosaBHE® dacTH). [[exmsio aroro
MCCIeA0BAHAA ABIAIOCH He mpuoOpeTeHNe NpPeNBAPATEALHLX NAaHHBIX, MO3BOJAKIMMUX IPO-
AOJKATH PACKOHOKM B CeBepHOM HANpaBJIeHHM, a HMCK/IIOYeHHe .BOIMOIKHOCTH TOro, 4TOGE
O00TBEKTH PAaHHOTO cejeHHdA, HaXo[AMmEecA Ha GOKOBEIX CTOPORAX INTABHOIO HANpPaB/IeHHA
PACcKOINOK, OCTalHCh HEMCCIeNOBAaHHKIME; 3BaYuT, 3afiadeil HccaeqoBaRAs GRITIO pacIEpeHHe
JaHHLIX O 3acelleHmM. Hpome Toro, mcciefoBaHNe I0KHOA CTOPOHBI CeleHHA JO/IKHO OO
J&TH OTBET Ha BONPOC, ABJIAETCA JIA TOHYapHasd Nedh, OTKPHTaA Ha I0KHOH rpaHHIE HCCIEH0-
BaHHOTO /IO CHX NOp paiioHa eJWHCTBOHHBEIM B CBOEM pojxe 0OGBeKTOM.

Teoduangeckoe mcciefoBaHAe ORLIO NpOM3Be[leHO rpymmnoit Tpex pabormmxos HIUN
,,Jeofuaura'’ B r. BpHo. PyKoBoamTedb rpynoul, A-p B. amek, KaEamaaT Hayk, cpoYHO
COCTaBHJI OTYeT O pe3yianTarax. IIpmioseHuMeM K OTYeTy ABJIAETCA NJIAH, OTAEIbHEI® JACTH
KOTOPOro mepPeHeceHH Ha HAaWK IuIaBn M 2 m 3 (HcciefjoBaBHKIe apXeosoraMa Mecra ofBe-
AeBH JKEPHOW JMHMHReH; mX 0603EaTeHAe BAAHO 1Mo miamy Ne 1). B mesrom 6rito yeranoBieHO
8 MarpETOMOTPHYOCKHX AHOMAJMiH, KOTOPHE MOMKHO pacmpefiesiuTh B 3 Kateropmd: 1. BhI-
pa3uTenbELe aEOMaInE B;, B; m C;; 2. aRoManHR A,, G, v C;; 3. aHOManmm A, m A;.

7 Napf. F. Marek ve Sbornfku referdti z 1. celostdtni konference ,,Aplikace geofyzi-
kélnfch metod v archeologii a moderni metody terénnfho vyzkumu a dokumentace‘,
Petrov n. D. 1979, s. 83.
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B npomecce apxeosormgeckoro HccieoBaHUA, npomspegeRHOro B 1979 r., MomHO GRLIIO
npopepnTs 6 apoManmii. Tpu amomannnm (B, B; ¥ A;) B pailoBe cerleEAA MO3BOJMINA OTKPHITH-
ob6zexTer O 17 m O 18 u romvwapuylo meup P; (cM. mmaser Ne 2 BEu3Y u Me 4). B ocTasmsHRIX.
cIy4afdX aHOMAJNA ORIJIM BH3BAHEL HAJMUHeM B McclelyeMOM paioEe jKelle3BHNX NpPeAMeTOB
HOBOTO IIPOMCXOMKACHUA.

IIpruMerenme meToma reodH3UYecKOro MarENTOMETPHYECKOr0 MCCAENOBaHHA, GecclOpHO,
obecmeymBaeT KeJIaTeNbHYIO PallmOHAJIA3ANMIO PAcKOmOK. OHO ABJAeTcA YKOOHLIM, B 0CO-
GemHocTH, A7A cnacaTelbHEIX paloT, B Xole KOTOPRIX HeOGXOZAMO TOGHTHCA MaKCHMAJILHBIX
Pe3y/ibTaTOB HepeKO B TedeHMe KpaTdaiimero ppemenn. IIoJHOCTEIO NaHHALI METOJ MCCIIERO-
BaHAA OMpaBAnBaeT ce6A TaKkKe OPH MAeHTHPHKAOUU M30IAPOBAHHLX 00beKkTOB. IlpH pac-
KONKaX, NPOW3BOIYMLIX CHCTeMaTHYeCKM Ha NPOTAKEHHMH Pfa JeT M UMEIIINX XapaKTep
obHaxteHHA OGMMpPHON IJIOMAnd, 3TOT METOA BHIrOJee BCEro [IPHMEHATh, B NCOOEHHNCTH,
B JABYX cJy4aAx: BO-IePBIX, IPHU ONpeJeeHAM HANpPaBJIeHMA NAJBHEEHIIAX pAacKONOK;.
BO-BTOPEIX, [IJIA YTOUHERMA OPHeHTHDOBKM B MepufepUHAHKIX 30HAX ACCIeIYeMOro ceJIeHHA.

Hepesen Cmanucaae HKana

EINSATZ DER GEOPHYSIKALISCHEN UNTERSUCHUNG
BEI DEN AUSGRABUNGEN AUF DER FUNDSTELLE
HLUK—DOLNI NEMC(1

Auf der Fundstelle Hluk — Dolni Ném¢éi wurden im August 1979 auf drei Fliachen A, B:
und C (Plan Nr. 1, schraffierte Flachen) geophysikalische magnetometrische Unter-
suchungen im Gesamtumfang von iiber 800 m? durchgefiihrt. Der Zweck dieser For-
schungen lag keinesfalls darin, eine Prognose fiir den vorausgesetzten Fortgang der Gra-
bung in nérdlicher Richtung zu erstellen (Plan Nr. 1: die durchforschte Fliche begrenzt.
durch volle Linien; fur die Etappe 1980 geplante Fliche im Norden, mit Jahreszahl im
Klammern bezeichnet). Es handelte sich im Gegenteil darum, die Méglichkeit auszu-
schlieBen, daB einige Siedlungsobjekte beiderseits der Grundrichtung der Grabung (also-
auf den Flachen A und C) unbeachtet bleiben, damit wir ein breiteres Bild {iber die kaiser-
zeitliche Besiedlung erlangen kénnten. AuBerdem sollte die Messung auf der im Siiden
gelegenen Flache B zur Losung der Frage beitragen, ob der bei der sidlichsten Grenze:
der durchgeforschten Flache entdeckte Tépferofen P 1 als isolierte Einrichtung seiner
Art vorkommt. .

Die geophysikalischen Untersuchungen fithrten drei Spezialisten des Instituts PVU
Geofyzika in Brno durch. Thr Leiter RNDr. V. Haek, CSe., bearbeitete bald darauf die-
erworbenen Angaben in einem kurzgefaten Bericht mit einem Gesamtplan, dessen ein-
zelne Teile auf unsere Plane Nr. 2 oben und Nr. 3 iibertragen wurden (die archaologischen
iberpriafenden Sondergrabungen sind dort stark begrenzt, ihre Bezeichnung geht aus dem.
Plan Nr. 1 klar hervor). Es wurden insgesamt 8 magnetometrische Anomalien festgestellt,
welche in drei Kategorien aufgeteilt werden konnten: 1. die ausgeprigten Anomalien B,,
B; und C;; 2. Anomalien A,, C; und Cs; 3. Anomalien A; und A;.

Im Jahre 1879 konnte man nicht mehr als 8 Anomalien archéaologisch aberpriifen. Die:
drei Anomalien B,, B; und A, fiihrten zur Entdeckung der Siedlungsobjekte O 17 und
O 18 nebst eines Topferofens P 2 (Pline Nr. 2 unten und Nr. 4); die ibrigen Félle wurden
durch des Vorkommen von Eisengegenstanden verursacht.

Die Anwendung der geophysikalischen magnetometrischen Untersuchung ermdéglicht-
unstreitig die verlangte Rationalisierung der Ausgrabungsarbeiten. Sie eignet sich be-
sonders fiir die Rettungsgrabungen, bei welchen moglichst gro8te Erfolge oft in kurzer
Zeit erreicht werden sollen. Eine dhnlich umfassende Ausnutzung findet sie bei Identi-
fikation verschiedener isolierter Anlagen oder Objekte und deren Gruppen. Bei systema-
tischen und mehrere Jahre andauernden Ausgrabungen, die das Geprage einer Flachenab-
deckung besitzen, kann man eine solche Untersuchungsmethode am zweckméaBigsten.
anwenden, wenn es sich um eine Entscheidung tiber die Richtung der weiteren Grabungs-
arbeiten oder um die Erreichung einer besseren Orientierung in der peripherischen Zone
einer Fundstelle handelt.

Ubersetzt von R, M. Pernitka und E. Uhrovd






