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160 RECENZE A REFERATY

Tiberiu Bader: Epoca bronzului in nord-vestul Transilvaniei. Cultura pretracica gi
tracicd. Editura stiintified i enciklopedicd, Bucuresti 1978, 151 stran (véetnd ndmeckého
resumé) a 96 pfiloh (mapky, grafy, planky, matice a zvlésté kresebné a 6 fotografickyeh
tabulek archeoclogiekého materidlu).

Kniha mladého rumunského badatele T. Badera zpracovéva sice jen nepatrny isek
rumunského \zemi (severozépadni &4st RSR s osami tvofenymi Fekami Somes a Crasna),
i tak ale pfind$i mnoZstvi cennych informaci a pramenného materiélu doby bronzové
v rozsahu R BA-HB.

Préce mé jednoduchou strukturu. Ve 4 oddflech je tu rozloZena veskerd tematike od
tdvodnich paséZi (geografickd situace a ptehled dosavadniho bégddni), pfes nejobsdhlejsi
Lést o kulturnim (kultury Nir, Otomani, Suciu de Sus, Gdva) a metalurgickém obrazu
daného uzemi, a% po historicky obraz jeho vyvoje; ptipojen je katalog 103 lokalit,
tabulke spektrdlnich analyz vybranych bronzovyeh pfedmétd (prof. C. Kovécs),
tabulka osteologickych anelyz (T. Jurcsdk) a periodizaZné-chronologicky prehled
Tumunské doby bronzové (starsi bronz — 1900 -— 1600, stfedni bronz — 1600—1300 —
— R BA;-C, pozdni bronz a star$i halstat — 1300—9./8. stol. — R BD-HB).

Jak vyplyvé z ivodnich strdnek, osidleni kraje v dobé& bronzové se vyvijelo pfedeviim
v kotlindch vodnich toka, kde se vytvafely malé geografické regiony a jimiZ se Sifily
<iviliza¢ni proudy v jednotlivych etapsch doby bronzové. Vlastni bronzové civilizace
vychézi z doméei eneolitické bdze, zvlditd kultur bddenské a cotofenské (geografické
rozhrani mezi nimi tvofi feky Eriu a Crasna). Poddtek doby bronzové reprezentuje
v této S4sti Rumunska kultura Nir (dstfedi v udoli stejnojmenné Feky), postiZitelnd
ve 2 fézich (Berea a Sanislédu); kultura nirskd je souddsti slavénského (vudedol-zékského)
-okruhu a &asové patii jestd pied stupeit R BA,. Vyvoj doby bronzové v reineckovském
smyslu zahajuje teprve kultura otomanské, chdpand tu v nejSirsim chronologickém
rozpéti: Otomani I (BA,) — Otomani IT — Suciu de Sus I — horizont Apa (BA;-B) —
Otomani IIT — Suciu de Sus IT (BC) — Otomani IV — Suciu de Sus IIT — horizont
Uriu — Domanegti (BD). I ona je v pojedndvané oblasti lokalizovatelnd do fady
Tegiondlnich zén, pfesto si vak zachovdvéd svoji integritu. T. Bader vénuje mnoho
mista typologicko-chronologickérnu t¥idén{ otomanské keramiky (tab. 15— 29) a vlivim
okolnich kultur (hatvanské, inkrustované, wietenberské a mohylové), které se v jejim
obsahu uplatnily. Fézi Otomani IV cely vyvoj kon&i a nastupuje kultura gdvské.
O existenci této koncové féze otomanské kultury, stejné jako o datovdni poddtkl
gavaké kultury, oviemn budou je5té vedeny diskuse.

Kultura Suciu de Sus je s otomanskou téméf soudasnd (vyjma fdze Otomani I,
kterd )i predchdzi), 1i3i se pfedevéim tdzemnim rozéifenim (jeji oitkkumena se nalézé na
severovychod od otomanské, rozhranim je zhruba feka Crasna; aredl kultury Suciu
de Sus pokraduje ddle na Zakarpatskou Ukrajinu) a pak samozfejmé kulturnim pro-
jevem (typicky vrubofez na keramice, odlidny tvarovy sortiment keramiky —
tab. 44— 59).

Gédvskd kultura je probréna jen okrajovd (tab. 80 —61), nebot jeji sidlisté i nekropole
jsou dosud maélo zndma.

V kapitole o bronzové metalurgii je kromé obecnych otdzek pojednéno zvldsté
-0 depotech bronzovych pfedmétt a jejich chronologickych horizontech a o synchro-
nizaci depott se sidlidti & pohfebidti hlavnioh kultur. Autor zachytil 1320 bronzovych
pfedmséta. Konstatuje relativnd intenzivni metalurgickou aktivitu, coZ mé zdklad
v surovinové bézi Sedmihradska (nékteré nalezy dilenského rédzu, liei formy aj.).
Vedle typologie zaujme autorovo roztiidéni depotd do ,,skupin‘‘ (rozuméj horizontu)
I—V:Skupina I (typ Apa) je zastoupena pouze 3 depoty, pro skupiny IT—III (35 depoti
typu Uriu-Domanesti) navrhuje T. Bader elasti¥t8jsi datovdni (BD-HA, 13.—11. stol.),
skupina IV je opét materidlové uzii (3 depoty) a je datovéana do stupné HB,.,, a posledni
V. skupina Je zastoupena prakticky jen znémym depotem z Vetis (tab. 87) s pfedméty
tréko-kimmerského obsahu z HB;.

Sympatické je, Ze autor nekonéi préci analyzou archeologického inventdfe, nybrz
Ze 86 v zdvéru knihy zabyvé i otdzkami historické povahy (vyspélé zemédé&lstvi usedlych
kment kultur Otomani a Suciu de Sus, doklady dobytkdfstvi, lovu, specializované
nezemédélské vyroby jeke hornietvi, metalurgie, hrnéifstvi, dfevozpracovatelstvi atd.).
Uvazuje i o forméch smény produkti specializované vyroby: kmeny severozdpadni
‘Transylvénie importovaly bronz, zlato, jantar, sl apod., a exportovaly hlavné zemé-
d8lské produkty, skot a snad i hotové kovové vyrobky. ,,Obchod‘ se realizoval pomoci
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transportnich prostifedkd, jako je &tyfkolovy vz, lodice aj. Stejnd tak je patrna snaha
po postiZeni politickyech osudd nositeld jednotlivych kultur: otomanskd kultura se
&itf ze své kolébky (podle autora v iudoli feky Eriu) poddtkem II. fdze k zdpadu do
tdolf feky Nir a déle aZz na Slovensko, ku konci této féze i do aredlu wietenberského
lidu. Novou éru doby bronzové zahajuje kultura Suciu de Sus, je){Z potdtek je synchro-
nizovatelny s poddtkem mykénskych S8achtovych hrobu (16.stol.). Na konee II. fdze
kultury SBuciun de Sus spadé historie velkého egejského stéhovéni, jeho? ohlasy jsou
piimo &i nepfimo postiZitelné i ve sledované &dsti RSR. Na konec doby bronzové pak
spadd zesflen{ vnéjifho tlaku severotréckyoch kment. .

Monografii T. Badera je tfeba uvitat zvla&td pro jeji konkrétni materidlovy obraz
dotydné 84sti Rumunska v dobd bronzové, coZ 8 ohledem na blizké sousedstvi vychod-
mniho Slovenska mé zvlditn{ vyznam pro &eskoslovenské odborniky.

Viadimir Podborsky

V. V. Sedov: Proischofdénije i rantfiaja istorija slavjan. Moskva, Nauka 1079, 157 str.,
30 obr., cena 76 kopdjek.

Kniha V. V. Sedova o ptivodu a nejstarsi historii Slovant poddvé nejen strudny pfehled
starsich ndzord k dané problematice, ale rozprasovdvéd i metodologické otdzky moZnosti
i'ednotlivych védnich diseiplin v jejim FeSeni a nakonec pfedklddd ndvrh vlastni archeo-

ogické rekonstrukee procesu slovanské etnogeneze konfrontovany s vysledky ostatnich
wvédnich aborii. Autor je si plné védom, %e problém slovanské etnogeneze mé v soudasné
dobd daleko do vytelenf a Ze mu¥e byt pfi nedostatedné pramenné zékladné objasfiovén
jen pomocf{ védeckych hypotéz. Tim v&tsi je jeho zédsluha, %e se pokusil vnést pfehled do
smési dasto protichidnyoh ndzord a vytvofit vlastni koncepeci vychdzejici z archeolo-
gickych prameniL _

Déjiny bdddni (str. 7— 16) obsahujf vytet a charakteristiku zédkladnich Fefieni pivodu
Slovani od nejstarsich teorif (balkdnsko-dunajskd, skytsko-sarmatskd) pres Safaéikovu
tezi o zakarpatské pravlasti, doplnénou a Siroce zdivodnénou na poddtku 20. stoleti
L. Niederlem, vedle soudasnych paleobotanicky a hydronymicky podloZenych koncepei
J. Rostafifiského, A. A. Sachmatova a M. Vasmera a2 k hypotézdm mezivéletné a povi-
leéné polské neoautochtonistioké Skoly (J. Kostrzewski, J. Czekanowski, T. Lehr-Spla-
wiiiski, W. Hensel a izolovand stojici K. Moszytiski) a povédledné nézorovd se prydce
rozvijejici Ekoly sovétské (Artamonov, Trefjakov, Gornung, Petrov, Filin, Rybakov).
Ptehled je misty piflis telegraficky, coZz muiZe vyvolat nesprdvné pochopeni tezi jednoth-
vyoh badatell.

V metodologioké ddsti (atr. 17 —43) koriguje Sedov obecné uzndvany ndzor o nutnosti
spoluprdce v Fefeni etnogenetickych otdzek mezi historii, lingvistikou, archeologii,
antropologii, etnografif aj. v tom smyslu, %e kaZdéd z uvedenych vdd mus{ vychdzet
z vlastni pramenné zdkladny, postupovat vlastnimi metodami a budovat na vlastnich
zdvdrech. Teprve zdvéry jednotlivych disciplin je moZné konfrontovat, nelze je viak
kombinovat.

P#i hodnoceni vysledici filologiokého bédddni upozoriuje sutor na duleZité zjistdni, Ze
Tozpad indoevropské jednoty je nutno chdpat jako sloZity a tisicilety proces, v jeho% rdmoi
se vytvofila nejdfive praevropskd jazykové jednota, z ni% se v riznych &asovych odstu-
pech vy#dlenily jednotlivé evropské prajazyky, pfidems praslovanstina patfila k pozdnim.
‘PFehodnocenim lingvistického materidlu se ukédzalo, e Praslované museli byt v ddvném
styku pouze se zépadnimi Balty, zatimco od Irénca byli oddgleni Thréky a dostali se
8 nimi do kontaktu a% od pfelomu letopodtu stejné jako s Germény, od nichZ je ptivodnd
oddélovali Keltové a Illyrové. Vieobeend autor konstatuje, Ze lingvistickym faktim
<hybi tzemni, dasovd a konkrétnd historickd lokalizace. Nemohl-li pfi pfehledu zprév
antickych a byzantskych autorti o Slovanech pfinést nic nového, je o to cenndjéf jeho mapa
antropologickych typu vytvofenych na zdklad® kombinace lebedniho a oblidejového
indexu, demonstrujici antropologickou pestrost rand stfedovékych Slovant. Pfednosti
archeologie v etnogenetickém vyzkumu spatiuje Sedov v konkrétnd historické hodnotd
jejich prament lokalizovatelnych geograficky a ohronologicky. PondvadZ poklédé za
dikaz etnioké kontinuity genetickou ndvaznost ndkterych jevi pii st¥iddni archeologic-



