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LUBOMIR SLAVICEK

,,PRIPAD DOSTALUV*,

K polemice Eugena Dostila a Antonina Matéj¢ka na téma
Cechy a Avignon.

Na pocitku roku 1923 se rozhofela nezvykle prudka odbornd polemika mezi
dvéma vyznamnymi ¢eskymi historiky uméni, odchovanci videfiské Skoly dé&jin
uméni — Eugenem Dostilem (1889-1943), docentem dé&jin uméni na Masary-
kov€ univerzit€ v Bmé, a jeho praZskym kolegou Antoninem Mat&jckem (1889
1950), ktery tehdy pfedniSel na Akademii vytvarnych umé&ni. Polemickou vy-
ménu nizorl, kterd se nevyvarovala i ryze osobnich t6nd, vyvolalo publikovéani
rozsahlé studie Cechy a Avignon,! v ni% se Eugen Dostil pokusil o korigovani
uznivané teorie o avignonské provenienci slohu &eskych iluminovanych rukopisit
z doby kolem 1360, jak ji na za&itku stoleti ve svém v&hlasné prici o minidtorech

Eugen Dostil, Cechy a Avignon. PlispEvky k vzniku &eského uméni iluminatorského v XIV.
stoleti. Casopis Matice moravské XLVI, 1922, 5. 1-106; Antonin Mat&jek, E. Dostal: Cechy
a Avignon [rec.]. Nafe véda V, 1922/1923, s. 142-157. Mat&jtkova recenze nésledn vyvo-
lala polemiku obou G&astniki: Eugen Dostél, Diskuse [s A. Mat&jtkem o prici Cechy a Avi-
gnon]. Ibidem, s. 227-234; Antonin Mat&j&ek, Replika. Ibidem, s. 235-236. — Srov. té% Al-
bert Kutal, Eugen Dostél [nekrolog]. Nase véda XXII, 1943, s. 71 (Kutal zde prav& v souvis-
losti se studii Cechy a Avignon postihl z4kladni rysy Dostilovy metody — ,.bezpecnou zna-
lost rozsdhlé ldtky, nepredpojatost, s ni pFistupoval k historickému problému, svédomitost,
s nff podroboval materidl kritickému zkoumdni(." Soufasn& také poukizal na Dostilovu
.koncentraci na problémy formy a pominutf{ vztahit k ostatnim projevim lidského ducha, jeZ
mély v pozdnim dfle DvoFdkové previddajict vyznam.”), C. Halova-Jahodov4, [nekrolog], in:
Casopis Matice moravské LXV, 1943, s. 198-199; Albert Kutal, Eugen Dostél. K dvacitému
patému vyro¥i jeho smrti. Sborntk pract filozofické fakulty brnénské univerzity F 12, 1968,
s. 8-9; Lubo¥ Hlavacek, Metodicky pfinos Antonina Matéjtka. Uménf XXVII, 1979, s. 193;
Jarmila Vackov4, Historik um2ni Eugen Dostal. (Clen zakladatelské generace modemiho
Zeského d&jepisu umeni). Estetika XX, 1983, s. 107-108; Eadem, Eugen Dostél — zakladatel
moderniho &eského d&jepisu umeni. Bulletin Moravské galerie 51, 1995, s. 152; Jiti Kroupa,
Sedmdesit let d&jin um&ni v Bmé. In: Jifi Kroupa, Lubomir Slavitek (edd.), Almanach 1927-
1997. Sedmdesds let Semind¥e déjin umént Masarykovy univerzity v Brmé. Bmo 1997,s. 9.
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Jana ze Stfedy formuloval jeho ugitel Max Dvofdk.2 Diimysinou kombinaci pa-
leografické a umé&leckohistorické analyzy dospél Dostil k jednozna&nému zavé-
ru, Ze Avignon nemohl byt pfi vzniku nového Ceského ilumindtorského slohu
onim pfedpokladanym prostfednikem, protoZe avignonské rukopisy, o néZ Dvo-
fak svou tezi opfel, pochézeji nejdfive z konce 14. respektive z pocatku 15. sto-
leti. Konstatoval, Ze ,.dFivéj5t desky vyvoj je tak samostatny, Ze novy Cesky sloh
ilumindtorsky se vyvinul ze starSich praci, které byly okolo roku 1360 oplodnény
silnym vlivem italskym.” Poukézal tak na nespornou kontinuitu vyvoje kniZniho
uméni v Cechich a na priib&¥né piisobeni italskych vlivii, poinaje souborem
rukopisti krdlovny Rejc¢ky, pfes rukopisy seskupené kolem &tyfdilného Antifo-
ndrfe vySehradské kapituly ze Styrského klaStera Vorau, aZ k vyznamnému Mi-
silu probo3ta Mikul4ife. Zejména tato pamétka se mu stala vychozim bodem pro
zkoum4ni a postiZeni nového slohu doby Karla IV, jak ho pfedstavuje znimé
skupina kolem Liber viatiku. V souvislosti s rozborem tohoto rukopisu odmitl
autorstvi Mikulase z Kromé&fiZe, ktery jako blizky spolupracovnik biskupa Jana
ze Stfedy pusobil v Avignonu, kde se — podle Dvofikovy hypotézy — sezni-
mil s tamnim (podle Dostéla v3ak neexistujicim) iluminatorskym stylem. Jako
rozhoduji vlivy, kterymi se iluminator tohoto rukopisu nechal inspirovat, Dostil
urtil toskanské, pfedeviim sienské uméni, které autor poznal pfimo, a nikoliv
prostfednictvim Avignonu.

Nové FeSeni celé problematiky, k némuZ Dostél dospél v jedné z kli€ovych
prici z po&atku své v&decké drahy, podrobil v obsahlé recenzi ostré kritice dal3f
z Dvofidkovych Zikd, Antonin Matéjéek, ktery se v této dob& mj. intenzivn&
rovné€Z zabyval problematikou stfedovékych rukopisii. MatéjCek ve svém pole-
micky vyhroceném posudku? Dostilovi vytkl, Ze a& ,,DvoFdkiv Zdk, stavi se
svou pract k dilu svého ucitele s titoénou tvrdost{ a zdpoli s DvoFdkovymi ndzory
ténem, jako by ¥lo o prdci védeckého protivntka nebo o prdci véerejStho data,
nikoliv o dflo ucitelova mlddf, pFes néZ se pFevalilo dvacet let, doba, jef jiZ svym
pohybem stird ze vech lidskych vytvorit néco lesku, ale zdroven uct Setrnosti a
pieté k prdci pFedchidci.* A dale pokradoval ve stejném duchu: ,,UstFedn(
mys$lenkou Dostdlovy prdce je negace DvoFdkova ndzoru o souvislostech &eské-
ho uménf iluminacntho s Avignonem. Vyrostla z pocitu nejistoty, jejZ vyvolala
mezi historiky uméni chronologickd mezera ve srovndvactm materidlu Dvo¥dko-
vé, z pocitu pochybnosti, jenZ dospél svého vyrazu u Labanda i Chytila. U Do-
stdla, Dvo¥dkova Zdka, vyvolala tato pochybnost jisty, po mém soudu nepocho-
pitelny stav podrdZdéni, jenZ se nese celou prac(l a zbavuje argumentaci klidu
nezbytného pro védeckou prdci. Na Dostdlové prdci, postrddajict jednotného
rozvrhu, pFehlednosti, nerovnomérné ve svych soucdstech a lemujict toliko po-
lemickymi glosami veliké dilo DvoFdkovo, vidime zjevné doloZeno, jak vyznacné
vilastnosti uCitele nepfechdzejt na Zdka, jak vynikajict pFiklad sptSe drd%df, neZ

2 Max Dvoték, Die Iluminatoren des Johann von Neumarkt. Jahrbuch der Kunsthistorischen
Sammlungen des Allerhichsten Kaiserhauses XXI1, 1901, s.-35-126; pfeti¥t¥no in: Max
Dvotik, Gesammelte Aufsdsze zur Kunstgeschichste. Minchen 1929, s. 74-207.

3 A. Matgjlek (cit. v pozn. 1), 5. 142-157.
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vede k sledovdni a napodobeni. Nechci zde otisknouti véty, brzy povySené, brzy
kdravé, brzy podezFivavé, jimiZ Dostdl klade své ndzory proti DvofFdkovym, [...].
Odsuzuji viak zaujatost, s nif je Dostdlova prdce myslena a psdna, odsuzuji jejt
neotFesitelné drsny ton, jehoZ nevyvdii lichotivé slovo, které Dostdl tu a tam uZil
o dile DvoFdkové. Jsem presvédlen, Ze prdce by nebyla tisténa v této formé,
kdyby byl DvoFdk fiv, a tim vice lituji, Ze vy$la, kdyZ je mrtev a bez obrany.*
A ve své odpov&di na Dostélovu repliku? pak shrnul své vytky slovy: ,,Moje
kritika je obhajobou DvoFdkova dfla, a to obhajobou nikterak svévolnou. Netajil
jsem slabé strdnky jeho teorie a byl bych pFijal ochotné ndzory Dostdlovy, kdy-
by mély silu evidence. PovaZoval jsem za svou povinnost ukdzati, e nen{ sprdv-
né bourati velkolepou budovu pro jednu trhlinu, nent-li moZno nahraditi ji stav-
bou novou, pevnéjsi a scelenéjsi.*

»Aféra®, kterou ndzorovy spor Dostdl — Matéjéek vyvolal, k sob& pochopi-
teln€ pfipoutala zvy¥enou pozornost nejen &lenit uméleckohistorické obce
v &eskych zemich, ale také pfedstaviteli ostatnich humanitnich oborl. S jejim
zfejmym ohlasem se setkdvdme v fadé dobovych prament, zejména epistologra-
fickych, a to nejen ve vzijemnych dopisech obou protagonisti sporu, ale také
v korespondenci jejich kolegl, pfevaZné€ vrstevnikid, z nichZ n&kteli projevili
snahu vzniklou roztrZku urovnat. V tomto sméru se angaZoval zejména piedni
¢len profesorského sboru brménské univerzity, historik Julius Gliicklich (1876~
1950), kterému v jeho usili vydatné poméhal profesor d&jin uméni na praZské
Karlové univerzité¢ Vojtéch Birnbaum (1877-1934). Prav€ poznéni t€chto pro-
zatim neznidmych dopisii, zachovanych v pisemnych pozistalostech Antonfna
Mat&jcka v Archivu Nérodni galerie v PrazeS (ddle jen ANG), Eugena Dostéla,
Vojtécha Birnbauma a Julia Gliicklicha v Archivu Akademie v&d Ceské repub-
liky (d4le jen Archiv AV CR), pfip. Vincence Kraméfe (1877-1960) v Archivu
Ustavu dé&jin uméni AV CR (d4le jen UDU), ptin43i k posouzeni celého pripadu
nové aspekty. Pom&mé obsahla korespondence vztahujici se k této zileZitosti,
kterou zde pro jeji zdvaZnost otiskujeme v podstatném vyb&ru,$ dobfe ozfejmuje
situaci, kterd nastala koncem roku 1922 po vydéni Dostilovy rozsihlé studie
Cechy a Avignon, a ukazuje také co pfedchazelo vlastnimu zvefejn&ni zndmého
Matéjckova kritického posudku zhruba o rok pozdéji. Prvni Mat&j¢kova reakce
na pravé publikovanou prici pochézi jiZ z ledna 1923, poté co mu Dostél véno-
val jeji zvlaStni otisk. V odpov&di na zisilku Mat&jéek s nezastiranymi pocity
trpkosti Dostélovi oznamuje, Ze pfi ¢teni studie v ni naSel ,,mnoho, co tvoFi pod-
statnou soucdst vysledkit mé mnohaleté prdce o kniinim mal(Fstvt Ceském XIV.

4 A. MatgjZek, Replika (cit. v pozn. 1), 5. 234-236.

5 Na &st korespondence, uloZené v ANG, kter4 se tyki kontradikce mezi MatZj¢kem a Dost4-
lem, upozomil jiZ Vit Vinas, Osobni poziistalost Antonina Mat¥jcka a Jaroslava PeSiny, in:
Vit Vinas, Jifina JaniSov4, Jaromira Mat&jii, Tom4S Sekyrka, Z novych ziskdi Archivu Nédrod-
nf galerie v Praze. Bulletin Ndrodni galerie v Praze V-V1, 1995-1996, s. 268.

6  Nikteré z publikovanych dopist, které si vym&nili Dost4l a Mat&j¥ek, pHp. Dost4l a Kraméf
byly zvefejnény jiZ v komentované edici korespondence bm&nskych historikli um&ni s obéma
jmenovanymi predstaviteli pra¥ského d&jepisu uméni, srov. Lubomir Slavi¥ek, Dialog Bmo
— Praha. Z korespondence brnénskych a praZskych historikd uménf. In: J. Kroupa, L. Slavi-
&ek (cit. v pozn. 1), s. 30-31, dopisy 14, s. 32-33, dopis &. 7, 5. 35-37, dopisy 2-5.
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véku', a soutasn€ ho nepfimo obvinil z toho, Ze ve své prici vyuZil mySlenek,
které mu v rozhovoru sdélil. Nicméné jiZ v této prvotni odezvé zaznivd ona
»~obhajoba Dvovdkova dfla“, kterf se posléze méla stit tenorem vSech dalSich
kritickych vytek viadi praci Cechy a Avignon. S ni se nésledng ztotoZnili viichni
(nap¥. Josef Susta nebo pozd&ji i Dostéliiv 24k Albert Kutal), kdo Dostélovi vy-
tykali ,,drsnou’, pHip. ,,uito¢nou’ formu jeho vystoupeni proti u¢itelovu ndzoru.

Vznik ,,pfipadu Dostil" neptiznivé poznamenal oviem také univerzitni karié-
ru Eugena Dostila. Povésti o domné&lém zcizeni myS3lenek, které oviem Matéj-
&ek vefejné nikdy nevyslovil, pfispély znanou mérou v letech 1923/1924 k va-
hén{ nad ndvrhem na jeho jmenovéni mimofadnym profesorem dé&jin uméni Ma-
sarykovy univerzity v Bmé. Nepochybné vedly k oddéleni Dostilovy profesury
aZ do roku 1927, a ve svém dusledku i k pozdéj§imu ustaveni samostatného
Seminéfe dé€jin uméni na filozofické fakult€ v Bmé. Zejména moZné zpochyb-
néni Dostilovy odborné zpiisobilosti, byly diivodem pro¢ do causy energicky
zasihl Julius Gliicklich. JestliZze Gliicklicha k jeho z4jmu o nepfijemny pfipad
vedla uSlechtil4 snaha pfisp&t k Z4doucimu dobudovéni filosofické fakulty br-
nénské univerzity co nejkvalitnéj§im obsazenim profesorskych mist, pak moti-
vaci Vojtécha Bimbauma byla snaha zabrénit vefejné roztr¥ce mezi pfisluniky
generace historikii uméni, kterd vy$la z videfiské Skoly a byla ovlivnéna pfede-
viim Maxem Dvotédkem. Bimbaum se rovnéZ — snad oprdvn&n& — obéval pfi-
padného zneuZiti podobného rozkolu ze strany stari generace reprezentované
zejména tehdej$im feditelem Ustavu déjin umé&ni na Karlové univerzitg, profe-
sorem Karlem Chytilem. Ohlasy na ,,Dostiliv pfipad* v dobovych pramenech
navic zfeteln€ odhaluji animozity, které Dostél jako ElovEk i jako historik uméni
nepochybné vzbuzoval u vétliny svych praZskych kolegi, napf. u Karla Gutha
nebo tehdy vlivného sekéniho 3éfa na Ministerstvu ¥kolstvi a ndrodni osvéty,
Zdeitka Wirtha. Tato skutenost posléze vedla, po urtité peripetii, k jeho sbliZe-
ni s Vincencem Kramafem, jenZ se dostal — pokud jde o vztah k vét8in& praZ-
skym historikiim um&ni — do obdobné situace jako Dostal.

1. Antonin Mat&j¢ek Eugenovi Dostélovi, 10. ledna 1923,

ANG, fond 130 — Antonin MatéjCek, sign. AA 3571, inv. &. 1000.

Koncept dopisu — 1 list, 23 x 17, 5 cm, psdno perem na dvou stranich; ne-
datovino.

Pane doktore,

d&kuji V4m za poslani Vasi knihy, jiZ jsem byl velmi pfekvapen. Cetl jsem ji
dnes a vlera s pocity trpkymi, jet v ni mnoho, co tvofi podstatnou soucast vy-
sledkii mé mnohaleté price o kniZnim malifstvi eském XIV. v€ku. Pomatujete
se na na% hovor o t&ch vécech, kdy jsem Vim vyklidal o vysledcich své price
kolegidlné a ochotné, zejména o nutnosti pfedpokladu pfimého styku Ceské
malby kniZni s italskou, o skupiné spisi Amo3ta z Pardubic atd. v Kapit.[ulni]
knihovné, nemaje oviem tuleni, Ze se chcete zabyvati touZe litkou. Kdo mné
uvéfi, budu-li svou préci tisknouti, Ze nepfijimdm myS$lenek VaSich, kdyZto
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jsem se jich mohl doposud dotknouti jen letmo ve svych pfedndSkach v Kruhu
v mésici bfeznu t. r. [sic 1]7

A pfimo mne bolelo, jak pokliadate skoro na kaZdé strance knihy na lopatky
Dvoféka [$krt: , jenZ se netajil uznaval sviij omyl], ackoliv mluvite o prici jeho
mladi, staré 20 let, jim davno pfekonané, toho Dvofdka, jejz pomé&mé 3etfil
i cizinec Labande? i odpirce Chytil, toho Dvofika, jemuZ vd&&ime, Vy jako ja
[$krt: jako v¥ichni ZAci], za vSechno &im jme a co umime [§krt: jste a co umite].
Nezazlivejte mi, prosim, trpkost slov, jeZ Vam piSi; vychdzeji z nalady po pie-
¢teni knihy. Kdybych pockal, snad bych jich jiZ nenapsal, aniZ by to poslouZilo
vzijemnému vztahu nés obou.

S poz[dravem)]

(Zadam vraceni t&ch 5 kusi [fotografii])

2. Eugen Dostdl Antoninu Matéj¢kovi, 11. ledna 1923.

ANG, fond 130 — Antonin Matéjéek, sign. AA 3571, inv. &. 401.

Dopis bez obalky — 1 dvojlist a 1 list, 19, 5 x 15 cm, psdno perem na pé&ti
stranéch; datovéno.

11.1. 1923

VéaZeny pane doktore,

mylite se, kdyZ se domnivite, Ze jste se mnou mluvil o nutnosti revize Dvo-
fakova ndzoru na vyvoj &eské malby.l0 UjiStuji Vis, e hovory s Vami byly
vidy pro mné tak vyznamné, Ze jsem si velmi dobfe zapamatoval o ¢em jsem
s Vami mluvil. Bylo to jednou o roudnickém olti¥i, o Ceské Skole malifské
(mistr tieboiisky a vySebrodsky), o poméru té€chto mistri k malbim, které se
nalézaji v Nationalmuseum v Norimberku (které Vidm ukazoval Zimmer-
mann!!), o rukopisech RejEky, kde jste mne sim nabédal, abych o té v&ci néco
napsal. O rukopisech Jana Stfedy a hlavné AmoSta z Pardubic a také o antifona-
fi §tyrském jsem, vaZeny pane doktore, s Vami yilbec [2x podtrZeno] nemluvil,
mohu Vam v§ak fici, Ze jste mluvil o tom s osobou jinou, jak jsem se dodatené
dozvédél. VEdéEl jsem, Ze dr. KraméF pracuje v oboru malby tabulové; nechal

7 9. a 22. biezna 1922 pfednesl Antonin Mat&jéek v Kruhu pro p&stovéani d&jin uméni dvé
pfednasky o kniZni malbé pfedkarlovské, srov. Antonin Friedl, Zpriva jednatelskd za rok
1922, Rolenka Kruhu pro péstovdn( déjin uménf za rok 1922. Praha 1923, s. 57.

L.-H. Labande, Les miniatures Avignonais et leurs oeuvres. Gazette des Beaux Arts 49, 3¢

periode, Tome XXXVII, 1907, s. 213-240, 289-305. Srov. A. Mat&jtek (cit. v pozn. 1),

s. 147-148.

9 Karel Chytil (1859-1934), historik um&ni, od 1911 profesor d&jin uméni a do roku 1927
vedouci Ustavu d&jin um&ni Univerzity Karlovy. Na podn&ty Maxe Dvofaka Chytil kriticky
reagoval zejména ve své knize Pamdtky deského uménf ilumindtorského 1. Knihovna Muzea
krdlovstvt Ceského. Praha 1915; srov. A. Mat&j&ek (cit. v pozn. 1), s. 148.

10 M. Dvotak (cit. v pozn. 2), s. 35-127.

11" Heinrich E. Zimmermann, n€mecky historik uméni, feditel Germénského narodniho muzea
v Norimberku.



54 LUBOMIR SLAVICEK

jsem tedy malbu tabulovou pokud moZno stranou, poukézav na to, Ze o&ekivam
préci jiného badatele. Nemél jsem y3ak tufeni (2x podtrZeno], Ze Vy chcete také
revidovati Dvofdkovu teorii o vzniku avignonského uméni. Nsdhodou jsem se po
svém névratu z Avignonu dozv&dél, Ze Yy jste byl také (pozdé&ji [2x podtrZeno]
ne¥ j4) v Avignonu. Ze V4s tam vedla kni¥ni malba o tom sly$im dnes poprvé.
Jet€ jednou podotykdm [2x podtrZeno], Ze jsem ji [2x podtrZeno] s Vami
o tomto druhu malifstvi (s vyjimkou rukopisii Rej¢inych) nemluvil, a prosim
Vis abyste jeSt€ jednou vie uvéZil; myslim, Ze pfijdete k pfesvédZeni, Ze to byla
jin osoba s niZ jste mluvil o &eskych rukopisech. Naopak ja jsem Vim vypra-
voval, Ze pracuji o rukopisech moravskych a vidite snad z price, Ze je celd zalo-
Zena na moravském a cizim materidlu. Kolik se tam zmifiuji o rukopisech Ar-
noSta z Pardubic, kolik je tam napséino o viatiku, o ,,Laus Mariae* a jinych praZ-
skych rukopisech ?!

Jelt€ k poslednimu bodu VaSeho psani. Myslim, Ze revizi nizord provedl
jsem pokud moZno 3etrn€. Mluvil jsem o préci s profesory fakulty pfed tim, n&2
vy3la; pfedloZil jsem jim korektury a viichni mne ujidtovali, Ze kritika je velmi
zdrZenliva. Véfte mné, Ze uznidvam pln& ohromny vyznam Dvotédkiv, Ze si ho
cenim jako ¢lov&ka a ulitele nemén& neZ Vy. Nebyti toho, Ze prace vysla v ¢a-
sopise, byl bych spis pfimo v&€noval jeho pamétce. Vidy se hrd€ hlasim k Dvo-
Fikové Skole; pravé tato okolnost dala mné viak pravo, mluviti oteviené o viech
spornych otizkich, ke kterym se vriti také pfimy %4k Dvofdkiv z Vidng.12
Myslim, Ze jsem jednal pfimo v jeho duchu, kdyZ jsem se snaZil odstranit z jeho
prace to, co bylo neudrZitelné. Myslim, Ze se to stalo formou, kterd neulkodi
a nemiiZe uSkodit ohromnému vyznamu naSeho spole¢ného uditele.

Upozoriiuji jesté na jednu okolnost. Mluvil jsem s Vami naposled tehdy, kdyZ
vySla Vase kniZetka u Seemanna.!3 Myslim, %e sim uznéte, ¥¢ mezi VaSimi
tehdej$imi ndzory a mym nézorem je dosti znany rozpor. Nemohl jsem tedy
piejati néco, co z&4sti popirdm.

Doufém, Ze po zvéZeni v3eho, co jsem si dovolil podotknouti pfijdete k pfe-
sv&dCeni, Ze jste mné€ trpkosti dopisu ukfivdil. Prosim Vis o né€kolik slov, jak
ted nahliZite na véc; nechtél bych, aby na¥ doposud srdeCny pomér se zkalil n&-
jakym nedorozumé&nim.

S pozdravem
V&3 Dostal

3. Antonfn Matéjtek Eugenovi Dostédlovi, pred 18. lednem 1923.

ANG, fond 130 — Antonin Maté&jtek, sign. AA 3571, inv. &. 1001.

Koncept dopisu — 1 list, 23 x 17,5 cm, psdno perem na dvou stranich; ne-
datovéano.

12 patmg je min&n videfisky historik um&nf Karl Maria Swoboda (1889-1977), rakousky histo-
rik umé&ni, 26k Maxe Dvoltika a pozd&ji (od 1934) profesor d&jin uméni na n&€mecké univer-
zit€ v Praze.

13 Antonin MatEjeek, Die bshmische Malerei des XIV. Jahrhunderts. Leipzig, E. A. Seemann
1921.
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Pane doktore,

trvim na tom, Ze jsem s Vami mluvil o vztazich kniZni malby karlovské k It4-
lii a vytykal vyznam rukopisi Amosta z Pardubic v celé otizce. Pamatuji se
dobfte, Ze jsem v onom piildni, kdy jste mne nav§tivil sdélil s Vami viechno, co
jsem o v&ci v&d&l. [$krz: Mluvil jsem o nich na z4klad& reprodukci v Soupisu,!4
kdyz jste byl na navit€vé u mne. Pamatuji se dobfe na to.]

Nedomnivejte se, Ze to tvrdim proto, abych délal skandil a [$§krt: nebo]Vis
obvilioval ze zcizeni myS$lenek. Nechci ani vefejné hlésiti se k ztracené priorité
nékterych tezi mé i Vasi prici spolenych. [§krt: PovaZoval jsem za nutné Fici
Vam to, protoZe podle zvyku mezi nidmi v Praze béZnych nepracujeme nikdy].
Soudim viak Ze by byvalo od Vis kolegiélni a pfatelské, kdybyste byl se mnou
sdélil, Ze se tou véci zabyvéte, abych byl mohl zav&as uvefejniti néjakym zpi-
sobem vysledky své v Praze. My v Praze sdélujeme si vZdy, co kdo d&lame,
a uzkostlivé se stfeZime, aby konkuroval jeden s druhym zaméstndvaje se tymZ
tématem. [3krt: To bylo také divodem, pro¢] KaZdy u nés vi, Ze se zamé&stn4-
vam vyhradn& malbou kniZni proto, Ze nechci dotykati se malby tabulové, o niZ
pracuje dr. Kramaf.

Nedomnivejte se, Ze to vie Vam piSi [$kr7: z néjakého) veden osobnim nepfa-
telstvim. Vite dobfe, [$krr: Ze jsem byl pfifinou inicidtorem] Ze jste byl povolan
konzerv.[atorem], a [$krt: Ze jsem] prones] jsem posledni rozhodné slovo Vasi
obhajoby, kdyZ jsem byl polooficidlné dotazovdn po Vasi kvalifikaci lidské a v&-
decké jednim &lenem sboru Mas.[arykovy] univerzity u pfileZitosti Va3i habilitace.

'Vice v&asné, platelské sdilnosti z Vasi strany bylo by zabréinilo konfliktu,
z n&hoZ nevidim vychodiska, ponévadZ oba trvdme na svém.

S pozdravem
Matgjcek

4. Eugen Dostil Antoninu Mat&j¢kovi, 18. ledna 1923.

ANG, fond 130 — Antonin Matéjcek, sign. AA 3571, inv. &. 402.

Dopis bez obilky — 1 list, 34 x 21 cm, pséino strojem na dvou stranéch; da-
tovéino.

V Bmé 18.1. 1923

VéZeny pane doktore,

nepochybuji a nepochyboval jsem nikdy o tom, Ze VaSe smy3leni vii¢i mné
bylo vZdy naprosto pFitelské. Tim vice mn€ mrzi nynéj$i nedorozuméni. Musim
Vi4s viak upozomiti na jednu v&c. Pan prof. dr. Gliicklich zmocnil mne prohl4-
siti, Ze ,,jeho pfiznivé min&ni o mé v&decké kvalifikaci ziskané zevrubnym stu-
diem habilitadni price,!5 bylo zesileno hlavné velmi pfiznivym posudkem

14 Antonin Podlaha, Kapitulnf knihovna v Praze. Soupis pamdtek. Praha 1903,
15 Eugen Dostal, Problémy gotiky italské. (Spisy filozofické fakulty Masarykovy univerzity
v Bmg, sv. 3). Bmo 1923.
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dr. Bimbauma, jenZ celou préci prostudoval, a oviem i Vasim pfiznivym miné-
nim o mn&*“. Ve véci samé, jeZ se mne velmi trapn€ dotkla, rovné€Z nevidim vy-
chodiska, a to tim méné, kdyZ jsem se dozv&dél, Ze na ziklad&€ VaSich praZskych
rozhovort se v Praze mluvi, Ze jsem viechny zikladni myS§lenky své price pfe-
vzal od Véas z rozhovoru, jenZ trval 4 hodiny. Pfipominim Vim je$t€¢ jednou
rozhovor. Bylo to ku konci srpna 1921, protoZe pravé tehdy do$la korektura Va-
Seho spisku: Die bohmische Malerei des XIV. J[a]h.[rhunderts], kterou jste mné
dal v korektufe datované 26. VIII. 1921.16 Jeité jednou pfipominim: mluvili
jsme o Vasi cesté do Francie, o skulpturich v Chartres, o obrazech v norimber-
ském muzeu, které Vam ukidzal Zimmermann, o sklomalbich ve Francii,
o roudnickém mistru, kterého jste objevil, urgit€ vSak ne o Amostovi z Pardu-
bic, knihomalb& atd. J4 jsem Vam vypravoval, Ze pracuji na moravskych ruko-
pisech, slibil (a zaslal) také fotografie t&chto rukopisii a vyliil Vam navit€vu
dr. Kraméfe v Brné a mluvil také o knihovné svatojakubské v Bmé. Viechno to
jsme probrali za 3/4 hodiny, nebot ve 3 hod. jsem k Véam pfidel a v 4.45 jsem jiZ
byl na zpitedni cest® do Brna s doktorem Rozehnalem z Brma. Nemohl tedy
rozhovor trvati 4 hodiny, jak vypravuji moji pfiznivci v Praze. Z toho vidite ja-
kého rozsahu nabyla véc.

Mohu dokaézati, Ze mé prace v dneSni své formé& byla v zikladech hotova jiZ
v lednu 1921.

Dile myslim, Ze si dobfe pamatujete, Ze o rukopise, jenZ mé vyznamnou ilo-
hu v mé prici, totiZ o antifonifi ve Vorau, nebyla také vibec nikdy fe&. Ostatné
podotykim: skupina ArmoStova je jiZ skoro 20 let publikovana, antifonaf Styrsky
10 let, bylo by to Spatnym vysvédcenim pro mné&, kdybych potfeboval teprv né-
jaké upozornéni.!” Opakuji: tehdejsi vysledky Vasi v&decké price byly uloZeny
v zminéné jiZ kniZeEce o eském malifstvi, kterou jsem dostal takika jeSt€ tep-
lou v korektufe, kterou je$t€ mam. Srovnejte tehdejsi vysledky s mymi a pfi-
jdete k pfesvédceni, Ze pravé v zdkladnich vécech nesouhlasime.

Obdvite se, Ze nikdo Vam neuvéf, Ze jste pfifel samostatn€ k podobnym vy-
sledkiim jako ja. NuZe, ja budu prvni, ktery Vam v pfipadné kritice d4 toto své-
dectvi, protoZe jsem dnes pfesvédé&en, Ze jste o této v&ci pracoval.

PiSete, Ze nechcete vzbudit Skandél z této v&ci. Fama crescit eundo. Rozhovo-
ry, které se dnes vedou v Praze o této véci, vyrostly jiZ ve ,veritable* $kandAl.
Jsem pfesvédCen, Ze proti Vasi viili. Ale priavé proto mdm za to, Ze by véci neu-
Skodilo, kdybyste opravdu volil cestu vefejnosti. Jsem pfipraven, mam dukazy
pro zacétky své prace pohotové a nebojim se nasledki. Radgji s celou véci ven,
neZ nechat ji risti do nekone¢nych rozmeén v otrdveném ovzdusi, kde uklouzne
aplné Vasi kontrole.

Aneb Vam navrhuji, abyste poZadal pana prof. dr. Urbanka,!8 aby nestrann&
véc vySetfil, ja ze své strany bych poprosil pana prof. dr. Gliicklicha, aby laskavé

16 A, Mat&j&ek (cit. v pozn. 13).

17 A. Podlaha (cit. v pozn. 14); Stanislav Sochor, Antifon4 &eského piivodu v klstefe ve Styr-
sku. Pamdtky archeologické XXV, 1913, s. 1-8.

18 Rudolf Urbinek (1877-1962), historik a profesor Masarykovy univerzity v Bm&.
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vzal tutéZ dlohu spole¢né s panem prof. Urbinkem na sebe. Pak by vak zname-
nal vyrok téchto pani konec viech kolujicich a moZnych klepi!
Jelt€ jednou Vam, jak vidite, nabizim ruku k smiru. Ne Ze bych cht&l néco
ututlat, nybrZ naopak, aby se viechno korektné& vysvétlilo.
Budu Vam vdé&&en za sdéleni, kterou cestu jste volil.
S pozdravem
E. Dostél

5. Julius Gliicklich Vojtéchu Birnbaumovi, 4. 5. 1923.

Archiv AV CR, fond Vojtéch Bimbaum, sign. II b, inv. &. 5.

Dopisni zalepka — 15 x 11 cm, psano perem na tfech stranich, adresa: Vele-
ctény pan, pan / prof. dr. Vojtéch Bimbaum / Praha — I/ Klementinum, tuZkou
ptipsano: Praha — III / Ujezd &. 597; datovéno, Bimbaumiiv pfipisek tuZkou:
5. 5. 1923, postovni razitko: Bmo 4. V. [19]23,

Mily p.[ane] kolego,

posilam dopis, ktery pro fadu okolnosti, o nichZ psit nemé smyslu, nebyl
Vam odeslén jiZ pfed n&€kolika nedélemi. B&Zi mi o Vam dobfe znamy ,,pfipad
Dostéliv*, konkrétné fedeno, velmi rdd bych v&dél, co Vy soudite a) o ptipadu
samotném, b) viak také o knize jako takové beze zfetele na ,,pfipad“. Mné sa-
motného cela fada pfi¢in ¢im déle tim vice utvrzuje v pfesvédCeni, Ze se Dost4-
lovi dé€je kfivda, prost& Ze Dostil Maté&jickovi [sic] Zidnych mySlenek neukradl.
Zejména je mi nesmimé& divné, Ze by byl byval Mat&jicek na poé.[4tku]
r.[oku]1922 pfesvédten o italském vlivu na pocitky karolinské kniZni malby,
kdyZ ve Volnych smérech z Cervence a srpna 1921 je3té pfejimé pln€ stary ni-
zor Dvofdkiiv o vlivu avignonském!® a ty% nizor zastavéi je§td v kniZce Die
béhmische Malerei des XIV. Jahrh.[underts], jeZ vySla o vanocich 1921.20 Ne-
pochybuji, Ze to vie je Vam znidmo lépe neZ mné a promiiite, pfipominam-li to
kvili jasnosti — abyste mi dobfe rozumél. Déle je mi divné potom viem, co,
jak jsem doslechl, v Praze se povidalo a povid4, Ze a€ od vyjiti Dostilovy knihy
uplynulo jiZ nékolik mésict, Matéji¢ek nikde vefejné, tiskem nevystoupil s ob-
vinénim Dostéla, Ze mu ,,0kradl mySlenku“, ani nikdo jiny jeho jménem. A pfe-
ce zd4 se, Ze takové vystoupeni je ted pfimo Matéjickovou mravni povinnosti.
Pfitom podotykdm, Ze proti Mat&jickovi nic neméam, naopak moje styky s nim
byly vZdy co nejpfatel§t&jsi. Z nékterych zprdv, jeZ nis sem dosly, Ize skoro
souditi, Ze by se byla celd v&c snad po dobrém urovnala, kdyby tu nebyl né¢kdo
tteti, kdo spor rozdmychéval a kdo spolupiisobil, Ze do3lo k néfemu hodné ne-
slychanému, totiZ, Ze se napsal referit o referatu, nota bene nékolik stranek refe-
ratu o né€kolika ¥adcich referdtu (minim, jak chapete Stockého v Obzoru pre-
hist.[orickém]).2! I to mne utvrzuje v tom, Ze se v Praze s n&jaké strany

19 M. Dvorék (cit. v pozn. 2).

20 A. Matgjéek (cit. v pozn. 13).

21 Albin Stocky (1876-1934), archeolog, od 1920 docent, poquéji profesor (1927 mimotddny
a 1929 ¥4dny) prav&kych d&jin Univerzity Karlovy. Stocky ve svém kritickém referdtu Mat&jek,
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(Matégjicka stile vyjimam) zahdjila proti Dostilovi nep&€kn4 Stvanice. Mné& b&%i
oviem jen o to, abych v&dél v komisi, aZ pujde o mimofddnou profesuru pro
Dostéla. Proto se na Vas obracim; pfitom uji¥fuji, Ze zachovdm pro sebe, co
v odpovédi oznadite za divémé!

V posledni dob€ s jisté strany byla vyslovena domn&nka, Ze hlavni mySlenka
pojednani Dostilova pochiazi — od Dvofidka; Ze pry Dvofdk se svou obvyklou
nezistnostj asi sam upozomil — nejspiSe oba pany -, Ze nutno zrevidovati jeho
star$i tezi o vlivu avignonském a Ze to Dostal provedl dfive, pon€vadZ v&del,
kudy na to, kdeZto Matéji¢ek nikoliv. Co tomu fikite? Opakuji tedy je$té na
konci Z4dost o brzkou odpovéd a jsem

Va3
Julius Gliicklich
Brmno, Historicky semin&f
Dne 4. 5. 1923

6. Julius Gliicklich Vojtéchu Birnbaumovi, 11. §. 1923.

Archiv AV CR, fond Vojtéch Bimbaum, sign. I b, inv. &. 6.

Dopisni zdlepka — 15, 5 x 12, 5 cm, psdno perem na dvou stranéch, adresa:
Velect¥ny pan, pan / prof. dr. Vojtéch Birnbaum / Praha — III / Ujezd &. 597;
datovéno, pfipisek tuZkou: 12. 5. 1923, poStovni razitko: Bmmo 11. V. [19]23.

Mily p.[ant] kolego,

promiiite, Ze Vas upomindm o odpovéd na miij dopis. Jak jste porozumél, Z4-
dim o 2 véci, a) posudek knihy Dostilovy viibec, b) o VaSe minéni o jeho
naféfe s Mat&jickem. Nejen ja, nybrZ napf. A. Novik,22 ktery byl rovnéZ ¢le-
nem komise pro habil.[itaci] Dostilovu, je velice zv&dav na VA4S soud. Obracim
se na Vés, ponévadZ mné i A. Noviakovi zdéte se byti po viech strankich nej-
kompetentné&j$im, provésti spravny soud o knize a nadto Va3e zndmé vlastnosti
povahové ru¢i za naprostou objektivnost, pokud je to vibec v moci lidské.
A. Novik jak mini, kdyZ by V4§ soud dopadl pfiznivé, poZidat Vis o napsini
referatu pro Lidové noviny.23 Opakuji tedy svou prosbu o brzkou odpovéd.

V4s
J. Gliicklich

D&jepis um&ni. Dfl 1. Prehistoricky obzor 1, 1922, s. 125-127 Dostilovi zejména vytyks, Ze
wprepotnim tdnem, zndmym z jiné jeho publikace, pouZuje autora o vécech, o nichf [...] by se
mél sdm d¥ve pouditi.”* A svij referit uzavird nelichotivymi slovy: ,Jen k zdvéru bych rdd
upozornil, aby kady kdo chce vdIné kritizovati prehistorické prdce, si osvojil aspont zdkladn(
znalosti prehistorie — asponi tolik, kolik must ndti student prvého roku p¥i kolokviu. Jinak
dopadne kritika velmi uboze, byt i se ohdnél kritik lacinou ulenostt, citoval knihy druhého
a tFettho Pddu, nebo jiskFil originalitou z knih necitovanych.

22 Ame Novék (1880-1939), od roku 1920 profesor Masarykovy univerzity v Bm&, kterou
pomshal budovat, literdmni kritik a stily externi spolupracovnik Lidovych novin (1921-
1939).

23 yojtéch Bimbaum referét v Lidovych novindch nepublikoval.
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Bmo, Historicky seminaf
VBmé 11.5. 1923

7. Vojtéch Birnbaum Juliovi Gliicklichovi, 13. 5. 1923.

Archiv AV CR, fond Julius Gliicklich, inv. &. 22/2, kart. 1.

Dopis bez obilky — 2 dvojlisty, 18 x 14, 5 cm, psino perem na sedmi stra-
nich; datovano.

Praha, 13. V. [1]923

Mily pane kolego!

Promifite, Ze jsem Vas nechal na odpovéd Cekat; ponévadZ v¥ak jsem z Vase-
ho dopisu vidél, Ze miij posudek bude mit jakousi, fekn®me, poloifedni povahu,
povaZoval jsem za svou povinnost si znovu pfedist Maté&jckiv Clanek ve
V.[olnych] s.[mé&rech]24 i Dvofikovu prici,?5 kterouZ zvla%¢t nemam jiZ v jasné
upomince, a k tomu jsem se minuly tyden pro pIili¥né rozptyleni v§im moZnym
nedostal. Napi¥u Vam tedy sviij isudek o Dostalové praci v n€kolika dnech —
mohu arci snad jiZ nyni fici, Ze bude celkem pfiznivy — a pro tentokrét, abych
odpovéd dile neodklddal, chci VAm sdélit svilj ndzor na ,,aféru“ Dostdlovu —
Maté&jckovu.

Pfiznidvim se, Ze jsem zpolitku veéfil urlitému ujiSfovani Mat&jckovu, dle
néhoZ Dostil mél zdkladni mySlenku své price od ného; v tom mé& v3ak zviklalo
— a nejen mé, ale i jiné — Ze Mat&jCek nereagoval na nabidku Dostdlovu, aby
zileZitost byla projednédna vefejné tiskem nebo pfed zvlaStni komisi. Domnivam
se nyni, Ze tu jde v podstaté o jakési nedorozuméni, o jednu z onéch fikci, které
se tak Casto dostavuji, pracuji-li dva o tomtéZ pfedmé&tu. Myslim, Ze oba mohli
piijit neodvisle od sebe na touZ my$lenku, a to na z4klad& zji5t&ni Labaudeo-
vych, jeZ na kaZdy zpusob ukédzala nutnost revize pojeti Dvofdkova. Mat&jéek
byl patrn& pfekvapen a nemile dot&en tim, Ze Dostal vystoupil s novym ndzorem
dfive neZ on; byl téZ proti Dostilovi ponékud podriZdén jeho kritikami Déjepisu
a Pasiondlu Kunhutina.26 A tak se mu asi zdélo, Ze fekl pfi oné rozmluvé Do-
stalovi vic, neZ tomu vskutku bylo — vime kaZdy, Ze vzpominka nereprodukuje
vidy objektivng, zejména pisobi-li na ni jistd rozva¥nénost — a Ze Dostil se
toho chopil. Ze by M.[at&jcek] byl jednal zlovoln& nebo iisko&ng, nev&fim; neni
to v jeho povaze. Spi¥e se dal strthnout a jednal ukvapen& — to v jeho povaze je.
MoZn4 také, Ze se mu zdalo, Ze fikal o této otdzce Dostilovi, co Fikal ve skuteg-
nosti pti jakési ptileZitosti Swobodovi.2’

24 Antonin Matgjek, Mistr vySebrodsky a Mistr tfeboiisky. Voiné sméry XXI, 1921/1922,
s. 98-107.

25 M. Dvotdk (cit. v pozn. 2).

26 Eugen Dostil, Mat¥j%ek: D&jepis uméni dil prvni. Volné sméry XXII, 1923/1924, s, 29-33,
76-79. Dostflovu recenzi Mat€jckovy kniZni studie o Pasionélu abatySe Kunhuty se prozatim
nepddafilo zjistit.

27 Viz pozn. 12.
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Tak asi se mi jevi v& nyni, jmenovit& nisledkem toho, Ze M.[at&jEek] nic
dile v celé zileZitosti neudinil, coZ &ini dojem, jakoby byl uznal sviij omyl &i
ukvapenost. Zcela bezpecny soud o véci arci neméam; k tomu abych mél objek-
tivni jistotu na mist& subjektivni citového dojmu, by bylo nutno znét jisté do-
kumenty a fakta a jejich chronologicky pofadek, tak koncept M.[at&jEkovy]
pfednasky v Kruhu pro déj.[iny] um.[&ni],28 kdy a co Fikal D.[ost4l] pfed svou
rozmluvou s M.[at&jckem] o této otizce jinym, kdy mluvil M.[at&j¢ek] se Swo-
bodou a kdy potom D.[ostil], atd. K t&€mto zji§t&€nim by byla byvala pfileZitost,
kdyby se zaleZitost byla pfedloZila zvlaStni komisi, jak D.[ostdl] navrhoval,
a lituji v z4jmu jasnych poméri v naSich sférich, Ze k tomu nedo$lo. Myslim, Ze
by D.[ostil] mél na to naléhat. Zjisti-li se zcela bezvadné, Ze oba pfisli s touZ
my3lenkou soucasné, a bude-li M.[at&j¢ek] nucen doznat, Ze se pfen4hlil, nebu-
de to takové netésti, nebof to je lidské, zvlast u temperamentni povahy; zista-
ne-li vSak véc nevyfizena, muZe kdykoliv byt D.[ostdlovi] vytknuto, Ze si
osvojoval cizi mySlenky, nebo zas M.[at€jckovi], Ze obvinil bezdivodné jiného
z takové nep€kné véci. Ja fekl M.[at&jckovi] oteviené, Ze povaZuji za nutné tu
zéleZitost dojednat.

To je tedy milj Gsudek, pokud moZno nestranny; oviem, opakuji znovu, je to
spiSe dojem, neZ objektivni jistota. Pokud se ty¢e toho, Ze tu kdosi proti Dosta-
lovi agituje, v tom se nemylite; je to Guth,2? ktery ob&as potfebuje n&jakou ob&t
pro své perseku¢ni sklony. Nemohu vSak zamliéet, Ze Dostil sim k tomu po-
skytuje dosti pfileZitosti. Zde ucinil vieobecné nepfiznivy dojem ne dosti $etrny
zplsob, jakym se ve své prici vyjadfuje o Dvotékovi; je jist€ jeho dobrym vé-
deckym prdvem, ano povinnosti, projevit odchylny nézor, ale zileZi také na
tom, jak se vyjadtil Susta,30 jak se v&c fekne. Také tén v jeho kritikich o Ma-
t&jckovi byl myslim zbytecné povy3eny, a také jinak snad nedovedl nalézt ve
styku se zdej$imi lidmi vZdy pravou cestu — tak snad, bliZ$iho oviem o tom nic
nevim, je tomu s Wirthem — a tak zde utvofil vskutku nepfiznivou néladu proti
sobé&, ve které se pak niznym agitacim dobfe dafi. J4 vySel s nim vZdy velmi
dobfe, pfesto, Ze mezi ndmi bylo kdysi choulostivéa zileZitost, kterou jsme v3ak
s plnou loajalnosti vyfidili3! jsem tedy vii&i n€mu i v této véci zcela objektivni
a ¢inim to pouze v jeho zdjmu, jestliZe na to upozoriuji.

Na konec prosim, abyste tento list a viibec celou naSi korespondenci v této
zdleZitosti povaZoval za iplné divé€mou. Nelinim tak z opatrnictvi nebo
z osobnich ohledi; je Vam snad znidmo, Ze jsem se pfi jinych pfileZitostech neo-
stychal vystoupit i vefejn€ se svym min&nim, ale to vZdy jen, mél-li jsem plnou

28 Viz pozn. 7.

29 Karel Guth (1883-1943), historik uméni a archeolog, od 1917 pfednosta historicko-archeo-
logického oddélen{ N4rodniho muzea v Praze.

30 yosef Susta (1874—1945), historik, profesor Univerzity Karlovy v Praze, pfitel Maxe Dvotdka.

31 Bimbaum zde nepochybn® m4 na mysli z4leZitost z prosince roku 1920, kdy se na n&ho Do-
stéll obrétil s prosbou, aby rezignoval na jmenovini docentem déjin umé&ni na nove zaloZené
filozofické fakulté Masarykovy univerzity v Bmé&, srov. Zden¥k Kud#lka, Z korespondence
moravskych historikii um&ni Vojtéchovi Bimbaumovi 1. Shorntk pracf filozofické fakulty br-
nénské univerzity F 32-33, 1988-1989, s. 104-106.
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jistotu, emuZ v tomto pfipad€ dosud tak neni. Ddvdm Vdm oviem na vuli, sdé-
lit miij dopis nebo co z n€ho za dobré uznite Dostélovi, popf. i prof. A. Nova-
kovi, ale také jen na zivazek duvémosti.
Posudek o Dostilové knize po3lu tedy co nejdfive.
Véam zcela oddany
V. Birnbaum

8. Vojtéch Birnbaum Juliovi Gliicklichovi, 5. 7. 1923. .

Archiv AV CR, fond Julius Gliicklich, inv. & 22/3, kart. 1.

Dopis bez obalky — 1 dvojlist, 18 x 14, 5 cm, psdno perem na tfech stranéch;
datovéno.

Praha, 5. VIL. [1]923

VéaZeny pane kolego!

Myslil jsem, Ze Vam budu moci v zéleZitosti Mat&jckové dfive psét, aviak
nesetkal jsem se s nim dfive; po odjezdu z Brna32 jsem byl v Bratislav&, pak
zcela krétce v Praze, kdeZ jsem Maté&jCka nezastihl, pon&vadZ jest jiZ na venko-
vé€, pak doma v Podé€bradech, kone¢né na pfednafkovém kurzu v Kutné Hofe,
kde jsme se setkali. Sdéluji Vam tedy struéné, Ze Matéjcek projevil ihned
ochotu, zdleZitost smirné€ vyrovnat, a sice prohld§enim asi v tom smyslu, Ze se
neminil dotknouti cti dr. Dost4la. Slo by tedy nyni o to, aby také Dostél projevil
ochotu ke smiru. Vyslovil jsem Vam jiZ a zevrubné vyloZil sviij nizor, tak neni
tfeba se o tom vice §ifiti, Ze by bylo nutno, aby také on pfiznal, Ze se dopustil
jistych chyb. Odhodlé-li se k tomu, jakZ v zdjmu véci pevn€ doufam, mohli by-
chom pak smluviti dal§i. Nevim, mé&l-li by to byt jakysi smir&i soud, nebo vyfi-
dila-li by se vé&c dopisy; ponévadZ iniciativa vySla vlastn€ od V4s, bylo by snad
nejlépe, kdybyste také Vy uéinil uréity navrh. Jsem pfedem jist, Ze bude dobry,
a Ze v3ichni zicastnéni nafi budou moci pfistoupiti.

Jde pfedeviim o to, aby dr. Dostél se odhodlal k urovnini této zéleZitosti,
a prosim Vés velmi, abyste se o to pfi¢inil; zjevni roztrzka v nali uméleckohis-
torické generaci by byla, opakuji, velkou chybou, a ziskéte si skuteCnou zéslu-
hu, podafi-li se Vam tomu zabraniti.

S upfimnym pozdravem Véam zcela oddany

V. Birnbaum

9. Julius Gliicklich Antoninu Mat&j¢kovi, 14. 7. 1923.
ANG, fond 130 — Antonin Matéjcek, sign. AA 3571, inv. €. 439.

32 Exkurzi studentd pra¥ského Ustavu d&jin umé&ni pod vedenim Vojtécha Bimbauma do Brna
aokoli poméhal organizatné zaji¥fovat také pfednosta Paméitkového ufadu pro Moravu
a Slezsko arch. Stanislav Sochor, viz jeho dopisy v Archivu AV CR — fond Vojtéch Bim-
baum, sign. I b.
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Dopis bez obalky — 2 dvojlisty, 17, 5 x 10, 8 cm, psino perem na sedmi
stranich; datovéano.

VelevéZeny pane kolego,

pfipad4 mi nesnadny tkol, pokusiti se o sjedndni smiru mezi Vami a dr. Do-
stilem. NeZ ¢inim pokus rid, ponévadZ cely rozpor médm za neblahy pro obé
strany. Hlavni mij divod, pro¢ do v&ci zasahuji, zajisté znite: byl jsem refe-
rentem o habilitaci D.[ostdlov]-€ a budu jim pravdépodobné opét, aZ se bude
jednati o jeho mimof4dnou profesuru; k tomu se druZi obecny z4djem a povin-
nost nés v3ech (zdejSich Elend fakulty) starati se vSemoZn&€ o dobudovani naSi
fakulty a koneZn& znaény vliv na mne v celé v&ci maji dohovory s p.[anem]
kol.[egou] Bimbaumem. I p.[an] kol.[ega]Birnbaum m4 veliky zijem na tom,
aby celd ,,aféra* se ukoncila zpiisobem pro Vis oba zii€astnéné i veskrze est-
nym i uspokojivym.

J4 sam nepochybuji, Ze jste dr. D.[ostdla] poSkoditi nechtél a Ze jste byl asi
velice pfekvapen, kdyZ Vam p.[an] kol.[ega]Bimbaum fekl (pfedpokladam, Ze
Véam o tom viem vypravoval), Ze jistd interpretace VaSich slov, sem donesen4
a ve sboru roz8ifend, podle niZ% byl by dr. Dostél hlavni teze své price Cechy
a Avignon Vim nedestn€ zcizil, byla sto znemoZniti nebo alespofi nesmimné ztiZiti
univerzitni kariéru Dostdlovu. Nemusim snad ujiStovat, jak si Vis vaZim a jak
i j& jako jinf jsem Cekal na VaSe vefejné vystoupeni, a¢ od po&itku mi bylo na
zéklad& zprav z Prahy jasno, Ze n&kdo tfeti33 by si rad zalovil v kalnych vod4ch
a z nedorozumé&ni mezi Vimi ob&ma by rid vybudoval nepfeklenutelny rozpor.

Proto mne tolik pot&Silo, kdyZ v neddvném dopise p.[an] kol.[ega]Birnbaum
zdiraziiuje Vase slova, v Kutné Hofe k nému pronesen4, Ze svymi soudy o préci
Dostélové neminil jste se dotknouti jeho cti a Ze, aby do¥lo k smiru, jste ochoten
dati i takové prohldSeni. Tim je potvrzeno, co jsem (a nejen ji) posuzoval o zlo-
volnosti oné tfeti osoby, na niZ vySe nardZim a zérovefi jest oteviena cesta
k smiru. Pon&vadZ b&Zi o to, aby takové prohldfeni tu bylo pro pfipad, Ze by —
plitim rokem nejspiSe — doSlo k ndvrhu na jmenovéni Dostdlovo a né€kdo ve
sboru proti Dostélovi vystoupil s onim vy$e zminénym obvin&énim z védecké
nepoctivosti, bylo by zdhodno (a myslim, Ze Dostdlovi by to stadilo), abyste
takové prohld3eni u€inil v dopise ke mné. Z té pfi€iny sam si dovoluji uCiniti
névrh, jak si takové prohlaSeni pfedstavuji. Podle mého min&ni by mélo zniti
n&jak takto: ,,Nemohu p.[ana] dr. D.[ostAla] nikterak viniti, Ze by byl ve své pra-
ci Cechy a Avignon uZil n&jakych mych mys$lenek, hledicich k celkovym i de-
tailnim rezultatim jeho préice nebo k jeji metod€, neudav jejich pramen a pro-
hla$uji, Ze kdo by mi podobné obvinénf dr. Dost4la kladl do tst, zcela nespravné
interpretoval mé slova, kterymi jsem tu a tam posuzoval prici Dostilovu.*

P.[an] dr. Dostil byl velice pfekvapen, kdyZ jsem mu ozndmil, Ze, jak mi
p-[an] kol.[ega]Birnbaum sdélil, citite se dotfen jistym mistem jeho referitu
o Vasich D&jinach uméni** a dal mi plné pravo, v tomto dopise reprodukovati

33 Min¢n Karel Guth, srov. pozn. 29.
34 E. Dostél (cit. v pozn. 26), s. 29-33, 76-79. — Celkové vyzn¥nf Dostélovy recenze bylo
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toto prohlaSeni, které mné& poslal. ProhldSeni zni: ,,VeleviZeny p.[ane] profeso-
re! Dovédél jsem se, Ze dr. Mat&j¢ek mél za to, Ze mu vytykdm, Ze nepouZil ve
svém Dé&jepise uméni dél, kterd vy§la roku 1921 a 1922 a kter4 jsem uved] jako
doplnék literatury. Jest samoziejmé, Ze jsem nemohl od dr. MatéjCka Zadati, aby
v sedité, ktery vySel r. 1921, pouZil priace z téhoZ aneb dokonce z nésledujiciho
roku a myslim, Ze Ctenadf véci znaly nemohl z toho dedukovati néjakou vytku
proti dr. Matéjckovi. Stalo-li se toho, lituji, Ze mé stylizace mohla vzbuditi ta-
kové zdani; mym dmyslem bylo doplniti cennou pfirucku literaturou, kterd vy-
§la jiZ po korektufe a kterou tedy dr. Matéjéek samoziejmé nemohl uvésti!*

Myslim, Ze timto vyjadfenim dr. Dostil ukizal svrchovanou mérou dobrou
vili a Ze tim spife by bylo na Vis ukazati ji rovn&Z. Je§t€ néco: pfimo trapny
dojem zde vyvolal tok dr. Stockého na Dostéla. Je to n€co neobvyklého, aby se
psal referat o n&kolika fadcich o referatu.35 A opét: dr. Stocky je ve velmi bliz-
kych stycich s onou , tfeti* osobou, o niZ Jste se kdysi sim pfede mnou vyjadfil,
Ze ji Pan Bih poznamenal a Ze je proto tak jedovatd. Mdme zde i dobré zpravy
o tom, jak ,.f4dila* v Muzeu, kdyZ vyZ¥la Dostalova stat o kostele feznovickém.36
Nota bene: ja proti oné osob& nic jinak nemam, nikdy jsem s ni Zidného kon-
fliktu nemél, ale nelibi se mi na ni jeji ,radost ze zla“. V ni vidim hlavniho pi-
vodce celé ,aféry“. A aby bylo tplné€ jasno: stavim se k Dostélovi zcela objek-
tivng; kdyby se bylo dokézalo, Ze Vam skute¢n€ hlavni mySlenky své price
ukradl, postavil bych se bez okolki proti nému. Tolik snad stadi na vysvétlenou,
kon¢im a ekam na VaSi odpovéd.

V Bmé dne 14. 7. 1923 Va3
J. Gliicklich

Bmo — Zaboviesky, Merhautova 14

10. Julius Gliicklich Vojtéchu Birnbaumovi, 17. 7. 1923,

Archiv AV CR, fond Vojtéch Bimbaum, sign. I b, inv. &. 7.

Dopis — 1 list, 17, 5 x 13, 2 cm, psino perem na jedné stran&, obdlka s adre-
sou: Velectény pan, pan / prof. dr. Vojt&ch Birnbaum / Praha — III / Ujezd ¢&.
597; datovino, postovni razitko: Bmo 17. VI. [19]23.

nepochybné kladné: ,,Vykon autoritv je victyhodny; na 193 strdnkdch shrnul takové mnoZstv(
materidlu a probral pFi tom ldtki tak dikladné, Ze kritikovi nelze neuznat dovednost autoro-
vu, jen? na zdkladé svych hlubokych znalostt dovedl podati prdci, jeZ je nejméné rovnocennd
nejlep§im pHruckdm némeckym a francouzskym. {...] VSechny na¥e ndmitky jsou rdzu pod-
Fadného a nemohou ubrati zdsluné prdci na cené, Prdvé proto, %e si pFejeme, aby autorova
kniha byla ve v¥ech smérech iiplné dokonald, poukdzali jsme na mista, kde jsme minén{ poné-
kud odchylného. Riiznost ndzori vysvétluje se vSak Casto jen riznosti hlediska Matéjckova.
Kniha patFt k vyznamnym uméleckohistorickym pracim &eskym.* Eugen Dostél byl také jed-
nim z mnoha recenzenti, kteli hodnotili Mat&jtkovo stéZejniho dflo po jeho dokoneni, srov.
jeho recenzi: Mat&jtkiiv D&jepis uméni. Nase véda XVIII, 1937, s. 65-74,

35 Viz pozn. 21.

36 Eugen Dostil, Stanislav Sochor, Kostel sv. Petra a Pavla v Reznovicich. Casopis Matice mo-
ravské XLV, 1921, s. 1-24.
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Mily p.[ane] kolego,
posilam Vam dopis Mat&ji€kovi3? s prosbou, abyste pfipojil adresu a poslal
jej za nim. PfiloZen je posledni dopis Dostiliv,3® na n&jZ M.[at&j¢ek] neodpo-
v&del. Kdyby se Vam n&€co zdvaZného v dopise mém nelibilo, vrafte mi jej
a eventudlng piislu$né misto zm&nim.
Vas J. Glicklich

V Bmé dne 17. 7. 1923

11. Vojtéch Birnbaum Antoninu Maté&j¢kovi, 18. 7. 1923.

ANG, fond 130 — Antonin Maté&jcek, sign. AA 3571, inv. &. 356.

Dopis bez obilky — 1 dvojlist, 18 x 14, 5 cm, pséno perem na tfech stranich;
datovéno.

Praha, 18. VIL [1]923

Mily pfiteli,

posilam Vam zéroveli dopis, ktery mi Gliicklich poslal otevieny a se zmoc-
nénim jej predist, tak¥e jeho obsah znidm.3? Nechci se o celé zileZitosti ¥ifitl zde
ve psani, ponévadZ bude lépe, bude-li nutno, si o tom promluviti ustn&, bud
jeSt& zde v Praze, kdybyste ndhodou pfijel v nejbliZ§ich dnech (odjiZdim do Po-
débrad v pondé&li 23. t. m.) nebo pfi vyletu do jiZ.[nich] Cech; tedy jen tolik, Ze
bych povaZoval za velmi uZitené né&jaké smiflivé prohlaSeni z Vali strany,
zejména kdyZ Dostil Vam v Gliicklichové dopise takové jiZ u€inil. Opakuji, co
jsem Vém Fekl jiZ v Kutné Hofe, jde o to, aby nedoSlo k vefejné roztrzce v nasi
generaci, pon&vadZ je mnoho t&€ch, kdo na néco podobného &ekaji, a ti jedin& by
z toho méli prospéch;%? na druhé strang vidim v na¥i generaci ne skupinu
s osobnimi z4jmy, ale itvar s dileZitymi tikoly kulturnimi, pro které musi byt
chran&na pfed rozbitim. Prosim Vis proto znova, abyste u&inil co tfeba k smir-
nému narovndni, i kdyZ Vs to snad bude stit jisté pfeméahéni.

[.-]

Se srde¢nym pozdravem a s uctivym poruenim mil.[ostiv€] pani a rodiné
VaSeho p.[ana] tch4na

Va3
V. Birnbaum

37 Dopis &. 9: Glucklich-Mat&jtek z 14. 7. 1923,

38 patm& dopis &. 4: Dostal-Mat&jcek z 18. 1. 1923.

39 Viz pozn. 37.

40 Gliicklich zde nepochybn® nar&%i na praZskou situaci a na spory mezi tehdej$im ordindriem
Ustavu d&jin um&ni Univerzity Karlovy Karlem Chytilem a Vojtéchem Birmbaumem, resp.
dal¥imi absolventy videfiské 3koly d&jepisu um&ni, srov. Karel Srp, Situace Eeského d&jepisu
uméni ve dvacétych letech. In: Kapiroly z deského déjepisu umént II. Dvacdté stoletf. Praha
1987, s. 74-75, 85-94. — Viz té dopis &. 13: Wirth-Mat&jéek z 22.-23. 7. 1923 a fadu dopi-
si uloZenych v pozistalosti Antonina Mat¥jtka v ANG, srov. V. Vinas (cit. v pozn. 5),
5. 268.
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12. Antonin Mat&jek Vojtéchu Birnbaumovi, 19. 7. 1923.

Archiv AV CR, fond Vojtéch Bimbaum, sign. I b, inv. &. 23.

Koresponden¢ni listek — psino perem na dvou stranich, adresa: Pan Dr.
Vojtéch Bimbaum / profesor Karlovy univerzity Praha — III 597; datovéno.

19. VIL [1923]

VéZeny a mily pfiteli,
d€kuji Vam srdedné za V4§ dopis. Poradim se jeSt€ s Wirthem a pak zileZi-
tost skon¢im. Mam nejlep$i vili vyfidit véc v dobrém. — [...]
S pozdravem Va§ oddany
Matéjcek

13. Zdenék Wirth Antoninu Mat&j¢kovi, 22.-23, 7. 1923,

ANG, fond 130 — Antonin Mat&jéek, sign. AA 3571, inv. &. 957.

Dopis bez obalky — 1 dvojlist, 18 x 14 cm, psino perem na &tyfech stranéch,
datovéno.

oba dopisy ptikladam?!
V Jilemnici 22. VIL. [1]923

Mily pfiteli, V4% dopis z 19. VII. mne zde zastihl a pfili§ nepfekvapil; pfed
mym odjezdem z Prahy nazna¢il mi jiZ prof. Birnbaum na cesté z Unionky, jak
se boji, aby stafi, zejména Chytil,*2 net€Zili z roztrZky. Nesdilel jsem jeho obav
a dosud nesdilim. Naopak z psani prof. Gliicklicha mdm dojem, Ze dr. Dostél
¢istého svédomi nem4 a Ze jde jen a jen o ného. Pfesto nechci Vam raditi k od-
poru za kaZdou cenu, ale doporutil bych Vam:

1. odmitnouti se smichem nabizené ,,zadostiu¢inéni“ Dostilovo za referit
o Dé&jindch uméni ve Vol.[nych] smérech a naznaciti pfimo Gliicklichovi, Ze
Dostéalovi nesmi napadnouti dé€lati advokatsky ,.kompenzace* z véci, jeZ nemaji
vztahu k jeho ,,aféfe”. Na Vafem misté bych dal prof. Gliicklichovi radu, aby si
sam precetl referdt D.[ostdliv] Vol.[nych] sm.[&rech]43 a pak uv4Zil sdm ,,mohl-
li tenaf véci znaly dedukovati vytku* a upozomil jej viibec na cely povzneseny
ton kritiky.

2. odmitnouti, Ze tu jakkoliv pasobil dr. Guth a vubec naznaditi, Ze je Vam
odpomné klepafské prostiedi jak kolem Narodniho muzea a Mé&stského archivu
v Praze, tak kolem Pam.[4tkového] iifadu a univerzity v Bmé.

3. odmitnouti pfedloZeny Vam text prohlaseni, a uvoliti se sice k tomu, Ze

napiSete v dopise Gliicklichovi, Ze nevinite D.[ostila] z plagidtu co do rezultath

41 Nepochybn& jde o dopisy Julia Glicklicha a Vojtécha Bimbauma Mat&jCkovi z 14. a 18.
srpna 1923, srov. dopisy & 9a 11.
2 Viz pozn. 40.
43 E. Dostsl (cit. v pozn. 26), s. 29-33, 76-79.
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price a jeji metody, ale zdroveli v tomZe dopise setrvati na shod& jeho price
s rozhovorem s Vami. Uvidite, Ze se D.[ostil], protoZe mu jde o krk, spokoji
istim.

4. urychlete pokud moZn4 svou kritiku D.[ostdlovi] prace v CCH,# protoe
v Bmé se (podle slov Bimbaumovych) povidd, Ze jste referit odvolal a nic nepi-
Jete. Kritika by mé&la byt velmi dikladna a detailni, v ténu rigorézni, aby se
opravdu né€kde vytkl pozoruhodny tén D.[ostdliv] a poprava Dvotdkova. Guth
to uZ asi neudéla (o ,\itoku* Stockého nevim).

Nevim, jak budete s moji radou spokojen, ale ja sim bych té€Zce nesl VaSi se-
bemensi kapitulaci pfed D.[ostdlem], jehoZ jsem poznal jako bezmezného sob-
ce, kariéristu a trochu i nafoukance. Uznivam, Ze ,,generaci* neni moZno roz-
bijeti, ale za cenu VaSeho pokofeni se to stiti pesmi. Vyméiite jeSté dfive dopis
s prof. Gl[icklichem] a Bimbaumem a pak teprve napiSte, co od Vis
Gl.[iicklich] Z4da pro ochranu D.[ostdla] pfi habilitalnim fizeni. Dr. D.[ost4l]
musi odloZiti své advokatské alury a jezuitskou Strichafinu, musi pfestat se di-
vati na druhé jako na ubohé nedouky a skutedn€ se za {lena ,,generace* povaZo-
vat a nést viechny toho diisledky. Teprve potom miZe spoléhat na kamaridskou
spoludinnost.

[..]

Kam jedete s Cibulkou a Bimbaumem? A jak postupuji D&jiny?

Za fotografii dékujeme, moc se nadm libila a konstatovali jsme, Ze je na Vs
také prazdniny vidét. Od Zeny mam vyfidit poruCeni viem! J4 rukulibdm da-
mém a uctivé se porou¢im panu radovi a jsem V45 upfimn€ oddany

Wirth
Dopséno pro rozt€kanou mysl aZ 23. VII.

14. Julius Gliicklich Vojtéchu Birnbaumovi, 30. 7. 1923.

Archiv AV CR, fond Vojtéch Birnbaum, sign. II b, inv. &. 8.

Korespondenéni listek — 9 x 14, 5 cm, psino perem na dvou stranich, adre-
sa: VelectZny pan, pan / prof. dr. Vojté&ch Bimbaum / Praha — III / Ujezd
&. 597, datovéno, poStovni razitko: Bmo 30. VI. [19]23.

Mily p.[ane] kolego,

z velmi véZnych diivodd Vam pi8i, Ze jsem dosud od M.[at&j&ka] 24dné od-
pové&di nedostal. Casu na odpov&d, doufim, mél dost a nemusim V4im snad pfi-
pominati, Ze sluinost kdZe, aby mi odpovédél, i kdyZ by odpovéd méla dopad-
nouti ziporné&.

Asi den po tom, kdy jsem VAm odeslal dopis psany M.[atéj¢kov]-i napadlo
mne, Ze misto tam navrZeného prohlaSeni M.[at&jEkov]-i by bylo pfijatelné jeho
prohlaSeni a la: Vi¢i néjakym nesprdvnym kolportacim mych udstaich vyroku

44 Kritika vy3la nakonec v Zasopise Nase véda, srov. pozn. 1. V Ceském Zasopise historickém
(XXIX 1923, s. 251) se objevil pouze referit Josefa Klika [znateno: J. K1.).
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o praci D.[ostalov]-& Cechy a Av.[ignon] prohlaXuji, Ze jsem se pfi tom nikdy
neminil dotknouti cti Dostdlovy a Ze publikovdnim té préce nedopustil se dr.
D.[ostil] vi¢i mné Zidné necestnosti.

Budte tak laskav a odpové&zte mi gbratem. Nedostanu-li v nejbliZsi dob& od
M.[até&jcka] odpovédi, nebudu se dile o vé&c starat.

Vas J. Gliicklich
Bmo — historicky seminaf

15. Vojtéch Birnbaum Juliovi Gliicklichovi, 2, 8. 1923.

Archiv AV CR, fond Julius Gliicklich, sign. Il b, inv. & 22/4, kart. 1.

Dopis bez obédlky — 1 dvojlist, 21 x 18, 5 cm, psdno perem na dvou stranéch;
datovino.

Podébrady, 2. VIII. [1]923

VéZeny pane kolego'

PovaZuji pi‘edev§1m za nutno Vam vysvétlit, pro& odpovidim aZ dnes a ne ob-
ratem, jak jste si pfal. V&3 listek jsem dostal v iitery 31. VII. v Praze, kamZ jsem
odtud zajel; ponévadZ jsem mél na stfedu 1. t. m. smluvenu schiizku s Mat&;é-
kem, odloZil jsem odpov&d aZ po rozmluvé s nim. TyZ den nemél jsem viak jiZ
na psani &as, pon€vadZ jsem se zas vracel do Pod&€brad a m&l mnoho obstardvek.
Pi%u tedy aZ dnes.

Matéjéek projevil znovu ochotu, podati prohl4Seni, jeZ by dr. Dostila uspo-
kojilo a jmenovit€ odzbrojilo pfipadné nidmitky proti jeho jmenovéani ve sboru.
ZdrZeni bylo zpusobeno tim, Ze se chtél poradit s Wirthem, coZ se mohlo stat
jen pisemné&, ponévadZ oba byli mimo Prahu. Wirth mu poradil vcelku totéZ co
j4, tak Ze ted Maté&jéek prohldfeni napiSe; dfiv mné je v3ak chce poslat k na-
hlédnuti, takZe se tim v&c jeSt& n&jaky den zdr¥i, prosim tedy jeSt&€ o malé strpe-
ni. Pfi¢inim se, aby nebyly jiZ Zidné zbyte¢né priitahy — zile%i mn& na skonco-
véni této zileZitosti nemén& neZ Vam.

S pfételskym pozdravem
VAas
V. Bimbaum

16. Antonin Matéjéek Juliu Gliicklichovi, 3. 8. 1923.

Archiv AV CR, fond Julius Gliicklich, sign. I b, inv. &. 145/1.

Dopis bez obdlky — 1 list, 23 x 17, 5 cm, psino perem na dvou stranich;
datovano.43

45 Koncept dopisu je zachovén v ANG, fond 130 — Antonin Matgj€ek, sign. AA 3571, inv.
&. 1002,
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Senohraby, 3. srpna 1923

VéZeny pane profesore,

odpusfte mi prosim, Ze odpovidim na VA4S list tak pozdé. Omlouvam se tim,
Ze jsem &ekal na dr. Wirtha, jenZ byl na dovolené a bez né&jZ jsem nechté&l nic
podniknouti, protoZe mi byl vémym a otcovskym riddcem ve v3ech Zivotnich
zileZitostech. Posilam prohldSeni psané podle svého nejlep§iho svédomi, jeZ
snad zabréni tomu, co jsem nezamy$lel a nechtél: aby byly ¢inény dr. Dostélovi
pfekdZky v jeho drize univerzitni. Ten rmut kolem na3i aféry nezvifil jsem ja
a nesledoval jsem tisko¢nych cili. Je Vam znamo asi, Ze jsemn se obréatil hned na
po&étku na dr. Dostila p¥imo a oteviené. Je mi odporné kaZdé klepafské pro-
stfedi, tim vice takové, které se tvofi v institucich, jejichZ vyznam Z4d4 noblesu
a stavovskou diistojnost, at jiZ jde o Prahu nebo Brno.

V43 text prohldSeni nemohl jsem podepsati. TrvAm na tom, Ze jsou shody,
ato ve vécech zdvaZnych, mezi praci dr. Dostila a hovorem, jejZ jsem s nim
vedl o tématu, nevéda, Ze se hodla zabyvati toutéZ latkou. Trvam i na tom, Ze
bylo vzhledem k naSemu dobrému poméru nekolegidlnim jedndnim, nezminil-li
se b&hem celého roku ani slovem, Ze na tématu tom pracuje, abych mohl otisk-
nouti aspoii to, 0 &em jsem v bfeznovych pfedna¥kich v ,,Kruhu“ miuvil.46 Za to
viak mohu prohlasiti, Ze price dr. D.[ostila] neni plagidtem ani co metody ani
co do jejich vysledki, s nimiZ namnoze nesouhlasim.

Co se tyCe prohlaSeni dr. Dostila, jehoZ text jste se mnou laskav€ sdélil, ne-
mohu podobné ,,zadostiu¢inéni* neZ odmitnouti. Bylo by pfimo vysmé&chem
délati , kompenzace" z véci, jeZ nemaji vztahu k jeho aféfe. Co se pak referdtu
ve Volnych smérech tyk4, tu Vas prosim, abyste si jej pfeCetl a pak uvéZil
»mohl-1i &tenaf v&ci znaly dedukovati vytku™ atd. ...

Praci dr. Dostéla se budu zabyvati referdtem klidnym a v&cnym, jejZ otisknu,
jakmile jeho vé&c (profesura) bude vyfizena, aby se nezdélo, Ze pfilévam olej do
ohné. Prohla3eni posildm v uvédZeni dobré rady Va3i i Bimb.[aumovy], Ze jde
o klid a spolupréci lidi jedné generace a jednoho smy3leni. Byli jsme dosud k
sob& v¥ichni shovivavi a kamaradsky spolu€inni v pfesvéd&eni, Ze prospivime
celku a kultufe obecné. Dosud nikdo z nés nehled€] na druhého jako na nedou-
ka, i kdyZ s jeho nizory se vZdy neshodoval, tim mén€ ukazoval vefejné, Ze vi
vice a Ze to vi lépe neZ druhy. Spoluprice ¥la mezi ndmi tak daleko, Ze jsme se
na nedopatfeni a chyby upozoriiovali vidy pfedem, bez jakéhokoliv sobectvi.
Védomi generaéni pfisluSnosti zavazuje; co jste citili Vy i Bimbaum, uvédomil
si v3ak asi dr. Dostél teprve nyni.

Doufam, Ze mi nezazlivite po tomto rozkladu, Ze posilam prohl4Seni odchyl-
né& zné&jici a Ze uznite dobrou viili ne¥koditi dr. Dostélovi.

Dékuji Vam srdeéné za vaSi pfitelskou ochotu vyfiditi véc smirn€ a jsem
Vam upfimné oddany

Matéjek

46 viz pozn. 7.
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17. Antonin Matéjéek Juliu Gliicklichovi, 3. 8. 1923.

Archiv AV CR, fond Julius Gliicklich, sign. I b — 1, inv. & 145/2.

Dopis bez obdlky — 1 list, 23 x 17, 5 cm, psdno perem na dvou stranich;
datovano.47

3. srpna 1923

VéZeny pane profesore,

k VaSemu dotazu tykajicimu se povésti, jeZ koluji o sporu mezi mnou a dr.
Dostélem, dovoluji si s Vami sdéliti, Ze spor ten se tykal jistych shod v jeho
praci s pfedmétem hovoru, jejZ jsme spolu méli o mali¥stvi XIV. stol.[eti] v Ce-
chéch, Ze viak naprosto nemohu viniti dr. Dostéla z plagidtu co do rezultitu je-
ho préce a co do jeji metody. .
V dokonalé tct€ Vam oddany

Dr. A. Mat&jéek

18. Julius Gliicklich Antoninu Mat&j¢kovi, 16. 8. 1923.

ANG, fond 130 — Antonin Matéjcek, sign. AA 3571, inv. &. 436.

Dopis bez obalky — 2 dvojlisty a 2 listy, 15 x 13, 8 cm, ps4dno perem na de-
viti stranich; datoviano.

VéZeny p.[ane] kolego!

d&kuji za VAS vyznamny dopis i za pfipojené prohlaSeni. Promiiite, odpovi-
dam-li pon€kud pozd€&ji. Podle mého pfesvédCeni dr. D.[ostil] miiZe byti zcela
spokojen, a nemyslim, Ze by tomu na zdvadu bylo, jest-li V45 dopis nesouhlasi
zcela s Va$im prohlaSenim; bojim se, Ze obirat se tim rozporem vedlo by pfili§
daleko a zd4 se mi, Ze ted opravdu to nemé vyznamu. Bylo by mi velmi milo,
kdybych pfi osobnim setkdni mohl o tomto bod€ diikladn€ s Vami promluviti;
pfitom byste, jak doufim, shledal, Ze se na dr. Dostila umim podivat velmi kri-
ticky.

Pfedev3im abych odbyl jednu v&c: Klepy jsou n&co velmi oSidného a bohuZel
nikdo snad neni tpln€ nad né povznesen. Jsme vSichni lidé kfehci; klepy tropi,
natropily a natropi i v budoucnosti mnoho zla. Pfipomindm jen, Ze napf. klepy
rozvedly na stard kolena Bismarcka s jednim s hlavnich jeho spolupracovniki
z let 1866 a 1870, s ministrem vojenstvi gen.[erdlem] Roonem. [neCitelny Skrt]
Promiiite, feknu-li, Ze tentokrite opravdu trochu viny asi nesete Vy také. Poné-
vadZ jak na mou zminku o urcitém roz§ifovateli klepi, se sporem souvisejicich,
nereagujete, soudim, Ze jsem se mylil, a¢ zprdvy néds do3lé, zn&ly velmi urCité;
neZ budiZ tomu tak — patrné tedy je$t€ n€kdo jiny pfi tomto sporu si ohfival
svou polévku. Pfechazim k vlastni v&ci. Pfedem pfipominam, Ze dr. Dostil ma
zpravy, podle nichZ — pokud béZi o téma sem hledici — v ,,Kruhu* Jste pfecetl

47 Koncept dopisu je zachovin v ANG, fond 130 — Antonin Matgjcek, sign. AA 3571, inv.
&. 1002,
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svou stal z Volnych sm&rd*® a pic vice [2x podtrfenc]!! O tom oviem j4 rozho-
dovat nemohu, jen Vis na to upozoriiuji jakoZ i na to, ¥e se tu Dostil opira
o sv&dectvi olité a — aspoil podle jeho tvrzeni — o velmi zdvaZné.
NejduleZit&j¥i v¥ak pro mne je, Ze jak piSete, chcete se pfisluinou praci Do-
stidlovou zabyvati ,referdtem klidnym a v&cnym®. Toto VaSe rozhodnuti vitim
co nejradostnéji [2x podtrZeno], ale 5 ye¥kerou rozhodnosti odmitim Vs umysl,
otisknouti jej teprve aZ profesura Dostélova bude vyfizena. Raéte odpustiti, tato
Vale zamyS$lend ,milost” jest pfedeviim krajn€ urdZlivd pro dr. Dostila,
D.[ostédl] ji pochopitelné zamité, je v ni dale skryté obsaZeno, Ze komise naSeho
sboru nebude pfislusny spis Dostaliv posuzovat zcela spravné. Z té pfi¢iny Vas
Z4dam co nejsnaZné&ji o pravy opak [3x podtrZeno] — a nepochybuji, Ze cely na$
sbor pIné& souhlasi s mou Zidosti — abyste totiZ svij posudek otiskl co pejdiive
[2x podtrZeno}, rozhodné& dfive, neZ komise, sborem zvolen4, di se do ocefiov4-
ni Cech a Avignonu. K volbé komise pro mimo¥.[4dnou] profesuru dr. Dostéla
dojde podie v3eho hned v prvni schiizi sboru naleho na konci z4fi, a ponévadZ
bychom z jistych pfi¢in, jeZ uvddét nemé vyznamu, ridi pfednesli referit jiZ
v druhé schiizi, kterd se bude konati za 4-5 nedél, tedy koncem fijna nebo po-
¢atkem listopadu, jest pro nds nesmimé& Zidouci, abyste sviij posudek yydal tis-
kem nejpozdéji do poloviny fijna [2x podtrZeno], ale radéji jeSt& o néco dfive.
Jsem tim zvédavéjSi na VA4S referdt (a se mnou je¥t€ i ostatni pravdépodobni
¢lenové komise), ponévadZ piSete, Ze s vysledky Dfostdlov]-y price namnoze
ani pesouhlasite; nadto problémy, jeZz Cechy a Avignon se pokou3eji rozfesiti,
z Zijicich naSich historikli umé&ni, pokud vim, nikdo se (nehledé k D.[ost4lovi])
neobiral tolik jako Vy a nisledkem ,,aféry* z ostatnich pfimych odbornikii nikdo
podle vieho necht®]l psiti o Cechich a Avignonu, dokud V4% spor s dr.
D.[ostidlem] nebude vyfizen. Aspoii mn€ tak samotnému prohlésil p. kol.[ega]
Bimmbaum (abych byl zcela pfesny, Bimbaum u¢inil podminkou nejen pouhé
vyfizeni, nybrZ ,,smimé" vyfizenf), k samotnému autoru pry se podobné& vyjadfil
p-[an] dr. Vincenc Kraméf, v Lidovych novindch pak, jak je mi bezpené zna-
mo, vlivem kol.[egy] Ame Novika stalo se usneseni, neotiskovati o knize Do-
stdlov€ rovné&% Z%idného referitu,¥® dokud Vale ,aféra* s nim nebude
»vVyjasn&na“. Z toho vSeho miiZete vid&t, jak velikému mordlnimu kreditu se
viude t&8ite. Komise za takovych okolnosti bude postupovati tim opatrnégji (jiZ
dfive bylo Dostélovi naznadeno, Ze mé-li dojiti jen k pouhému ndvrhu na volbu
komise v jeho vé&ci, musi a) /vedle Cech a Av[ignonu)/ miti oti¥t¥nu habilitani
praci — vskutku se jiZ tiskne jako 3. &islo publikaci nadi fakulty,50 b) e musi

48 Matgj&ek (cit. v pozn. 24), s. s. 98-107.

49 Jelt¥ v souhmném referéitu o Casopise Matice moravské za rok 1922, uvefejn&ném Lidovych
novindch 31, 1923, & 191, 17. 4., s. 7, se objevuje zminka o tom, e ,také k didlefité stati
E. Dostdla Cechy a Avignon, kde se pFehodnocujf uméleckohistorické ndzory M. DvoFdka, se
Jje3t& vrdtime." — Ml&eni kolem ,Dostélovy aféry* bylo vskutku poruSeno aZ o rok pozd&ii,
kdy Lidové noviny 32, 1924, £. 143, 19. 3,, s. 7 otiskly noticku o DostflovE replice v Nal¥ vé-
d# na kritiku Ant. Mat2j®ka: ,.E. Dostdl obftrné a vécné reaguje na posudek jeho Cech a Avi-
gnonu, jej uverejnil A. MatljCek v pFede3lém Cisle, a polemika je ukonlena pomérné smir-
nym doslovem Matéjckovym.

50 viz pozn. 15.
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miti oti§t€nu je$t€ aspoil 1 men¥i a 1 vétsi prici — oboji i jak se zd4, do konce
z4fi D.[ostdl] bude miti), vyZad4 si napf. pisemné dobrozdani p.[ana] kol.[egy]
Birnbauma, a¢ vedle toho snad vypracuje téZ sviij samostatny vlastni posudek,
v némZ bude pFihliZeno viibec k celé védecké i ucitelské kvalifikaci Dostdlové.
NeZ pfesto jsem nucen znovu a znovu zdiraziiovati, Ze pro viechny dosud uve-
dené pfi¢iny ndm nesmirné zileZi na tom, abychom, neZ u€inime ndvrh na mi-
mofiadnou profesuru dr. D.[ostdla], méli V4S ti§t€ny posudek pfed rukama. Jak
znam n4S sbor, stadilo by, kdybyste do té doby sviij referat neotiskl, abych pfe-
Cetl VaSe psani a stane se pravdépodobné usneseni, pockat s ndvrhem do té do-
by, dokud nevyjde tiskem V4% posudek. To by mohl byti vysledek VaSeho ot4-
leni, Vami zajisté nechtény. P.[an] kol.[ega] Navritil>! mne zplnomocnil, vy-
zvat Vis, abyste pro Casopis Matice moravské napsal pfimo ob3imy &lanek,
v némZ byste plné vyloZil své nizory a vyvody; poné€vadZ viak Clanek ten by
mohl byti oti§t€n teprve v prosinci v novém ro¢niku, trvim na tom, abyste sviij
referit otiskl dfive — na &ldnek byste pak mohl odkézati, pokud by béZelo o
nékteré detailnéjsi rozklady. A tak zavirAm: caeterum antem censeo, vestrum
indicium esse brevi tempore publice proferendum. Z4dné milosrdné vy&kévani,
nybrZ v&asnd a bezohledna pravda. To jedin€ je dustojné dr. Dostéla a toho jedi-
né by si zajisté Zadal n4S sbor, kdyby se o véci mél jiZ nyni vysloviti.

Nedorozuméni bylo, minil-li jste, Ze prohlaSeni dr. Dostéla bylo my3leno jako
kompenzace. Pl si ho p.[an] kol.[ega] Bimbaum — jak z Va¥i odpovédi vy-
svit4, bez jakéhokoli podnétu z Vasi strany — podle minéni p.[ana] kolegy mé&l
tim Dostal ukézati, Ze ma dobrou vili k dohod€. Byl jsem prvotn€ z4vé&ru, ktery
jste z jeho prohlaSeni omylem vyvodil a v konceptu jsem mél vétu, ktera &elila
mozZnému mylnému vykladu; lituji, Ze jsem ji $krtl.

Na konci mim za povinnost VAm oznamiti, Ze dr. Dostil m4 jiZ k tisku pfi-
chystany &lanek, v némZ (¢lanek vyjde tulim v ¥ijnu), podrobuje rozhodné, ale
pokud mi bylo ukazino, klidné a v&cné kritice nékteré Vale nézory, projevené
ve VaSich spisech, obirajicich se d&jinami &eského uméni vytvarného.52 Nebylo
by i z té pfiiny snad dobré, abyste sviij kriticky referat o Cechich a Avignonu
uvefejnil aZ potom — pfi Vasi jemné citlivosti nemusim snad podotykati, proc.

V Humpolci dne 16. 8. 1923
V&S
J. Gliicklich

51 Bohumil Navrtil (1870-1936), historik a ¥éfredaktor Casopisu Matice moravské. V pozi-
stalosti tohoto historika, uloZzené v Moravském zemském archivu v Bmé (fond G 57; kart. 1)
jsou uloZeny dopisy Eugena Dostila, Julia Gliicklicha a Ame Novika, které se Castené doty-
kaji sporu Dostil-Mat&jCek.

52 Eugen Dostdl, Madona vySehradskd. Casopis Matice moravské XLVII, 1923, s. 1-14, Srov.
téZ recenzi Antonina Mat&jcka, E. Dostdl, Vy3chradskd madona. Pamdtky archeologické
XXXIII, 1922/1923, 5. 364-365.
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Odpovéd pi¥u zde v Humpolci, ale jiZ ke konci pfiStiho tydne jsem opé&t
v Bré& — ZabovFeskich, Merhautova 14.

NB. Od brzkého napséni svého referdtu neracte upustiti ani v tom pfipadg, Ze
podle VaSeho pfesvédCeni V43 posudek ukéZe takové metodické a vécné nedo-
statky Dostilovy price, pro néZ nebude lze jej navrhnouti za mimofadného pro-
fesora; naopak, je-li tomu tak, je tim v&t$i Va$i mravni povinnosti, upozomiti
nés na tyto vady, abychom tak dileZitou stolici jako jsou d€jiny uméni neobsa-
dili osobou nedosti zpusobilou; co znamend obsaditi takovou stolici osobou mé-
n& zpisobilou, vite pfece sém dobfe odjinud.33 TudiZ af se divim na véc s kte-
rékoli stranky, musim fici, Ze svym vefejnym hlasem o D.[ostilovi] pfimo si
ziskéte zésluhy o néS sbor.

Vi
J. Gliicklich

19. Eugen Dostil Vojtéchu Birnbaumovi, 17. srpna 1923.

Archiv AV CR, fond Vojtéch Bimbaum, sign. sign. I b, inv. &. 9.

Korespondengni listek — 9 x 14 cm, psino perem na jedné stran&, adresa:
Pan / Dr. V. Birnbaum / univ.[ersitni] profesor / L4zn& Pod&brady; datovéno,
postovni razitko: 17. VIII. [19]23.54

Bmo 17. VIII. 1923

VeleviZeny pane profesore, pan prof. Navritil’> naléha na mne, abych mu jiZ
odevzdal korekturu. Prosim tedy, abyste mné ji laskavé pokud moZno ihned za-
slal. D&kuji Vam jeSté jednou za Vali vzicnou ochotu, za milé pohostinstvi
a porouéim se Vam

v dokonalé dcté oddany Dostil

20. Antonin Matéjéek Juliu Gliicklichovi, 22. 8. 1923.

Archiv AV CR, fond Julius Gliicklich, sign. Il b — 1, inv. & 145/3.

Dopis bez obdlky — 1 list, 23 x 17, 5 cm, psdno perem na dvou stranich;
datovéno.

Nova Paka 22. VIII. [19]23
VéZeny pane profesore,

dé€kuji Vam srde¢né za Va§ dopis, jenZ mne pfesvEdCuje, Ze nepovaZujete
mne za jeSitného rvace ve pfi velmi neptijemné. K vysvétleni tvrzeni dr. Dosté-

53 Srov. pozn. 40.
54 7d. Kudglka (cit. pozn. 31) tento koresponden®ni listek neuvsdi.
3 Viz pozn. 51.
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la, Ze jsem v pfedniSce o tématu k jeho prici hledicimu nemluvil podotykiam
toto: Jeho olity a zivaZny svédek byl patrné& na pfedni¥ce o malifstvi ¢eském
XIV. v€ku, konané v ramci kongresovych konferenci pafiZskych a opakovanych
v ,,Kruhu“. Tam jsem skutené& pouZil, ale jen &aste¢né svého €lanku o mistru
vySebrodském a tfebofiském z Volnych sméri.56 Tento svédek nevi viak, Ze
jsem mél jeit& dvé pfednasky v ,,Kruhu“ o knizni malbé€ pfedkarolinské, z nichZ
v druhé jsem zevrubné mluvil o Avignonu a otdzce italského vlivu na Cechy
a podaval vysledky svého bad4ni o véci té.57 V téchto nemohl jsem pouZiti
¢lanku z Volnych sméri, ponévadZ jsem nic takového v nich neotiskl. To miZe
dosvédciti proti svédku dr. Dostala velikd fada nav$t€vnikd obou pfednaSek,
v¥ichni historici umé&ni v Praze a prof. Susta, jenZ na obou pfedn4¥kéch byl a je
pozorné sledoval. Autenticky text téchto pfedniSek existuje a je v rukéich dr.
Gutha, jenZ si jej ode mne vyZidal hned tehdy, kdyZ spor vznikl chtéje textu
prednilek pouZiti ke kritice D.[ostdlovy] préce, jiZ chystal pro Ceskou védu.
Rukopis ten dosud m4, neni v ném a nemohlo byti v ném nic mén&no, protoZe
neni u mne jiZ od jara. Guth ho dostal néjaky den po vymé€né prvnich dopisi
s dr. Dostidlem. Na této véci mne pfekvapuje znamé D.[ostdlova] advokétska
metoda: zviklat viru v pravdomluvnost protivnika utofenim na véci vedlejsi
a nevihati uZivati informaci zcela nepravdivych.

Rid bych vyhovél, viZeny pane profesore, VaSemu pfani, abych napsal refe-
rit o D.[ostdlové&] praci hned. Sedim viak v Nové Pace s rodinou bez knih a bez
pomicek a odtud nastupuji 18. z4fi se svymi Z4ky z Akademie cestu do Itilie.
Vratim se aZ 10. fijna. Nemohl bych ted napsati referdt ditkkladny a v3estranné
doloZeny. U¢inim tak ale hned po ndvratu do Prahy. Referat ten ukédZe kolik
kfivdy spdchal D.[ostil] na Dvofdkovi a jak zbytecné odsoudil genidlni dilo,
nepostaviv proti hypotéze vice neZ hypotézu druhou, stejn¢ vratkou a zatim ne-
prukaznou.

Jinak Dostéluv boj, jejZ ostatné zahdjil proti mné jiZ ddvno, pfijimam. Ne-
projevil nikdy shovivavosti k Eikoliv praci a viechno vidy v&dél 1épe neZ druzi.
Co tiskl dosud, bylo psano vZdy in margine préce cizi, ténem jeSitnym a povy-
Senym. To neni jen mij nizor, je to nizor i jinych; napf. Wirthuv. Souvisi to
patrné s jeho povahou.

Deékuji Vam, vaZeny pane profesore, za V43 zdjem o véc neblahou a zdravim
Viés srde¢né.

Vam oddany
Mat&jtek

Nova Paka. U kapli¢ky. Urbanova vila

56  Predn4Ska o Zeském malifstvi 14. stoleti byla pfednesena na Kongresu d&jin uméni v PafiZi
3. zifi 1921, praZskd odbom4 velejnost s ni byla sezndmena v Kruhu pro p&stovéni dgjin
uméni 23. listopadu 1921, srov. Antonin Matéj¢ek, O feském malilstvi XIV. stoleti. Rocenka
Kruhu pro péstovdnt déjin uméni za rok 1920/1921. Praha 1922, s. 24-34; J. Kv&t, Zpriva
jednatelskd 1920-1921. Ibidem, s. 69. Srov. té% A. Mat&jlek (cit. v pozn. 24).

57 Viz pozn. 7.
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21. Antonin Matéjéek Vojtéchu Birnbaumovi, 22. 8. 1923.

Archiv AV CR, fond Vojtéch Birnbaum, sign. II b, inv. &. 25.

Dopis bez obdlky — 1 list, 22 x 17, 5 cm, psino perem na dvou stranich;
datovino.

Nova Paka 22. VIIL. [19]23

VéZeny a mily pfiteli,

[...]

Vé&c s Dostilem jsem vyfidil. Napsal jsem prohlaSeni pon&kud odchylného
znéni, v némz neslevuji nic ze svého, pfitom viak D[ostdlov]-i neubliZuji. Fix-
luje v¥ak znova: Gliicklich mi sdéluje, Ze tvrdi, Ze pry jsem o tématu k jeho pra-
ci hledici v pfedndice nemluvil, nybrZ pfeletl jen svoji stal z ,,Volnych smé&-
ra“.58 M4 pry olitého sv&dka a velmi zdvaZného. Je to patmé n&€kdo, kdo byl na
m¢é pfedniSce o malifstvi XIV. v€ku konané v ramci kongresovych pfednasek,
jenZ viak nevi, Ze jsem mél v ,Kruhu* je§t& dvé& jiné pfedna¥ky o kniZni malbé
pfedkarolinské, v niZ jsem o otdzce Avignonu a italského vlivu na Cechy ze-
vrubn& mluvil.® Je to metoda Istivého advokéta, jenZ odvraci pozomost jinam
a chyta se kaZdého Zvistu, aby oslabil pozici protivnika. Mimo to jiZ chysta pry
D.[ostdl] — podle Gliicklicha — pronikavou kritiku mych praci o &eském ma-
litstvi gotickém.%0 Vyjde pry to jiZ v fijnu. Z toho v¥eho je vidét, zaslouZi-li
D.[ostl] ohledii viibec. Mné€ je to vcelku lhostejné. Pustim se do né&j, jako on do
mne. Gliicklich chce, abych referit o D.[ostdlovE&] prdci napsal. U¢inim tak jak-
mile se vritim do Prahy

[..]

Se srde¢nym pozdravem V4§ oddany
Matéjtek

22, Julius Gliicklich Vojtéchu Birnbaumovi, 28. 8. 1923.

Archiv AV CR, fond Vojt&ch Birnbaum, sign. I b, inv. &. 10.

Dopis bez obilky — 3 dvojlisty, 17, 5 x 10, 8 cm, psdno perem na dvanicti
strandch; datovéno, dodateény piipisek tuZkou: 1923, 22. 8. [sic].

Mily p.[ane] kolego,

d&kuji za VaSe zakroCeni. Mat.[&j¢ek] mi brzy potom psal a poslal prohlaseni,
které jsem hned prohlasil za zcela postaditelné a jsem réd, Ze jak jsem pravé od
Dostéla se dov&dél, i Vy jste téhoZ min€ni. M4m za to, Ze celd véc skondila pro
D.[ostéla] zcela pfiznivé, jen musim stile zdrZovati Dostila, aby svého vitézstvi
nezneuZil a vedl si v celé véci jak jsem mu véera fekl do ofi po profesorskou
a nikoli po advokatsku.

58  A. Matgjtek (cit. v pozn. 56).
Viz pozn. 7.
60 E. Dostil (cit. v pozn. 52) , 5. 1-14.
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K prohla3eni M.[at&jcek] pfipojil dopis, jehoZ obsah pokud vim, je Vam rov-
néZ zndm. JAdro mé odpovédi byly vyklady o tom, jak je nezbytné, aby
M.[at&jcek] s posudkem Cech a Av.[ignonu] co nejdfive vefejn& vystoupil, Ze
timysl jeho odloZiti referit aZ do doby, kdy profesura Dostilova bude vyfizena
jest milost, kterou D.[ost4l] musi co nejrozhodnéji odmitnouti jakoZto néco ne-
distojného a Ze komise uZ ve vlastnim zijmu (ev.[entuelni] sbor — komise de
facto neni zvolena, ale bude s nejvEtsi pravd€podobnosti ta jako byla pti habi-
litaci) musi podobny imysl odmitat a dutklivé Zidat, aby referdt otiskl dfive,
neZ komise sboru pfednese svilj referit. Pfitom jsem mu ozndmil, Ze podle vie-
ho komise k vlastnimu posudku pfipoji posouzeni, o n€Z V4s poZada a posléze
jsem jej upozornil na to, Ze D.[ostdl] ma v tisku préci, v niZ v&cné a slu¥né, ale
rozhodné vyvraci n&€které nazory jeho jistych praci a Ze kdyby M.[at&j&ek] sviyj
posudek Cech a Av.[ignonu] uvefejnil teprve potom, mohlo by to vypadat jako
msta. Abych nezapomnél, také tam stilo, Ze D.[ostdl] m4 svédka, podle n&hoZ
M.[at&j¢ek], pokud b&Zi o otizky, jeZ vyvolaly tolik poboufeni, pfeetl v Kruhu
svilj &l.[anek] z Volnych sméri a nic vice. Sv&dka jsem nejmenoval ani nijak
nenaznadil, kdo by to mohl byti. Tot zhruba tak v3e.

Na to jsem dostal od M.[at&j€ka] odpovéd,5! kterou zde celou reprodukuji
a jen k jednotlivym sloviim, pfipojim podnétné poznimky, maje za to, Ze dplné
postadi. Vy zajisté vie domyslite do konce.

. Nova Paka 22. VIIL [19]23

Dé&kuji VAm srdeén& za VA4S dopis, jenZ mne pfesv&€dluje, Ze nepovaZujete
mne za jeSitného rvi€e ve pfi velmi neptijemné. K vysvétleni tvrzeni dr. Dost4-
la, Ze jsem v pfedniSce o tématu k jeho prici hledicimu nemluvil podotykdm
toto: Jeho olity a zavaZny sv&dek byl patmé na piednaSce o malifstvi eském
X1V, v&ku, konané v ramci kongresovych konferenci pafiZskych a opakovanych
v . Kruhu“, Tam jsem skuten& poufil, ale jen &iste&né svého &lanku o mistru
vySebrodském a tfebotiském z Volnych sméri. Tento svédek nevi viak, Ze jsem
mél jesté€ dv&€ pfedna¥ky v ,Kruhu“ o kniZni malbé pfedkarolinské, z nichZ
v druhé jsem zevrubn& mluvil o Avignonu a otézce italského vlivu na Cechy
a podéval vysledky svého badani o v&ci té. V t&hto nemohl jsem pouZiti €lanku
Z Volnych s.[méri], pon&vadZ jsem nic takového v nich neotiskl. To miZe do-
svéd¢iti proti svédku dr. Dostdla velikd fada nav3$t€vniki obou piednasek,
vichni historici um&ni v Praze a prof. Susta, jenZ na obou pfedna¥kéch byl a je
pozorné sledoval. Autenticky text t&chto pfednaSek existuje a je v ruké4ch dr.
Gutha, jenZ si jej ode mne vyZidal hned tehdy, kdyZ spor vznikl * [*[poznamka
J. Gliicklicha] podtrhnuti je mé] chtéje textu pfednaSek pouZiti ke kritice
D.[ostalovy] préce, jiZ chystal pro Ceskou v&du. Rukopis ten dosud m4, neni
v ném a nemohlo byti v ném nic m&n&no, protoZe neni u mne jiZ od jara. * Guth
ho dostal n&jaky den ** po vymé&n& prvnich dopist s dr. Dostilem. Na této v&ci
mne pfekvapuje zndmé D.[ostdlova] advokatskd metoda: zviklat viru v pravdo-

61 Dopis &. 20 z 22. srpna 1923.
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mluvnost protivnika utofenim na v&ci vedlej§i a nevihati uZivati informaci
zcela nepravdivych.

*[poznimka J. Gliscklicha] Jaro zajisté neni v lednu ani v inoru, nejdifve 1ze mysliti na bfezen,
mluvi-li se o jaru, Ze ano, ne-li na duben nebo kv&ten. NuZe Mat.[Ej¥ek] jiZ v dopise dat. 10. I.
1923 pi¥e Dostalovi: D&kuji Vém za knihu Cechy a Avignon. ,,... Cetl jsem ji dnes a v&era s pocity
znatng trpkymi ..." TudiZ mel-li své pfedndSky u sebe nejmén& do bfezna, t¥Zko provede diikaz,
Ze pod vlivem knihy D[ost4lov]y v ném nic nezmé&nil.)

** [poznimka J. Gliicklicha] Oba dopisy byly vym&n&ny v prvni pol.[ovin&] ledna /10. 1. a 13.
1./ — tedy vzhledem k ,jaru‘ opét nesrovnalost!

Réd bych vyhovél, vaZeny pane profesore, VaSemu pfani, abych napsal refe-
rat o D.[ostdlové] praci hned. Sedim v3ak v Nové Pace s rodinou bez knih a bez
pomicek a odtud nastupuji 18. z4fi se svymi Ziky z Akademie cestu do Itilie.
Vrétim se aZ 10. fijna. nemohl bych ted napsati refer4t dikladny a v3estranné
doloZeny. U€inim tak ale hned po nédvratu do Prahy. referit ten ukaZe kolik
kiivdy spichal D.[ostil] na Dvofikovi a jak zbytec¢n& odsoudil genidlni dilo, ne-
postaviv proti hypotéze vice neZ hypotézu druhou, stejné vratkou a nepriikaznou* *

* [poznémka J. Gliscklicha] Tak do puntiku pfesn&. Nevéfite o&im? J4 z potétku také ne. Tedy:
Dvotikovo dilo je genidlni, ale stavi ,hypotézu vratkou a neprilkaznou* — stejn& jako Dostal! To
se povedlo! Je to lapsus, jej si nedovedu vysvétliti neZ chorobnym, tuze chorobnym podriZdénim
M[atgjEkov])-ym. Byl mi vZdy tolik sympaticky a ziistdvéa jim i nyni. Plijimam-li toto vysvétleni,
nemusfm zajisté nic sleviti ze starych sympatif, ale dluZno miti v4Zné obavy, aby tento stav, exis-
tuje-li, nezpisobil, M[at&j&kov]-i jedt& v&Sich Skod. V psani z 10. I. 192362 vytyka Dostalovi, Ze
Dvoftika poklédé ,,skoro na kaZdé strince na lopatu*, ale zde napsal odsudek Dvordkiyv, Ze zajisté
ostfej8i nelze napsati.

Dile v3ak: Dostilova kniha jen postavila proti hypotéze hypotézu stejné vrat-
kou a nepritkaznou. NuZe, pro¢ tedy ten rdmus? Pro€ to roz¢ilovani Maté&ji¢ko-
vo? Hypotézu vratkou a nepritkkaznou? Pro¢ to obvin&ni, Ze mu ukradl Dostal —
co? Hypotézu vratkou a neprikkaznou? A na dopln€ni pfipomindm, Ze v dopise
ze dne 3. srpna% mi piSe M.[at&j¢ek]: ,,mohu prohlésiti, ¥e prace dr. Dostéla
neni plagiatem ani co do metody ani co do jejich vysledki, s nimiZ namnoze ani
nesouhlasim.” Tedy opé&t otdzka: pro¢ ten rdimus? Nerozumim, nerozumim!

K dovrSeni vieho cituji dile z dopisii, jeZ mi dal Dostél k dispozici: /10. 1./
,Jet v ni {ve prici Dostilov€}mnoho, co tvoli podstatnou soucést vysledku mé
mnohaleté price o kniZnim malifstvi &eském ve XIV. v&ku.“ Tedy: tato, pod-
statnd [2x podtrZeno] soudist Matéjickovy mnohaleté price je také hypotéza
vratk4 a neprikazn4? A neni-li ... Ci jak tomu mim rozumét? Jak si probih vy-
loZiti tento rozpor na rozpor? Pfece M.[at&j¢ek] je nesporn€ [necitelny Skrt] vy-
soce inteligentni a jak jsem jej vZdy znal, veskrze Cestny! Opravdu stile se
v péro tla¢i slovo: Choroba, chorobné stavy. Jakou krajni moZnost pfipoustim,

62 Dopis &. 1.
63. Dopis &. 17.
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Ze by snad Gstni hovor s Mat.[&j¢kem] leckteré odpory ponékud vysvétlil, ale
zatim mne to napliluje divnymi pocity. Odpoviddm Matg&jickovi op&tovnou Z4-
dosti, aby co nejdfive otiskl sviij referét, Ze Skodi, kdyZ takovou dobu — 3/4
roku — jen soukromé kritizuje a vefejn& nevystupuje. Co do zminéného svédka
pfipoustim, Ze D.[ost4l] snad sv&dectvi mi netlumo&il — ostatn& na véci tolik
nesejde a kdyby tu byl napf. soufasné stenografovany text pfedna¥ky Matgjic-
kovy, v némZ M.[at&jCek] po knize D.[ostdlov]-€ nic nemohl méniti, Zidné ta-
kové sv&dectvi by mi zajisté neplatilo. Ale takového textu M.[at€j¢ek] nem4.
UvéZiv to v3e, poradil jsem Dostédlovi, aby s touto v&ci viibec neoperoval a to
pisi také M.[at&jckovi].

Nakonec pfipojuji se k prosb& Dostélové, abyste slibeny referat o jeho knize
pro Lidové noviny papsal co pejdfive [2x podtrZeno].54

Vas ). Gliicklich

V Brn€ dne 28. 8. 1923

Posledni odstavec Maté&jickova dopisu ze dne 22. VIII. zni:

»Jinak Dostdluv boj, jejZ ostatn€ zahdjil proti mn€ jiZ divno, plijimam. Ne-
projevil nikdy shovivavosti k &ikoli préci a viechno vidy v&dél lépe neZ druzi.
Co tiskl dosud, bylo psdno in margine préce cizi, tonem jeSitnym a povySenym.
To neni jen mij nizor, je to ndzor i jinych, napf. Wirthliv. Souvisi to patrmé
s jeho povahou.*

NB. Vy3e uvedené odpory Matgjickovy zdaji se nasvéd€ovati tomu, Ze si ne-
uchovéva koncepti nebo opisii svych dopisi. Je to neopatmost, ale zirovei
znameni nevypocditavosti a poctivosti. Je v tom rozhodn& sympatického, proto
pidi Maté&ji¢kovi co nejvlidnéji a od srdce bych si pfil, aby v celém sporu ani
M.[atéj¢ek] neutrpél pohromy. BohuZel podriZdénost Mat.[&j¢kova] &ini tako-
vou pohromu dost moZnou. Ostatné i Vy, jsa rovnéZ naplnén sympatiemi pro
Mat.[&j¢ka], d&late vie moZné, aby M.[at&j¢ek] pfi tom dopadl dobfe, ale ani
Vam, jak zjevno, se to nedafi. Také proto neminim uZ tento spor déle rozpfidat
a v nejptatel§t&j§i form& op&tovand vyzvéni, aby vefejné vystoupil, prohlésiti za
své posledni slovo (v dopise, ktery hned nyni budu Mat.[&j¢kovi] psat).63

23. Julius Gliicklich Antoninu Mat€j¢kovi, konec srpna [28. srpna] 1923.

ANG, fond 130 — Antonin Matéjéek, sign. AA 3571, inv. & 437.

Dopis bez obilky — 1 dvojlist, 17, 5 x 10, 8 cm, psano perem na &tyfech
stranich; nedatoviano.

64 Viz pozn. 23.
65 Dopis & 23 z 28. (?) srpna 1923.
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ViéZeny p.[ane] kolego!

dekuji Vam za V&3 mily dopis, z n€hoZ bohuZel vidim, Ze Vasi roztrp&enosti
proti Dostélovi spiSe pfibyvéa neZ aby ji ubyvalo. Tim spiSe za téchto okolnosti
nevidim jiného vychodiska, neZ to, které jsem aZ do omrzenf zdiraziioval ve
svém pfedeSlém dopise: abyste od soukromé kritiky Dostdlovy prace pfetel
k yefejné [3x podtrZeno] co nejrychleji a co nejdfive.

Ratte prosim na svou situaci zkusit se divati ofima né€koho tfetfho, ktery by
teprve byl s aférou seznAmen. Nad &im bude jist& krajn& udiven? Nad tak diou-
h¥m [3x podtrZeno] otdlenim VaSim, vefejn& vystoupiti — knihu jste podle slov
VaSeho vlastntho dopisu (Dostdlovi z 10. 1.) proCetl v prvni polovin& ledna,
hned jste proved! soudy, které vzbudily ofekdvini, Ze okamZit® se s Dostilem
vypolddite — a dnes na konci srpna je§t& jste vefejn& nepromluvil a promluveni
odklédéte. Otdzky, jimZ se kniha Dostélova obird, znéte jako mélo kdo, sdm jste
dlouh4 léta se jimi zabyval a dospél podle vlastnich slov k zcela samostatnym
vysledkim. Za takovych okolnosti podle mého min&ni moZno napsati sluiny
referdt i venku takika po paméti a v Praze atd. pak tfeba nanejvy3e zverifikovati
plesnost tituld, citdty, jemnéj3i vyvody ap. Méte ostatn€ moZnost, napsati zatim
n&co stru¢ngjSiho, kde by Vale hlavni ndmitky byly krétce uvedeny s poukazem
na ob3irné&;j8i vyvody £linku (nikoli referitu!), ktery, jak jsem jiZ minule psal,
Vam p.[an] kol.[ega] Navritil milerdd otiskne v Casopise Matice moravské
(v &isle, které vyjde n&kdy v prosinci).

M¢ pesv&dieni, Ze Zidny V4S pfitel by Vdm na YaSe dopisy nemohl diti jiné
odpov&di a mam za to, Ze k n&emu podobnému musf raditi napf. i p.[an] dr.
Wirth jako kaZdy, kdo jest pfesv€d&en, Ze své ostré soudy o Dostélove€ prici jen
tak nepronifite. Neméjte za zlé, Ze se nemohu spokojiti pouhymi tvrzenimi
a chci doklady, o n&% Vam pfece neni nouze. Ve ostatnf, mé&feno nutnostf Va-
Seho vefejného vystoupeni, poklddim za irelevantni a tudiZ se tim zde nezaby-
vam. Jen tolik podotykdm, Ze predeSly V43 dopis jsem dal Dfostilov]-i do ru-
kou, tak Ze jej zné cely, kdeZto posledni jsem mu jen pfedetl, vynechav posledni
vétu prvnfho odstavce VaSeho a poslednf odstavec v pfesvéd&ent, Ze si nepfeje-

te, aby ty fadky mu byly sdéleny.
Tedy v ofekdvéni referdtu a to brzkého
zdravim Vs srde&né
\'/ 1
J. Gliicklich

Adresa: Brno, Historicky seminéf fil.[ozofické] fakulty.

24. Antonin Mat¥jéek Juliu Gliicklichovi, 3. 9. 1923,
Archiv AV CR, fond Julius Gliicklich, sign. Il b — 1, inv. &. 145/2.

Dopis bez obdlky — 1 list, 22 x 17, 5 cm, pséno perem na jedné strang; datovéno.
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3. IX. [1923] Nov4 Paka

ViZeny pane profesore,

dojel jsem si do Prahy pro viechno, co potfebuji a dal jsem se do referatu,
jenZ vyjde zaZitkem fKijna v ,Na¥i v&d&“66 Tim, doufdm, prvni jednéni aféry
skon&i a nepochybuji, Ze zaCne jednani druhé.

Dé&kuji Vam za V&S dopis a pozdravuji Vs srdedné

VS oddany
Matgjdek

25, Julius Gliicklich Vojtéchu Birnbaumovi, 6. 9. 1923.

Archiv AV CR, fond Vojtéch Bimbaum, sign. II b, inv. &. 11.

Dopisni zdlepka — 15, 5 x 12, 5 cm, psano perem na dvou strandch, adresa:
Velectény pén, pan / prof. dr. Vojtéch Birnbaum / t. &. Pod&brady; datovéno,
pfipisek tuzkou: 7. IX. 1923, po$tovni razitko: Kolin 6. IX. [19]23.

Mily p.[ane] kolego,

pravé jsem obdrZel od Mat&ji¢ka zprévu,57 Ze napiSe referdt o D.[ostdlovi],
ktery vyjde v fijnu v ,Nadi v&d&“. Jsem tomu oviem nesmirné rid i v z4jmu sa-
motného p.[ana] kol.[egy] Mat&jitka. Nedivno jsem mluvil s jednim péanem,
jehoZ vyklady mi rozhof&eni Mat.[&jEka] u€inily pochopiteln&j¥im neZ mi bylo
dosud: M.[atéjcek] podle toho se svou znidmou benevolenci sd&loval se
s D.[ostilem] o v3ech svych pracich a myS$lenkédch, D.[ostdl] poslouchd a ani
slova nefekne o tom, Ze pracuje jiZ rok o tématu, které se M.[atéj¢ka] tak blizce
dotyka. Také dnes, kdyZ jsem se na to ,,vyspal“, zd4 se mi, Ze [se] D.[ostdl] pFi-
1i¥ advokatsky zakousl do toho lapsu, ktery jsem Vam v plede$lém psani tak
zdtraziioval. Konec koncii neni to neZ lapsus, ktery se miZe pfihoditi kaZdému.
Jist€ cely zpusob, jakym se M.[at&j¢ek] dosud vyjadfoval o Dv.[ofdkovi], vylu-
¢uje zlovolny vyklad.

Jinak jsem, opakuji nesmimé& rdd, Ze odhodlénim M[at&jckov]-ym se cela
naféra* dostala tam, kde didvno méla byti. Ven ze v3eho osobniho atd. na pole
vé&cné diskuse. Pilete Vy takeé refer4t?68

V4§ ). Gliicklich

V Bmé dne 6. 9. 1923

26. Julius Gliicklich Antoninu Mat&j¢kovi, 8. 9. 1923,
ANG, fond 130 — Antonin Matgjtek, sign. AA 3571, inv. & 438,

66 A, Matgjtck (cit. v pozn. 1), s. s. 142~157.
67 Dopis &. 24 z 3. z&¥f 1923.
68  Viz pozn. 23.
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Dopis bez obédlky — 1 dvojlist, 17, 5 x 10, 8 cm, pséno perem na dvou stra-
néch; datovéno.

Mily p.[ane] kolego,

d&kuji Vam za Vasi odpov&d®® a jsem nesmimné rid, Ze jste se odhodlal vy-
stoupiti vefejné. Neddvno jsem zde mluvil s jednim pinem, pfitelem vaSeho
pfitele, ktery mi neobyCejné Zivé li¢il, jak Vy ve své dobromyslnosti jste vidy
dr. Dostélovi sd&loval viechny své plany a jak proto na Vis muselo plisobiti, Ze
Vam po cely rok nic nefekl o své préci, ktera je v tak tésném vztahu k tomu, &im
jste se dosud tolik obiral. Zamyslil jsem se hodné na tim. NeZ nade viechno
jsem réd, Ze se celd véc dostala konedn€ na pravé koleje.

Domnivam se, Ze neni zcela zbyte¢né pfipomenu-li je$t€ n€které véci. Ne-
mam divodu pochybovati o Va3i pravdomluvnosti, ale ratte uvaZiti, Ze bezvad-
né& objektivné by bylo té€Zko operovati s rukopisem, ktery podle VaSeho vlastni-
ho tvrzeni dal jste dr. Guthovi ,,n&€jaky den po vyméné& prvnich dopisi s dr. Do-
stdlem" — to pfece znamen4 po tom, kdy uZ jste m&l knihu Dostilovu v rukou!
Upozoméni toto mi odpustte, zmiituji se o v&ci pro pfipad, Ze byste cht&l v refe-
ritu svém s ni operovati. Smim-li fici své minéni, neradil bych k tomu. Posléze
ve Vadem poslednim dopise je lapsus, kterého si Dostdl viiml a ktery by snad
bylo zdhodno v pfi¥tim dopise uvésti na pravou miru a Vami zajisté minény
smysl. Lapsus ten zni: ,Referit ten ukéZe kolik kfivdy spichal D.[ost4l] na
Dvotékovi a jak zbytedn& odsoudil genidlniho, neprosloviv proti hypotéze vice
neZ hypotézu druhou, stejné€ [2x podtrZeno] vratkou a zatim nepriikaznou“.
Chdpete: zajisté jste nechtél fici, Ze by Dvorékova hypotéza byla ,vratki a za-
tim nepriikazn4* a Dostdlova hypotéza ,,stejn& vratk4 a zatim neprikazn4*.

Va3
J. Gliicklich
V Bmeé dne 8. 9. 1923
Bmo — Historicky seminaf

27. Vojtéch Birmbaum Juliovi Gliicklichovi, 11. 9. 1923.

Archiv AV CR, fond Julius Gliicklich, inv. &. 22/5, kart. 1.

Dopis bez obdlky — 1 dvojlist, 21 x 18, 5 cm, pséno perem na tfech stranéch;
datovéno.

Podébrady, 11. IX. [1]923

ViaZeny pane kolego!

Obdrzel jsem Va3 rek.[omando] dopis a VaSi dopisnici v Pod&bradech téméf
soucasné, po nivratu z n€kolikadenniho pobytu v Praze; vritil jsem se brzo po
tom sem a méim teprve ted trochu ¢asu k odpovédi.

69 Dopis & 24 z 3. z4ti 1923.
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Svou tlohu v aféfe Dostdlové — Mat&jekové povaZuji za skonEenou tim, Ze
Matgjcek podal prohlaseni, které Dostéla i Vas uspokojilo; tim byl z té zdleZi-
tosti odstranén nepfijemny osobni moment, a o to hlavn&€ ¥lo. Polemice mezi
Mat&jkem a Dostdlem se tim nezabrini, a neni to ani nutno; naopak védecké
otizky vyzravaji jen diskusi. OvSem mivaji takové diskuse pfili§ &asto zabarve-
ni osobni podriZdénosti, a obdvam se, aby tomu nebylo tak také zde. A tu ne-
mohu neZ opakovat, co jsem Vam napsal jiZ v prvém svém dopise: jsem stéle
plesvédCen, Ze se Maté&jCek ukvapil, ale pravé tak jsem i nyni pfesv&dden, Ze
podriZdénou néiladu, ze které pak se rodi podobné aféry téme&f automaticky vy-
volal Dostdl svym pon&kud pfili§ autoritdfskym ténem. Myslim, Ze tento tén
zavinilo hlavné Dostédlovo trochu upfilisn&né ocefiovéini sama sebe; jeho price
jsou jisté v&decky hodnotné, ale pfec ne tak epochélni, aby opraviiovaly onen
povy3eny zpisob, jakym traktoval i Elov&ka tak nesporné€ vynikajictho a k tomu
i osobné o ného tak zaslouZilého jako byl Max Dvoifk. Nechci ostatn& dile
opakovati, co jsem Vam jiZ dostate¢né vyloZil pisemné i iistn&; povaZoval jsem
viak za potfebné upozomiti Vis je3t€ jednou — a jenom Vis, nebof prosim,
abyste povaZoval tento dopis za psany jen VAm — na tuto ne-li hlavni, tedy jisté
polatetni pfic¢inu napéti mezi Dostilem a jeho praZskym kolegy. Myslim, Ze
pfiméfenym ténem z Dostilovy strany by se toto napéti dalo opét zaZehnat, coZ
bych povaZoval za zihodno ne v zijmu osob, ale generace; jde tu vskutku jen
o tén, nebof volnost kritiky jist€ nikdo nechce Dostilovi omezovat.

Pokud se tye posudku o Dostilové prici, nemohl jsem jej na venkov& na-
psat, ponévadZ mi v8e k tomu chybélo, tim vice, Ze tu jde o litku, o niZ jsem
nikdy nepracoval; také v nejbliZii dob€ mi to jeité€ nebude moZno, nebot odjiZ-
dim za né€kolik dni do Itdlie a mdm pino pfiprav, hlavn€ védeckych. Hned po
nivratu — vratim se kol[em] 10. X. — se v3ak pustim do price a zaSlu Vim
posudek na kaZzdy zplisob v&as do prvé schiize sboru, o jejiZ datum prosim. Na-
piSu posudek tak, aby mohl byt oti¥t&n i v L.[idovych] n.[ovinach].70

Vam zcela oddany
V. Birnbaum

28. Antonin Mat&jéek Vojtéchu Birnbaumovi, 12, 9. 1923.

Archiv AV CR, fond Vojtéch Bimbaum, sign. II b, inv. &. 26.

Korespondenéni listek — 9 x 14 ctn, psdno perem na dvou stranich, adresa:
Pan dr. Vojt&ch Birnbaum / profesor Karlovy univerzity / Praha — ITI 597; da-
tovéano, poStovni razitko: Trutnov 12. IX. [19]23.

12. IX. [1923]

70 Viz pozn. 23. Bimbaumiv posudek byl zcela nepochybng pouit v ndvrhu komise na jmeno-
véni E. Dostila mimofédnym profesorem v dubnu 1924, srov. materidl &. 35.
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VéZeny pfiteli,

pfes v3echno isili nemohl jsem dosud dokonciti swviij referdt o D.[ostilovE]
préici. Kriticky materiél roste mi pod rukama a referit se méni v ob¥irny €ldnek.
Odbyti v&c nechci a nemohu, a tak musim je$t€ pocitati se dvéma tfemi dny &a-
su. Prosim Vis napiSte mi odjiZdite-li skute¢né jiZ 15. t. m., kdybyste jel o den
pozdéji mohli bychom se v nedéli veder v Praze sejit a tam bych Vam rukopis
pfinesl, nebo bych jej vzal sebou do Itilie, bylo-li by Vam to co platno. — J&
odjiZdim do Itdlie 18. vecer; nemohl byste jeti teprve tento den? Bylo by velmi
ptijemné, kdybych mohl jeti s Vami.

Zdravim Vis srde¢né a jsem V4S oddany

Mat&jcek
Nova Paka, U kaplicky

V nedéli veCer 0 9 hod. pfijedu do Prahy rychlikem.

29. Julius Gliicklich Vojtéchu Birnbaumovi, 19. 9. 1923.

Archiv AV CR, fond Vojtéch Bimbaum, sign. Il b, inv. &. 9.

Dopis bez obdlky — 1 dvojlist, 17, 5 x 10, 8 cm, psdno perem na tfech stra-
néch; datovano (chybné 19. 8.), dodate€ny piipisek tuzkou: 1923, 19. 8.{sic].

Mily p.[ane] kolego,

dzkuji za odpovéd.”! Dr. D.[ostélovi] se o dopise viibec nezminim jako jsem
se mu nezminil jiZ ani o odhodldni Mat.[€j¢kovéE], napsat referit. Jsem totiZ celé
véci u syt asi jako Vy, ale hlavng, jakmile bych D.[ostdlovi] n&co Fekl, musel
bych se miti velice na pozoru, aby se svou advokétskou obratnosti ze mne ne-
vylédkal viechno. Nedivte se, Ze pfi ¢astém osobnim styku zde s dr. D.[ostdlem]
n&kdy jeho vyvody se obirdm vice neZ by bylo zdhodno; také se netajim, Ze pod
jeho vlivem v pfedposlednim psani, Vam poslaném, jsem zbyte&né ostfe gloso-
val onen lapsus Mat&ji¢kliv, v némZ srovnivd hypotézu M. Dvoféka i Dostila
zpusobem zvlaStnim. NeZ konec konci neni to neZ lapsus, do n€hoZ se netfeba
tak advokitsky zakousnout, jak to u€inil Dostil. Nejlépe by bylo, kdybyste to
psani celé odevzdal ohni — nechtél bych, aby jednou bylo nalezeno ve Vasi
pozistalosti. Z t&ch v3ech pfiCin jsem Matéjickovi na jeho odhodlani napsati
koneZné referat odpovédél zpisobem, s nimZ i jak doufam, byste souhlasil,
kdybyste dopis Cetl. Také z Vaseho dopisu doufam si vycistim Ze mé sice hodné&
opatmnd, ale jak se netajim, nevhodni zminka o Dostidlov€ sv&dku Mat&ji¢ko-
vych pfednaSek v Kruhu nezpisobila mrzutost, které bych byl nesmimné litoval.
Ostatné mim dojem, Ze mi D.[ost4dl] — snad bona fide — ani zcela spriavné ne-
referoval. I to mi pfipamatovalo, abych se drZel hlavni v&ci a vlivem Dostilo-
vym nepoustél se do néjakych nechutnych mali¢kosti. Proto plné€ souhlasim te-
norem VaSeho dopisu. Jako Vale role se skon¢ila prohlaenim Maté&ji€kovym,

71 Dopis & 27 z 11. 24K 1923,
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tak m4 se skoncila jeho odhodldnim kriticky vefejn& se vyrovnat s Dostdlem, a¢
oviem jako Vy jsem mohl vSe ukonéit po Mat.[€j¢kovE&] prohlaSeni.
Oba jsme vykonali dr. D.[ostdlovi] velikou sluZbu, v&t3i neZ mysli.
S pozdravem
Va3 J. Glucklich
V Bmé dne 19. 8. [sic!] 1923

NB. Rozumi se, Ze timto dopisem jsem se necht&l dotknouti odbomé zdat-

nosti Dostilovy; o té mam dosud minéni velmi pfiznivé a nemylim-li se, po-
dobné soudite i Vy.

30. Julius Gliicklich Vojtéchu Birnbaumovi, 3. 11. 1923,

Archiv AV CR, fond Vojtéch Bimbaum, sign. I b, inv. &. 12.

Dopisni zdlepka — 14, 5 x 11 cm, psdno perem na dvou stranéch, adresa:
Velectény pén, pan / dr. Vojt&ch Birnbaum / profesor &eské univerzity; datova-
no, postovni razitko: Bmo 3. XI. {19]23.

Mily p.[ane] kolego,

jsem tak smély a upomindm Vs o referat o knize Dostilov&. Nejlépe by snad
bylo, kdybyste jej poslal m& a jA bych jej dodal do red.[akce] Lid.[ovych]
nov.[in], kde jsem dobfe zndm.”2

Rozpakovati se nemusite ani trochu snad pro Maté&ji¢kiav referét, ktery vyjde
tiskem v nejbliz3i dob& v Nali vé&d€ a ktery mne zarmoutil, pon€évadZ podle mého
pfesvédleni je psin s nespravedlivosti, jiZ jsem od p.[ana] kol.[egy]Mat&jicka
necekal. Byl mi od red.[aktora] Na%i v&du, p.[ana] kol.[egy] Beera’® diivémé
uké4zan. P.[an] kol.[ega] Beer byl nucen v ném Skrtnout né€které pfimo neslu¥né
vyrazy a kdyZ pozomé proletl vytky, které se tam €ini Dostdlovi a Dostélové
knize (dal si opravdu tu préci), prohlisil mi, Ze do té doby chtél se chovat v ce-
lém sporu neutrilng, nyni rozhodné d4 hlas sviij Dostdlovi.

Mné cela v&c tim vice rmouti, Ze jsem si vZdy p.[ana] dr. Matéji¢ka vysoce
vaZil v celém sporu stile se bél, abych pfili§ nepodléhal Dostilovi, s nimZ pfiro-
zené jsem v Castém osobnim styku. Kolisal jsem proto n€kdy ve svych sympa-
tiich k dr. Dostalovi, viibec jsem se mél pfed sebou samym na pozoru, abych
nebyl nespravedlivy k M.[at&€j€kovi]. NeZ po referitu Mat&jickové viechno koli-
sani pfestalo. Dostél bude miti oviem snadnou préci s vyvracenim vytek 2 la, Ze
mluvi o knize Dvotdkové jako by byla neddvno sepsana, kdyZ prvni slova jeho
knihy zni: ,,Pfed 20 léty vy3la kniha ... Viibec celé to schovavéni se za Dvotéka
ned&ld dobrého dojmu atd.
~ T&im se tedy na VA4S referdt. Kdy navrh na prof.[esuru] Dostdlovu poddme,
jesté nevim. U¢inili jsme mimo jiné podminkou, Ze bude hotova jeho préce

72 Viz pozn. 23.
73 Antonin Beer (1881-1950), profesor germanistiky na Masarykov& univerzit® v Bmé, redaktor
tasopisu Nale véda.
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o Hollarovi,’* ale tu by! dr. Dostél zdrfovén dr. Guthem zpiisobem, ktery Vam
je asi znam a pro né&jZ vyjiti knihy s¢'posune nejméné do ledna 1924.
NeZ moZné, Ze k navrhu na komisi dojde dfive, jiZ na zidklad€& spisu o Holla-
rovi (vedle druhych praci) i bez reprodukci.
Va3 J. Gliicklich

V Bmé dne 3. 11. 1923

31. Vincenc KraméF Eugenu Dostdlovi, 25. 11. 1923,

Archiv UDU v Praze, fond Vincenc Kraméf, K — X, sv. 1, fol. 16.

Koncept dopisu — 1 list, 20, 7 x 16, 5 cm, pséno perem na jedné strang&; da-
tovéno.

25. XI. [1]1923

Ct&ny pane doktore,

d&kuji V4m za otisk VySehradské madony.”> Mné& oviem nepfinesla nic no-
vého, nebof jak vite, mam uZ tuto kapitolku ddvno napsanou. V4§ separét pro-
sincového &isla je ovSem rychleji ... Nez co m& rozhodn& nemile zarazilo
ve Valem ¢lanku, je zbytetn& polemicky a uréZlivé ironicky tén naproti Ma-
t&jckovi. [Skrr: Tedy abyste nebyl, pane doktore, v nejistot€ aby bylo jasno,]
Musim Véam fici, pane doktore, Ze jsme zde vSichni proti tomu, aby se zavadél
podobny duch do naSeho v&deckého Zivota. Jsme proti monopolismu, chceme
loajélni, jakkoli pfisnou kritiku, ale jsme proti [$krt: zbytenému] $tvavému z4-
vod&ni a [$krt: stran] osobni polemice. Pokud se ty&e Matéjcka, je pravda, Ze
zménil o Mad.[on&] vy%.[ehradské] v kritké dob& vicekrdt své min&ni,’® neZ
[§krt: snad] nesmi se zapomenouti [§kr7: pod jakym tlakem] za jakého spéchu ze
strany vydavatele U.[m&leckych] P.[okladd Cech]”” [Skrtnuto: autofi své &lanky
byly) museli Casto autoli psat své Elanky. [3krz: pro U. P.] Byla to viibec obé&ta-
v4, a [3krt: a jak se pfedem v&d&lo] &asto nevd&dni préce, kterou nabral kaZdy
réd na sebe.

Doufém, Ze pfijmete ode mn€ né€kolik téchto dobfe minénych slov. Chcif,
abychom v8ichni pracovali vespolek a ne proti sobé&.

32. E. Dostil V. Kram#rfovi, 27. 11. 1923.
Archiv UDU v Praze, fond Vincenc Kram4f, K — X, sv. 1, fol. 18.

74 Eugen Dostdl, Vdclav Hollar. Praha, Jan Stenc 1924,
75 E, Dost4l (cit. v pozn. 52).
6 Srov. Antonin Matkjlek (ed.), Ceskd malba gotickd. Deskové malt¥stvi 1350-1450. Praha

1950, s. 64- 67, &. kat. 23.

77 Celkem tfi svazky publikace Umélecké poklady Cech. Sbirka vyzalnych dél vytvarného
uméni v Cechdch od nejstarsich dob do konce XIX. stoletf vydal za redakce Zdefika Wirtha
v letech 1913, 1915 a 1915 nakladatel Jan Stenc. Vedle Wirtha, Mat&j‘ka a Kramafe patfili
k autorskému tymu napf. V. V. Stech, Vojtich Bimbaum, Stanislav Sochor, Rudolf Kuchyn-
ka, Karel Guth, Pavel Jansk, Jaromir Pegfrka, F. X. Jifik, Véaclav Chaloupecky ad.
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Dopis — 1 dvojlist a 1 list, 16, 5 x 12, 5 cm, psdno perem na Sesti strandch;
obdlka: VeleviZeny pan / p.[an] Dr. Vincenc Kramif / feditel Stitni galerie /
Praha I/ AleSovo nabfeZi 10 / Rudolfinum; datovéno, razitko: 28. 1. 1923.

Bmo 27. XI. 1923

VelevéaZeny pane doktore,

d€kuji Vam za VaSe upfimné psani. Musim reagovat na 2 body, jichZ jste se
dotknul. 1) Vy piSete ,,...nebot jak vite mam uZ tuto kapitolu ddvno napsanou.
Va3 separét prosincového ¢&isla byl oviem rychlej¥i. Citim velmi dobfe v t&chto
slovech Vasi vycitku, Ze price vy$la pfed VaSim ¢lankem a dovoluji si odpové-
déti toto. J4 sim jsem Vam fekl dne 25. IX. 1923 (zapisuji si ted data a rozho-
vory), Ze mam Vy3ehradskou madonu doti3t€nu, a tu jste mné fekl, Ze jste praveé
dokondéil kapitolu o madonich na ziklad& obrazu Eeskobud&jovického pro mu-
zedlni spolek v [Ceskych] Budgjovicich. Myslim, Ze toto datum bude souhlasiti
s VaSimi zdpisky. Dne 16. VIII. [1]923 vraci mi Bimbaum jiZ korekturu mého
¢lanku, kterou jsem mu zvla§t® v vitery dne 7. VIII. 1923 zavezl do Podé&brad,
aby ji zkontroloval, je-li tam n&co proti Mat&jekovi.”® Tedy nejmén& 1/2 1 mé-
sice pfed naSim rozhovorem mél jsem jiZ korekturu hotovu. Od té doby zistala
korektura leZet aZ do nyné&j¥ka, tj. do polovice listopadu, kde mné& v3elijaké
okolnosti (hlavné zamy3lené zruSeni filozofické fakulty)’? a dokondeni tisku
¢lanku Matice moravské pfimély k tomu rozeslat separéty. Z toho vidite, Ze muj
postup nebyl nikterak ukvapeny a bez osobnich cili proti komukoliv.

2) Vy mné€ vytykate zbyte¢n& polemicky aZ urdZlivé ironicky tén proti Ma-
t&jckovi. Price byla napsina na jafe. V tinoru jsem dostal knihu Bortolottiho,3¢
v Cervnu $la price do tisku. V té dobé€ trousil Matéjcek o mné nepravdivé po-
vésti v Praze, o kterych jste velmi dobfe informovén, nebof jste na zdkladé
t&chto klepl odmitl referovati o mé knize8! (v rozmluvé, kterou jsme méli ve
Vasem bytu v Praze).

Nemél jsem tedy pfiCiny Setfiti Matéjcka, pfesto jsem vSak neito€il.

Zacatkem léta byl zde Birnbaum na exkurzi v Bmé&, mluvil s prof. Gliickli-
chem a dozv&dél se, Ze jsem napsal préci v které polemizuji s Matéjckem. Birn-
baum a prof. Gliicklich uznali, Ze price je v&cn& psani, radili v8ak, abych pro
dobrou shodu s €eskymi historiky uméni doplnil ¢lanek tak, aby byl proti Ma-
téj¢kovi co nejkonciliantn&ji. S prof. Gliicklichem, ktery se laskav& prace ujal,

78 Viz Dostaliiv korespondenéni listek &. 19: Dostdl — Bimbaum ze 17. 8. 1923,

79 8lo o n4vrh Ministerstva ¥kolstvi a nérodnf osvéty z listopadu 1923, aby filozofick4 fakulta
Masarykovy univerzity byla z dspomnych divodi pfenesena z Bma do Bratislavy, k tomu
srov. Ame Novik, O filozofickou fakultu v Bmé&. Lidové noviny 31, 1923, & 571, 14. 11,
s. 1; Stanislav Soudek, O filozofickou fakultu Masarykovy univerzity v Brn&€. Moravskoslez-
skd revue XVI, 1923, 245-250; O bmé&nskou filozofickou fakultu. Re& profesora Antonina
Beera na vefejné schiizi studenstva viech vysokych 3kol brn&nskych dne 20. listopadu 1923.
Ibidem, s. 299-303.

Pietro Bortolotti, Fra Paolo di Modena. Atti e Memorie delle R. R. depustazioni di storia patri
per prov. Modenesi e Parmensi V11, 1874,

81 E. Dostdl (cit. v pozn. 1), s. 1-106.

80
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a ktery mé&l vaZnou snahu vypilovat &ldnek po strince konciliantnosti, pro3li
jsme rukopis a tu jsem provedl viechny zmeény, které navrhl. 7. VIII. dovezl
jsem korekturu k prof. Bimbaumovi do Pod&brad a ten mné ji poslal zpét s pfi-
loZenym psanim,32 po kterém jsem proved] ySechny [2x podtrZeno] navriené
zmény, jak moZno zjistiti z rukopisu, ktery bohudik je$t€ mam.

Z toho vidite, veleviaZeny pane doktore, Ze jsem postupoval za rady dvou
upfimnych zastdnci dohody tak, abych nikde nenarazil, Ze jsem proved] ySech-
ny [2x podtrZeno] Zidané zmény, a jsem proto ted pfekvapen, nalézite-li
v &lanku, ktery pro3el rukou Birnbaumovou a Gliicklichovou, a o kterém mohu
dokédzat, Ze jsem zmé&ny proved|, ironicky tto¢nou tendenci proti Maté&j€kovi.
Doufém, Ze v nejbliZ¥i dob& se sim pfesvédiite kdo je z nds dvou (Mat[&j¢ek]
a jé) ironicky, osobnf, urdZlivy atd.

Co do zmé&ny nézoru v krétké dob& odpoviddm jen krétce toto. Nikdo z néds
neni bez chyb, neomylnost podle mého nézoru neexistuje. Vim velmi dobfe, Ze
také moje ndzory moZno podrobiti kritice. U Mat&j¢ka v3ak neni ,,VySehradska
madona‘ osarmocena, také ve véci znojemskych fresek pfemenil v krétké dob&
své minéni 4krét.83

Dovoluji si upozomniti je§t€ na jednu v&c. Chcete-li &isti opravdu ironicky,
osobn& hrub€ urdZlivy &lanek (proti mng), nahlédnéte do ,,Prehistorického obzo-
ru*, rod. I, sefit 2, str. 125 — 127, kde Stocky 84 mné napadl nekvalifikovanym
zpiisobem, kde mn& napf. vytykd, Ze pouZivim ndzvu egejskd doba, atkoliv Ma-
t&jckovi pfi korekturich tento nizev nevytknul, takZe je otiStén v Mat.[&jckove]
Déjepisu I, str. 64. Pfettete-li Clinek uznite kdo iitodf, kdo jedn4 neloajilng, kdo
je osobni.

Jsem V&% oddany
Dostél

Prosim o laskavé vraceni Bimbaumova dopisu.

33. Vincenc Kraméi Eugenu Dostdlovi, 1. 12, 1923.

Archiv UDU v Praze, fond Vincenc Kramd¥, K — X, sv. 1, fol. 17.

Koncept dopisu — 1 list, 21 x 17 cm, pséno tuZkou a perem na jedné stran&;
datovéno.

VéZeny p.[ane] doktore,

Vase sdéleni o vzniku &ldnku o Madoné vySehradské beru rdd na védomi tfe-
baZe [3krt: nebylo tfeba] celé véci neplikladdm [$krz: 24dného velkého]vé&tSiho
vyznamu. S4m [neéitelny $krt problém]objev spojujici m.[adony] dell Umilt4 je
nepatrné drobniistka a dokonce pry uZ, co jsem j4 také pfehlédl, publikovén

82  Zmin¥ny Bimbaumiv dopis s¢ v pisemné poziistalosti Eugena Dostéla nezachoval, srov. Zd.
Kudélka (cit. v pozn. 31).

83 Srov. Antonin Friedl, PFemyslovci ve Znojmé. Ikonografie posvdiného ordée v Zeském mytu.
Praha 1966, s. 24.

84 Viz pozn. 21.
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Glaserem.85 Nespravné jste si viak poznamenal, pane doktore, jak vidim, co
jsem Vam Fekl pfi Va3i navit&ve. Pravil jsem Vam tehdy, Ze mam uZ kapitolku
o mad.[on&] vy3ehradské také napsanou. Moje publikace ($krt: pojednani] ma
skupinu [?] madon rozpracovéanu totiZ ve vieobecné — ne oviem vycerpévajici
studii o &eskych madonach.86 [$krr: Jinak Véam je jist&€] Odvoldvéte se pfitom na
mé zdpisky, ale té&ch ji nemam.[skrt: Nechci viak stile pocitat s osobnimi spo-
ry] Pro [$kr1: Na] osobni spory nemam &asu ani povahu [$krz: a ve osobni se mi
hnusi a kdybych mé&l s nimi stdle po&itati, nemohl bych se v&novat [?] vdZné
¢innosti]

Pokud se tye druhého bodu, sdélil jsem Vam sviij dojem prosty [$krt: bez]
yieho ciziho vlivu a jsem i nyni toho ndzoru, Ze téhoZ [§krr: vEcného] cile je
moZno dosici jingmi prostfedky. Jak byl ale asi silny V4§ &ldnek, kdyZ i nyni po
tolika korekturdch vzbuzuje ve mn& onen dojem! Clanek Stockého neznim. NeZ
véfte mi, pane doktore, Ze osobni se pordZi nejlépe istou v&cnosti.

Psani [§krt: Clanek] B.[irnbaumovo]®” posildm zpé&t.

Jinak [$krt: Jsem(] s Vami [§krt: t€hoZ ndzoru] souhlasim, Ze je na Ease uCinit
pfitrZ pfili§ lehkomyslnému psani, které viak neni disledkem povahy jednotliv-
covy, ale i celého nadeho ultvaného Zivota [skrr: , kdyZ [?] nam4hajici] tak zté&-
Zujiciho klidné vyzréni dila, a jestliZe jsem si dovolil v oné zaleZitosti projeviti
sviij nézor, ucinil jsem tak z obavy, Ze nale dost tak t€2ké poméry pracovni se
jeSt& vice zhorSuji zavladne-li trvale duch vyvolany VaSimi spory s Mat&jCkem,
kterému jsem ostatné fekl svoje minéni o pfili§ Castych zm&néch nézoru.

1. X1I. [19]23

34. Eugen Dostél Vincenci Kramdfovi, 6. 12. 1923.

Archiv UDU v Praze, fond Vincenc Kramaf, K — X, sv. 1, fol. 18.

Dopis bez obidlky — 1 dvojlist, 16, 5 x 12, 5 cm, pséno perem na &tyfech
stranich; datovino.

Bmo 27. XI. 1923

VelevéaZeny pane doktore,

jsem Vam opravdu velmi vdé&en za VaSe dva dopisy.38 Budte ubezpe&en, Ze
vidy pln€ uvadZim v3echny ty vdZiné divody, které uvédite ku konci druhého
dopisu a kde [Skrtnuto: apelujete] mluvite pro klidnou préci, prostou viech své-
ri a osobnich v&ci. Souhlasim s Vami ipln&, a vaZim si tim vice Va$i rady,

85 Curt Glaser, Italienische Bildmotive in der altdeutschen Malerei. Zeitschrift filr bildende
Kunst N.F. XXV, 1914, s. 145-158.

86  Studii Kramaf nedokondil, v jeho pozistalosti (archiv UDU v Praze, sign. K — I) je viak

uloZena rozséhla price o madonéch 14. stoleti, kterd nese datum 21. 8. 1937; srov. Joséf Kra-

sa (ed.), Vincenc Kraméf, O obrazech a galeriich. Praha 1983, s. 475, pozn. 40. Ve stejném

roce Vincenc Kram4f publikoval svoji zéisadni studii Madona se svatou KateFinou a Marké-

tou Méstského muzea v Ceskych Budéjovicich. Praha 1937.

Viz pozn. 82.

Dopisy &. 31 a 33 z 25. listopadu a 1. prosince 1923.

&3
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protoZe privé o Vis jsem odeddvna pfesv&dcen, Ze osobni spory jsou nesluci-
telné s VaSimi nézory i s celkovou povahou.

Budte ubezpecen, Ze nikomu nikdy neukfivdim, a Ze se budu jen tehdy bréni-
ti, budou-li pfimo vyprovokovan. Vim pfece dobfe, Ze Vy a Birnbaum jste jedi-
ni v Praze, jeZ nejsou tak pfespfili§ tzce spjati osobnimi vztahy tak, Ze t€mito
vztahy miZe se znemoZniti nestranny Gsudek. Pravé proto také myslim, Ze Vy
neznite dopodrobna, co mné udinili Maté&jéek, Guth atd., jakymi pfimo nizkymi
prostfedky proti mné& pracovali, a jak zdrZenlivy byl jsem ji proti viemu jejich
Fadéni. '

[..]

Vracim Vim s vielym dikem Dvofdka. Dékuji Vam za to, Ze jste mné Vasi
laskavosti vypomohl z nouze v dobé, kdy toto dilo Dvofdkovo v Brné€ nebylo.
Mohu se revan3ovati v nejbliZii dob&, nebof Helfert vyfotografoval soustavné
viechny obrazy Skutezkého,3? takZe ted Vam budu moci zaslati viechny mnou
slibené kopie.

Jeité jednou d€kuji Vam, velevdZeny pane fediteli, za Va$i upfimnou radu
a za Dvoféka, a jsem V48

vidy oddany
Dostél

3S. Vojtéch Birnbaum, Posudek studii Eugena Dostéla Cechy a Avignon
a o vy$ehradské madon€.

PouZito v ndvrhu komise na zfizeni fddné stolice pro déjiny uméni pfi filozo-
fické fakult® Masarykovy univerzity v Bmé a na jmenovani doc. dr. Eugena
Dostédla mimofadnym profesorem na této stolici.

Archiv Masarykovy univerzity v Bmo; podepséno ¢leny komise: Juliem Glii-
cklichem, Ame Novékem a Bohumilem Navritilem, datovino: 30. dubna 1924.

[..]

Rok pfed tim (r. 1922) vydal Dostil tiskem spis ,,Cechy a Avignon“.
(Ptispévky ke vzniku ¢eského uméni iluminatorského v XIV. stoleti s 30 obra-
zy. Zvl48ti otisk z Casopisu Mat.[ice] mor.[avské] 1922).

V této prici pokousi se Dostil rozfesditi otdzku, jiZ, jak se zdalo, pfed 20 lety
naprosto rozhodl M. Dvolédk svym slavnym spisem Die Illuminatoren des Jo-
hann von Neumarkt. Dvofik v této studii pokousi se zhodnotiti Ceské uméni
iluminétorské XIV. v&€ku a zafaditi je do obecného vyvoje uméni evropského.
Geneze tohoto umé&ni aZ do té doby byla jednim z nejzdvaZnéj¥ich problému
stfedov€kého umeéni, nebof tu na severu od Alp vedle Francie nejdéile dospél

89 Amold Skutezky (1850-1936), pfedni moravsky sbératel, jehoZ sbirka obrazii byla v roce
1923, mj. i na zéklad& dobrozdin{ Vincence Kraméfe, zakoupena Moravskym zemskym vy-
borem pro obrazimu Moravského muzea v Bmé&. Srov. Lubomir Slavitek, Vincenc Kramaf
a Brno. Z korespondence bménsk§ch historikit uméni s Vincencem Kraméfem. 54. Bulletin
Moravské galerie, 1998 (v tisku).



+PRIPAD DOSTALUV" 89

vyvoj stfedovékého malifstvi a ukazoval moZnost nové velké epochy malifské,
ktera podle vieho byla by byvala pfekonénim stfedov€kého malifstvi.

Dvolék se tiZe ve své bohaté studii, kde se vzalo toto &eské uméni, po vytce
malby kniZni, které slucuje v nadherné€ zdobenych rukopisech francouzské
a italské prvky v jednotny harmonicky celek. Odpovéd jeho je, Ze tento umélecky
tak vysoko stojici sloh nevyvinul se pfirozenou cestou doma ze starSich zikladu,
reprezentovanych v druhém desetileti skupinou rukopisi krdlovny Rejcky, jeZ
veelku znamenaji recepci uméni francouzského, nybrZ s pferuSenim dosavadni-
ho vyvoje novou recepci nového hotového slohu z Avignonu, ktery pravé tehdy
vznikl $tastnou a skvé&lou syntézou nejlepSich stranek francouzského a italského
uméni. Cely tento nizor a zv1a§té velkolepy obraz tohoto avignonského uméni
bylo veliké novum, které skvél4 kniha Dvofikovy vnesla do d&jin uméni.

Pojeti toto, zde reprodukované jen v nejzékladné&jich liniich, podrobuje Do-
stal ve své stati viestranné a pronikavé kritice, a to od samych zikladi, snaZe se
dokézati, Ze pfedeviim ono ilumina¢ni uméni avignonské, stfed a svornik vSech
vyvodi Dvofikovych, jest pouhd konstrukce Dvofédkova, tfeba neoby&ejné di-
mysln4, skvéla a duchaplna. Proto Dostél zahajuje své namitky kritickym ohle-
danim péti iluminovanych avignonskych rukopist, jeZ jsou podle Dvoidka chu-
dym zbytkem ztraceného velikého mnoZstvi jinych bohatéji a i cennéji vyzdo-
benych manuskripti. T&mito rukopisy se jiZ pfed Dvofdkem obiral francouzsky
historik Labande,?0 ktery nejprve jejich vznikl kladl do potétku XV. stoleti, kdy
vliv italského uméni se ve Francii projevuje pronikavéji neZ padesét let pfed
tim, potom pod vlivem knihy Dvofikovy klade je o néco nazpét, do posledni
tfetiny XIV. stoleti, tedy do let pom&mé blizkych nejlep$im eskym rukopisiim
doby Karlovy a pfed rukopisy doby Véaclavovy. Dostdl znovu hledi zjistiti stafi
tchto rukopisi vSestrannou historickou kritikou, pfedev¥im paleografickou,
ktera je velmi precizni a svéd¢i o znaéném odborném vzdélani autorové i na
tomto poli. A& Dostal operuje pfi ni se znaénym materidlem srovndvacim, bylo
by nutno pfibrati je$t€ co nejvice srovndvaciho materidlu francouzského, aby
jeho hodné& pravdépodobné zévéry, Ze rukopisy i co do textu i co do iluminace
vznikly teprve na pocéatku XV. stoleti, jak pivodné& Labande datoval, mohly se,
pokud béZi o pouhy paleograficky dikaz, poklddati za zcela jisté. NeZ Dostél
snaZi se zesiliti tento svij dikaz poukazem na 4dilnou bibli villeneuvskou, jiZ
Dostél je$t€ neznal a jejiZ korektura skondena teprve 1. 1414. Oviem bylo by
nutno, aby pfi tomto dile byla dokonale rozfeSena otizka, jaka je mezera mezi
napsinim, iluminovinim a korekturou; zpravidla nebyvi velik4. K t&€mto ditka-
zam pfipojuje Dostal obsdhly diikaz pronikavou slohové historickou analyzou
miniatur rukopist, kterdi mu potvrzuje rozbory historicko paleografické. Tu
hned do odi bije jeden duleZity rezultat: jsou-li ony avignonské iluminované
rukopisy z pocatku XV. stoleti, nemohlo jejich uméni miti vliv na ¢eské ruko-
pisy, které vznikly kolem r. 1360. Souhrn vyvodu Dostilovych, ziskanych vie-
mi témito analyzami, zvla§t€ peclivou analyzou tvaroslovné mluvy rukopisi

90 H.-L. Labande, Catalogue général des manuscripts des biblioteques publiques départemen-
tales XXVII. Avignon.
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avignonskych, je tento: AZ do posledni &tvrti XTV. stoleti je avignonské ilumi-
nétorské uméni ovlddino pouze francouzskymi vzory. Jen n&které rukopisy,
jenZ Dostil rovnéZ zevrubné rozbira, a u kterych viak moZno dokézati dovoz do
Avignonu, jsou italského piivodu. NeZ ze zevrubnych analyz Dostilovych je
zjevno, Ze tento italsky vliv nebyl tak veliky, aby byl okolo 1360 zpisobil pfe-
vrat v uméleckych snahich avignonskych ilumindtorii. Rozbory motivii orna-
mentovych i barev ukazuji, Ze avignon$ti iluminatofi nikdy nesluuji italské
naméty s francouzskym podkladem v jeden harmonicky celek, jak tomu bylo
v &eskych rukopisech let 60tych. Vibec, a¢ vZdy zistane zdsluhou Dvotikovou,
Ze zduraznil dlohu, kterou Avignon mél v déjinich kulturniho rozvoje XIV.
stoleti, podle vykladi Dostilovych Dvotédk tento vliv pfecenil proti jinym teh-
dej8im stfediskiim kultury jako byla napf. Bologna, stfediskim uméni jako byla
PafiZ a Florencie.

V dal3i &4sti své price ddva se autor do podrobného historickouméleckého
rozboru moravskych rukopist krdlovny Rejcky, v jichZ malifské vyzdob& Dvo-
tik zjisfoval vliv severofrancouzsky; Dvofdk pfitom dokazuje, Ze tato tvorba
neméla vlivu na dalii v§voj malifského uméni v naSich zemich. NeZ i Chytil !
pfed Dvofédkem snaZil se zdiivodniti, Ze nékterymi svymi ornament4lnimi moti-
vy a barevnou dovednosti zaloZily ony rukopisy tradici malifskou, jeZ beze sto-
Py u nés nezanikla. To, co Chytil spife jen naznaduje, pfesné, nadmiru jemné
a propracované rozbory cht&ji zcela nesporn€ dok4zat; pfitom Dostél opravuje
Dvorédka, ukazuje nidm, Ze pfejimdéni naSich iluminitori nebylo tak otrocké, jak
li¢i Dvofék, Ze iluminatofi si zachovévaji jistou mé&rou, Dostdlem pfesné a vie-
strann& uréenou, vlastni originalitu kresby i slad&ni barev, jeZ se opét projevuje
v nékterych ornamentilnich pracich rukopist 60tych let XIV: v&ku. A tak tam,
kde Dvorédk vidi propast, Dostdl nim kresli organicky vyvoj od dvacétych let
k bohatym letim XIV. stoleti. Zavéry, k nimZ takto dospél, zesiluje neméné di-
kladnym a do nejjemnéjSich podrobnosti a odstind jdoucim uméleckohistoric-
kym rozborem chorilnich knih Arno3ta z Pardubic, na n&Z historiky uméni dvé
1éta po knize Dvofikov€ upozornil Podlaha v soupise praZské knihovny kapitul-
ni;% tyto rozbory zavrcholuje autor skvé&lou analyzou &eského antifondfe, cho-
vaného dnes v kl4Stefe Vorau ve Styrsku, s nimZ vefejnost sezndmil Buberl®? ve
svém soupisu iluminovanych rukopist Styrskych. Dostéil tu reviduje a dopliluje
vyvody svych pfedchiidcii, nejen Buberla, nybrZ i Chytila a Sochora.9* Velmi
peclivym rozborem ornamentiky a srovninim jejim a motivy chorilovych knih
Amosta z Pardubic a viatika Jana ze Stfedy dospivé, jak sdm Matéjéek ve své
kritice uvefejnéné v Nasi v&dg, rof. V (1923) uznév4, k poznatkiim, ,jeZ jsou
skuteCnym ziskem pro poznéni vyvojového stupné &eské malby na samém po-
¢atku velké slohové promény let 60tych.*

91 Karel Chytil, V§voj miniaturniho malifstvi v dob& kréli rodu Lucemburského. Pamdrky ar-
cheologické XIII, 1885-1886, sl. 1-10, 79-92, 151-162, 207-218, 311-316, 361-366.

92 A, Podlaha (cit. v pozn. 14).

93 Paul Buberl, Die illuminierte Handschriften in Steiermark. Beschreibendes Verzeichnis der
illuminierten Handschriften in Osterreich IV/1. Leipzig 1911.

94 S, Sochor (cit. v pozn. 17), 5. 1-8.
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Pro nézory o vyvoji ¢eského malifstvi viak je nejduleZit&jsi, Ze detailni Do-
stilovy rozbory zji¥(uji v $tyrském rukopise hledany pfechodny ¢lanek od umé-
ni star3iho let dvacatych k novému slohu let 60tych: aspoil v zarodku v oma-
mentice $tyrského antifondfe jsou obsaZeny prvky nového &eského iluminator-
ského slohu, jenZ vznikl pak slouéenim tohoto star§iho slohu malifstvi se silny-
mi vlivy toskanskymi a tedy nikoli mechanickou recepci z Avignonu, jak zni
teze Dvofdkova. Tyto rukopisy nového slohu nyni autor rozebird opét se vzic-
nou pfesnosti a tak hned pfi popisu brnénského misilu opravuje ve spojeni
s damyslnou kritikou historickou zdvaZny omyl Dvofékiv, podle néhoZ Mikulas
z KromeéfiZe, protonotif krilovské kancelife a generilni vikaf Jana ze Stfedy,
byl iluminitoremn tohoto rukopisu. Tim padi oviem podstatnid opora Dvofiko-
va ndzoru, jejiZ vyznam by byl byval v osobnim styku iluminétora s uméleckym
svétem avignonskym — protonotif Mikula$ skutené v Avignonu totiZ byl.
Misto toho mimo v¥echen spor urfuje Dostdl, Ze jméno v spojovacim bfevnu
inicidlky A nepatfi iluminitoru, nybrZ objednavateli rukopisu, v n€mZ bezpe&né
misto zminéného pomocnika Jana ze Stfedy zjidtuje jiného MikulaSe, probo¥ta
bménského.

Vyznam tohoto kritického rezultitu Mat&j¢ek neprdvem podceituje. Pokra-
¢uje pak ve svych rozborech, Dostil nam vyklad4, jak zejména zvlaStnosti kolo-
ritu velké miniatury UkfiZovani a sestaveni barevnych ténii, v horni Itilii neob-
vyklych, nasv&d&uje, Ze minidtor brnénského misilu nebyl Ital, nybrZ umélec
domaici, ktery sice pfimo inspirovin toskdnskym figurdlnim slohem a novou
antikizujici ornamentikou sienskych miniatori, ale ktery nepfejimal tyto prvky
otrocky, nybrZ sloucil je s prvky omamentiky star$i v novy iluminéatorsky sloh.

S podobnou odbornou znalosti analyzuje autor malifské uméni ostatnich ru-
kopist, blizkych brn€nskému misélu, jako je jiZ zmin€ny liber viaticus Jana ze
Stfedy, slavné Mariale Arnesti, misdl biskupa olomouckého a evangelidl videit-
ské dvorni knihovny, iluminovany Janem z Opavy. V3ude dospiva k vy3e na-
znaenym rezultitim o svéraznosti a autochtonnosti ceského uméni let 60tych.

Dosud jednal Dostél jen o malifstvi kniZznim. V zavére¢né kapitole, plné Siro-
kych perspektiv, obird se pomérem kniZniho malifstvi XIV. stoleti k tabulové-
mu. Tu pronasi nové nédzory o vzniku cyklu vySebrodského, jejz Mat&jéek po
zplisobu Dvofikove spojoval s Avignonem, kdeZto Chytil zjidfoval vlivy fran-
couzské i italské. Podle Dostdlovych vykladi tyto malby poukazuji svym piivo-
dem na monumentélni malbu francouzskou, na niZ ukazuji, jak autor hned pfi-
pojuje, Ze ty by byly malovany v Rakousich, a vyslovuje pfesv&d&eni, Ze byly
pifivezeny hotové z krajin francouzského uméni, tudiZ nejsou dilem mistra ra-
kouského, na némzZ byl zdvisly mistr vySebrodsky, jak byl b&Zny ndzor dosa-
vadnich badateli némeckych. Viibec Dostil na t&chto mistech upozoriiuje, Ze
gotické tabulové malifstvi némeckou historii uméleckou dosud bylo zanedbava-
no, snad proto, Ze zji¥t€ni pravého pivodu tohoto slohu znamenalo by pfipu3téni
velikého vlivu tehdejSiho malifského umeéni francouzského na uméni n€émecké.

Z toho vieho, co tu dosud bylo pov&d&no o spise Cechy a Avignon jest zfej-
mo, Ze miame pfed sebou dilo velké hodnoty védecké, jeZ sv&d&i o vynikajici
autorové odborné Zkolenosti, o znamenité pracovni pfesnosti jeho i velikém
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rozhledu v jeho oboru. Knihu dluZno zafaditi mezi nejpozoruhodné&j¥i spisy
z d&jin uméni, které u nés vysly v poslednich letech. Dilo Dostdlovo znamena
zajisté velmi cenny pokrok v dosavadnim bédéni o uméni XIV. stoleti a nic mu
neubiri na cené, jestli pozdé&jsi baddni v n&Cem opravi jeho vyvody.

Prici Dostalovu podrobil A. Mat&jéek pronikavé kritice, na niZ bylo jiZ upo-
zoméno. SnaZi se popfiti, Ze by se bylo Dostélovi podafilo tpln& vyvrititi hlav-
ni tezi Dvofidkovu (NaSe v&da, r. 1923, & 7-9, str. 149-157), ale Dostél v nisle-
dujicim &isle Na3i védy se znaénym iispéchem obh4jil své stanovisko.

S Cechami a Avignonem pfimo souvisi men3i studie autorova, nadepsana
. VySehradskd madona“ (Cas.[opis) Mat.[ice] mor.[avské] 1923). Tentokrate
pfedmétem Dostalova kritického rozboru je tabulovy obraz, ktery se politd mezi
nejzdhadnéjsi tabulové obrazy feské XIV. stoleti. Autor se snaZi pfesn& uréiti
jeho stifi a zvl4¥t€ provenienci, o CemZ se badatelé dosud velice rozchézeli.
I dodéldvé se rezultitu, Ze jejim autorem byl €esky mistr druhé polovice XIV.
stoleti, jemuZ vzorem byla italskd4 madona Skoly sienské, tzv. madona d’umilta.
Madona ta je mu novym dokladem pro tizké vztahy Eeského uméni k uméni ital-
skému v 50tych aZ 60tych letech XIV. stoleti. Pozoruhodné je, Ze sim Maté&j-
&ek, ktery také dlouho kolfsal, pokud b&Zi o provenienci madony vySehradské,
v referatu o préci DostidlovE, uvefejn&né v Pamatkich archeologickych r. 1922/23,
str. 365, nevihd doznati, Ze stal Dostdlova zna&n€ zuZuje otdzku, pivodné€ velmi
Sirokou.

[..]

30. dubna 1924 byl Eugen Dostal navrZen za mimofddného profesora dé&jin
uméni na filozofické fakult® Masarykovy univerzity v Brné€. Ke jmenovini viak
doSlo — zcela nepochybné také v disledku trvajiciho sporu mezi Dostilem
a Mat&jckem — o bezmaéla 3 roky pozdéji, 1. ledna 1927.95 Na zékladg tohoto
doflo také konedn& k dlouho proponovanému zifzeni samostatné stolice dé&jin
uméni na brné&nské univerzit&, druhé v Ceskych zemich, a jejim prvnim fedite-
lem se 14. bfezna stal Eugen Dostal.

O tom, Ze se rozruch kolem Dostélova pfipadu zdaleka neskondil na pfelomu let
1923/1924, pozitivnim posouzenim a ohodnocenim odbormného pfinosu Vojtéchem
Bimbaumem, svéd¢i mj. Clanek zvefejnény na strinkdch Prager Presse zalitkem
fijna 1925 % a také Dostiliv dopis adresovany Vincenci Kraméfovi v kvétnu
1927, tj. v dobé, kdy hlavnf rozruch kolem celé ,,aféry* potal pomalu opadat.

36. Eugen Dostil Vincenci KraméFovi, 24. kvétna 1927.

ANG, fond 26 — Vincenc Kraméf, sign. AA 2945, inv. ¢. 60.

Dopis bez obilky — 2 dvojlisty, 16,5 X 12,5 cm psdno perem na tfech stra-
nach; datovano.

95 Ke jmenovéni Eugena Dostila mimotddnym profesorem (rozhodnut{ je datovdno 17. 12.
1926 a oznfmeni 14. 1. 1927), srov. Archiv Akademie v&d CR, fond E. Dostdl, inv., & 2e,
kart. 1.

96 Anonym, Bohmen und Avignon. Prager Presse 50, 1925, Nr. 233, 7. 10., 5. 6.
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VéZeny pane fediteli,

[..]

Muj spor s Maté&jckem byl Vami v poslednim dopise spravné vyli¢en. Vracel
jsem se v [ét€ 1921 z DraZdan, kde jsem hledal Hollara. Zbyvala mné& k odjezdu
vlaku hodina a tu jsem zaSel k Mat&jCkovi, ktery mné vypravoval o Chartru,
o sklomalbich v Chartru, o norimberském muzeu, o dvou obrazech v Bargellu
ve Florencii, ja jsem mu fikal, Ze pracuji na brn&nskych rukopisech. On tehdy
schvaloval mij umysl a za 3/4 hodiny jsme se rozesli. Pfed odchodem vénoval
mné korekturni otisk: Die béhmische Malerei,® ktery prav& dostal. V lednu
1922 [sic!] zaslal jsem mu svou praci Cechy a Avignon a tu mn& napsal v dopi-
se, Ze naSel mnoho nézord v ni, které pronesl v rozmluvé. Opfel jsem se hned
tomu, nebof o Dvofdkové avignonské teorii jsme vibec nemluvili, a vyslovil
jsem domnénku, Ze se myli, hlavné€ kdyZ tvrdil, Ze na¥ rozhovor trval 4 hodiny.
Opakoval to v druhém dopise, na coZ jsem poukézal na to, Ze jsem byl v Praze
mezi vlaky, coZ mohu dokizat pasem, takZe jiZ doba trvani rozhovoru byla ne-
mirné odhadnuta. Trval jsem na svém, on h4jil stanovisko své, a tu jsem navrhl
vy3etfujici komisi sloZenou z profesora Urb4nka (ktery zaujal rozhodné stano-
visko Mat&jckovo), prof. Birnbauma a prof. Gliicklicha, pfed kterou jsem ko-
rekturami doké4zat, Ze mij nizor o Avignonu byl pisemné formulovén jiZ na jafe
1921, tedy pfed rozmluvou s Matgjckem. Jmenovani pani projevili ochotu pfe-
vziti dlohu rozhod&ich, aviak Matéjéek na mou a Gliicklichovu nabidku wviibec
nereagoval. JelikoZ jsem mél byti navrZen za mimofidného [profesora] a Ma-
t&jckova aféra zasshla rufivé do jednéni, obritil se prof. Gliicklich ex offo n&-
kolikrdt na Mat€jcka, aby se svym obvinénim plagidtu vefejn€ vystoupil. Neu-
Cinil tak, ale mezitim roztruSovalo se v Praze vefejn€ a imysing, Ze jsem plago-
val Matéjcka. Sprcha pfiSla teprve na konec roku 1922, (sic!] tedy za rok od
vyjiti knihy, kdyZ Mat&jéek uvefejnil svou kritiku v ,,Na¥i v&d&“98 kde od
svych psani ze zaC4tku roku prost€ utekl a zacal tvrditi opak, totiZ héjiti dporné&
Dvofékovu avignonskou teorii; jen o n€kolik mé&sicli pozd&ji vSak i tuto teorii
opustil, jak jsem dok4zal na str.[chybi] nové publikace o sv. Jakubovi.?®

Poukézal jsem pfed jeho pfitelem na toto kolis4ni stanoviska, které zdrZelo
mé jmenovani o 2 roky, a tu mné bylo feeno, Ze v dob& psani zalitkem ledna
1922 [sic!] trpél otravou néjakou rybou, a Ze tim se snad vysvétluje jeho omyl,
ktery mne tak po¥kodil. P¥i nivrhu na mimotf4dného [profesora] byl tento pfipad
v profesorském sboru pfedmétem dlouhé diskuse a vysledek byl, Ze j byl jako
jediny docent za trvani fakulty navrZen jednomysiné, tedy i mymi byvalymi
protivniky (Urbdnek a kol.). Posudek sboru, ktery je skvélou rehabilitaci pro
mne, obiral se ob%im& ,,aférou” a vyzn&l naprosto v mij prosp&ch.100

97  Mat&j&ek (cit. v pozn. 13).

98  Matgjiek (cit. v pozn. 1), 5. 142-157.
Eugen Dostél, lluminované rukopisy svatojakubské knihovny. Casopis Matice moravské L,
1926, s. 396-397, pozn. 5.

100 Srov. névrh komise na zfizeni Fidné stolice pro d&jiny uméni pii filozofické fakulté Masary-
kovy univerzity v Bmé& a na jmenovénf doc. dr. Eugena Dostila mimolfdnym profesorem na
této stolici uloZeny v Archiv Masarykovy univerzity v Bmé&, materisl &. 35.
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Tof asi viechno, co mohu o vé&ci napsati, a mohu své tvrzeni je$t&€ dnes do-
kumentdmé doloZiti. Ostatné ukazuje Mat&jckovo kolisdni zfeteln&€ na & strané
je pravda, a to tim vice, Ze, a¢ y¥slovné vyzvan prof. Gliicklichem nevystoupil
vefejn€ s obvinénim plagidtu a odmitl shora uvedeny &estny soud, o némZ mné
prof. Urbének vyslovné fekl, Ze budu v&decky tpln& odpraven, uzné-li komise,
Ze Maté&jcek mé pravdu. Vzal jsem toto nebezpeli na sebe, protoZe jsem si byl
své véci jist, Mat&jcek viak odmitl.

Jsem Vam milerdd kdykoliv k sluZbam, budete-li potfebovat dalSich vysvét-
leni, rovnéZ Vam velmi rid poslouZim dal§imi fotografiemi.

Poroudim se Vam v dokonalé tct&

oddany
E. Dostél
Bmo 24. V. 1927

»DOSTAL’S CASE“ — TO THE POLEMIC OF EUGEN DOSTAL
AND ANTONIN MATEJCEK ON THE TOPIC BOHEMIA
AND AVIGNON.

At the beginning of the year 1923 an unusually fierce dispute arose between two prominent
Czech art historians, the followers of the Viennese school of art history, Eugen Dost4l (1889—
1943), the reader of history of art at the Masaryk University in Bmo, and his Prague’s colleague
Antonfn Mat&jEek (1889-1950), who at that time lectured at the Academy of Fine Arts. The
heated discussion, which was not without purely personal tones, had been called forth by the pub-
lication of an extensive study entitied Cechy a Avignon (Bohemia and Avignon) published in Ca-
sopis Matice moravské X1LV1, 1922, pp. 1-106. In his research Eugen Dost4l tried to correct the
acknowledged theory concerning the Avignon provenance of the style of Czech illuminated
manuscripts coming from the period around 1360. That theory had been formulated by Max
Dvolék, Dostil’s teacher, in his renowned monographic study on the illuminators working for
Johann von Neumarkt, which he published in Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen des
Allerhdchsten Kaiserhauses XX1I1, 1901, pp. 35-126. By an ingenious combination of paleo-
graphic and art-historical analyses Dostél came to the conclusion that Avignon could not have
been a mediator, as it had been supposed, at the inception of a new Czech illuminators style, since
the Avignon manuscripts, which Dvoldk used for the supporting of his thesis, do not come from
carlier time than the late 14th or the early 15th century. At the same time he pointed out the indis-
putable continuity of the development of book painting in Bohemia and the ongoing Italian influ-
ence, beginning from the collection of illuminated manuscripts of the Queen Eli¥ka Rejtka,
through the manuscripts gathered around the four-volume Antiphonary of the VySehrad Chapter
from the Styria monastery Vorau, up to the significant Missal of Provost Nicholas. Especially this
outstanding monument in the library of St. James in Brno became a starting point for his investi-
gation and discerning of the new style of Charles 1V, as it is represented in the well-known group
of manuscripts around Liber viaticus. With respect to the analysis of Bmo manuscript, Eugen
Dostél refused the authorship of Nicholas of Krom&iZ, who as a close co-worker of the bishop
Johann von Neumarkt was active in Avignon, where — according to Dvofék’'s hypothesis — he
got acquainted with the illuminators style of that place (which according to Dostil, however, did
not exist) The decisive influence, by which the illuminator of this manuscript let himself inspire,
was determined by Eugen Dostél as Tuscan, especially Sienese art, which the author had got to
know directly, not through the mediation of Avignon.

The new solution of the whole problem at which Dostfil had arrived, was subjected to fierce
criticism by Antonin Mat¥jéek, who at that time, among other things, was deeply engaged in the



JPRIPAD DOSTALUV* 95

problems of the Czech medieval manuscripts. In his militant expert’s account (Nale véda V,
1922/1923, pp. 142-157) he reproached Dostil with the fact that ,.the central idea [...] of the work
is a negation of DvoFdk’s view concerning the connection of the Czech illumination art with Avi-
gnon. It grew from the sense of uncertainty, which had developed among art historians due to the
existence of a chronological gap in Dvo¥dk’s comparative material [...]. In Dostdl, who was
DvoFdk’s disciple, this doubt evoked a certain, in my view incomprehensible state of irritation,
which goes through all of his work and deprives the argumentation of the calm, which is neces-
sary for scientific work." He characterized that scholarly performance of Eugen Dostil as the work
that ,Jacks a consistent scheme and clear arrangement [...] just skirting that great work of
Dvordk’s with polemic glosses."

The ,,scandal” that arose from the contradiction between Dostil and Mat&jek drew vital atten-
tion of not only members of art-historical community, but also of other humanities in the Czech
lands. The response which it found is obvious from period sources, especially the correspondence;
not only the mutual correspondence of both protagonists of the dispute, but also the letters of their
colleagues, mostly their equals in age, some of which were trying to smooth over the breach. It
was especially professor Julius Gliicklich (1876-1950), the historian, a foremost member of the
faculty at Bmo University, who was substantially helped by Vojtich Bimbaum (1877-1934),
a professor of art history at the Charles University in Prague. The knowledge of these, so far un-
known, letters, which are part of written estate of Antonin Maté&j&ek (Archives of the National
Gallery in Prague), Eugen Dostél, Vojtéch Birnbaum and Julius Gliicklich (all in the Archives of
the Academy of Sciences of the Czech Republic) or Vincenc Kram4¥ (Archives of the Institute of
Art History of the Academy of Sciences of the Czech Republic) brings new aspects in the assess-
ment of the whole case. Rather extensive comrespondence referring to this issue (present edition
brings a representative selection) clearly elucidates the situation, which came after the publication
of Dostél’s paper Cechy a Avignon at the end of the year 1922. It also gives evidence of what
preceded the very publication of Mat&jtek’s critical account approximately one year later. The
first Mat&jeek’s reaction on the study, which had just been issued, came from as early as January
1923, just after Dostal’s presenting him a separate of this paper. In reply to the delivery, without
hiding bitterness, Mat&j¢ek announced Dostél that on reading his study he found in it ,a lot of
what created the substantial part of the results of his long-term work on Czech book painting of
the 14sh century". He also indirectly accused Dostdl of lifting the ideas that he (Mat&j&ek) had told
him in a dialogue. What is obvious from his first response is the ,.apologetic of Dvordk’s works",
which later became a tenor of all further critical remarks on Cechy a Avignon. Subsequently, also
others, e. g. Josef Susta, the historian and close friend of Antonin Matj&ek, or later even Albert
Kutal, Dost4l’s disciple, identified themselves with the apologetic, reproaching Dostél with com-
ing up against his teacher in a ,,;ude* and ,,aggressive* form.

The existence of the ,.cause Dostdl" unfavorably touched Eugen Dostil’s university career. In
1923-1924 the rumor concerning the surmised lifting of the ideas, which Mat&jéek himself had
never publicized, contributed a great deal to the hesitations about appointing Eugen Dost4l an
adjunct professor of history of art at the Masaryk University in Bmo. Undoubtedly, it also led to
the postponing of Dostal’s professorship till 1927 and consequently even to the delay in the es-
tablishing of the Department of the art history at the Philosophical Faculty in Brno. Especially
these facts, connected with the possible casting doubt on Dostdl’s professional competence, were
the reason of Julius Glicklich’s energetic intervention. Gliicklich wanted to ensure the best quality
professors for the Philosophical Faculty of the Masaryk University. On the other hand, Vojt&ch
Bimbaum’s intention was to obstruct the breach between the representatives of one generation of
art historians, who were the followers of the Viennese school and were influenced first of all by
Max Dvotik, or prevent the older generation from the abuse of a similar division of opinions. This
group was represented especially by Karel Chytil (1859-1934), the then director of the Institute of
the Art History at the Charles University. In addition, period records distinctly reveal the animos-
ity which Dostél undoubtedly evoked in most of his Prague’s colleagues, e. g. Karel Guth (1883-
1943) or Zden& Wirth (1878-1961), who at that time was in an influential position of head of
department at the Ministry of Education and Culture.
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E. DOSTAL

CECHY A AVIGNON.

PRISPEVKY K VZNIKU CESKEHO UMENI(
ILLUMINATORSKEHO V XIV. STOLETI.

O’z ﬁ/u/la .4.:)742'
pom 7 Ly
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S 30 OBRAZY.

@ZVLASTN] OTISK . Z CASOPISU MATICE MORAVSKE, ROC. XLVL).

V BRNE 1922,

NAKLADEM VLASTNIM. — TISKEM AKCIOVE MOR. KNIHTISKARNY.

1. Titulni list studie Eugena Dostéla, Cechy a Avignon. Brmo 1922 (zvl43tni otisk z Casopisu
Matice moravské XL VI, 1922).
Title page of the Eugen Dostal’s study Bohemia and Avignon. Bmo 1922 (separate from Ca-
sopis Matice moravské XLVI, 1922).
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Kresba A. V. Hrsky.
Prof. E. Dostal

2. Bugen Dost4l v karikatufe A. V. Hrstky z roku 1928,
Eugen Dostél in caricature of A. V. Hrstka (1928).
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3. Antonin MatgjCek v karikatufe A. V. Hrstky z roku 1922
Antonin Mat¥j&ek in caricature of A. V. Hrstka (1922).
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4. Antifondf krdlovny Eli3ky Rejcky. Rajhrad, knihovna benediktinského kl4Stera. Cod. M. S.
600, fol. 28v.

Antiphonary of the Queen Eli3ka Rej&ka. Rajhrad, Library of the Benedictine Monastery. Cod.
M. S. 600, fol. 28v.
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5. Misil proboSta MikuldSe. Bmo, knihovna u sv. Jakuba, fol. 1.
Missal of Provost Nicholas. Brno, Library of St. James, fol. 1.




