IVO KRSEK

K OTAZCE LiDOVYCH PRVKU V ROKOKOVEM
MALIRSTVI

Treti étvrtina XVIIL. stoleti je dobou, kdy se jiZ zcela zieteln& objevuji znaky
zéniku feuddln& baroknf kultury. V materidlu moravského rokokového malifstvi
se tato situace odrdzi velmi vyrazné, jak ukézal autor &ldnku na tvorbé Fr. Ant.
Sebesty — Sebastiniho.! Na tomto misté se chce pokusit o rozvedeni nékterych
vysledkd, jichz dosibl rozborem dila tohoto zajimavého moravského malite
a které pak doplnil dal§im vyzkumem a zvlast& studiem malifské tvorby opav-
ského Igndce Giinthera,? jenz je Sebastinimu dosti blizky; spoleéné s nim a spolu
s brnénskym Josefem Havelkou® a uniéovskym Igndcem Odrlickym? tvoii sku-
pinu mali#d, kteff representuji jakousi lidovou vétev rokokové tvorby. Hlavnim
pfedmétem zkoumani budou kfiZfové cesty Sebastiniho a Giinthera, tudiZ tema-
tika, kterd méla v naem baroknim maliistvi XVIIL stoleti veliky vyznam.

NejpFiznadnéjsi a nejzajimavéjsi je kfifovd cesta Sebastiniho v Siroké Nivé
ve Slezsku z r. 1779, Vytvafi pasmo pestrého vypravovani, v némzZ je dé&jstvi
»pFehofké cesty” Spasitelovy na Kalvarii zbaveno rozjimavého naboZenského
piizvuku, jenZ byl vlastni vét$ing& stardich padijovych obrazi baroka, a je li-
deno jako skuletny piibgh z lidského Zivota bez ohledu na vnilfni smysl biblic-
kého dgje. Kristova drobna postaviéka je doprovazena lidovymi figurkami piatel
a nepridtel, jejichZ dlohy v pasijovém dé&ji jsou vyrazné charakterizovany, at jiz
jde o bolest a soucit jedné&ch, nebo o krutost druhych. IV. zastaveni li¢i setkdni
Krista s Marii. Gesto Marie, kterd drZi v rukou détské Saty synovy, je nena-
padné, ale jimavé, podobné& jako je mirny, ale Géinny bol Krista, jenZ se
v chizi obraci k matce. Stejn& lidsky vymluvné je V. zastaveni s Simonem, ktery
nese Kristav kfiZ. Obsahuje — oviem v podéni, jeZ ma v sobé cosi mile prosto-
duchého — celou $kalu psychologickych odstind: ztyrany, v osud odevzdany
Kristus, na n&hoZ dotiraji dva nadmiru Seredni bificové a hrubé& jej pobizeji
K rychleji chuzi; tézky krok Simona, ktery trpélivé slouZ odsouzenému, bez-
starostné, ba veselé dé&cko, jez kradi v poptedi a nese v kostku nastroje Kristova
muéeni; a koneén& stary Zid v turbanu, ktery décko pozoruje. Stejné lidské
1ony se ozyvaji v obraze Snimdni s kiize s Janem, utéfujicim Marii, nebo v Kla-
deni do hrobu s zalostné pladici Marii, snimajici mrtvému synovi s hlavy trnovou
korunu.

Pro hovorné pojeti pasijového déje jsou charakteristické zejména dvé epi-
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zody. Je to pfedeviim zmin&na scéna s détsky krutym hosikem na V. zastaveni.
Taz postavitka se potom v jiném obledeni znovu objevuje na IX. zastaveni, kde:
se zvédavé naklani nad Kristem, ktery se zhroutil pod tihou kfize. V pozdé&jsi
kfizové cesté ve Vel. Losindch z r. 1782 je tento motiv jiz potladen, zato viak.
v paélavickém cyklu, malovaném kolem r. 1768, najdeme postavu chlapetka —
vidy jinak odéného — celkem &tyfikrat; kromé toho se v cyklu vyskytuje jesté
mnoho dal3ich dé&iskych figurek, at jiz zvédavé pozoruji d&j, nebo si bezstarostné
braji s nastroji ukfiZovani, nebo vesele vyhliZeji z obrazu a ukazuji na Krista.
Je ptiznaén¥, Ze také Igndc Giinther projevuje zalibu v détskych pravodeich pa-
Sijového déje na svych kfizovich cestach ve Vitkové (1771), v Mistku (1774),
v Odrach (asi 1775), v Brezové (osmdesdtd léta) a v Opavé (1801).

Je to spiSe povidavost nez hovornost, kierd vyznaéuje zvlastni prostoduché
ovzdusi Sirokonivskych obrazii; ovzdusi, jez je dotvareno také drobnym formé-
tem figurek, jejich naivnimi tvafemi a v neposledni fadé také nadsazené ne-
pfiznivym popisem Kristovych nepratel — otrhanych lotrti s nadmiru otklivymi
obliceji, jejichZz krutost napadné kontrastuje s mirnosti Kristovych pfivrzencd.
Projevuje se tu lidovy smysl pro co moZna nazorny vyklad legendarnich uda-
losti, které jsou li¢eny jako skuteéné udalosti z lidského Zivota. (Také zminéna
drastickd charakterisace Kristovych muéiteli ma v sob& néco z lidového prepi-
néni, z lidového stranéni dobru, z tendence liéit dobré a zlé ve vyhrocenych
kontrastech.) A totéZ plati vice & méné o ostatnich kiizovych cestdch Sebastiniho
a také o kfifovych cestich opavského Igndce Giinthera, 1 kdyz je zcela nepo-
chybné, Ze opavsky malif nikdy nedosahl epickych odstint $irokonivské scény
s Simonem nebo jimavosti vyjevu Kladeni do hrobu. Pasijové cykly Sebastiniho
maji v tlomto smyslu na Moravé skuteéné vyjimeéné postaveni. UkaZe to zvlasté
zietelné srovnani s nejvyznaénéj$imi z obdobné ladénych moravskych cykld,
nap¥. s kfizovou cestou z farniho kostela sv. Barbory v Zdibrehu nebo s kfizovou
cestou kostela v Dolnim Bohdikové (okres Sumperk), jeZ ma blizko k tvorbé
Igndce Odrlického,> nebo ostatné i srovnani s kFizovou cestou ve Sloupu u Brna,
kterou namaloval kolem r. 1765 brnénsky Josef Havelka. Epickd popisnost
a lidska sdilnost sloupskych obrazi je takfka zastfena vypjatou dramatiénostf
expresivné pojatych figur. Ostatné jiz sama skuteénost, Ze na sloupskych obra-
zech jsou figury omezeny jen na nejnezbytnéji herce pasijového dramatu, svédéi
o men$im zajmu o podrobné vypravovani. Tato schopnost déjového soustfedéni
je nepochybné vysledkem skutecnosti, Zze mali# dosahl v pokrodilejSich Sedesélych
letech vyssi umélecké tGrovné. Havelkovy obrazy z kldstera brnénskiyjch mino-
ritii, ziejmé star$i neZ sloupské, jsou v8ak daleko prostodusejii. Snaha o na-
zornost a zevrubnost vede v téchto obrazech, malovanych vél§inou tézkymi ze-
mitymi tény, k doslovnému piepisu biblickych textd. KdyZ mali¥ li¢i, kterak
Kristus uzdravuje élovéka posedlého zlgymi duchy, namaluje hejno draéka, kteri
pravé opoustéjf t&lo nemocného a slétaji do stada vepii, béZicich iprkem k mofi,
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v némZ maji utonout. Casto dochézi u Havelky dokonce ke spojeni nékolika é&a-
sové odlehlych epizod na jediném obraze, jak tomu byvalo v narrativnim uméni
sttedovéku, jez chtélo byt ,dteno“ jako literatura pisma neznalych (,,pictura
laicorum scriptura®), nebo také v ryze lidovém mali¥stvi. Tak na obraze li¢icim
podobenstvi o marnotratném synowi je popsano, jak se syn louéi pfed otcovskym
domem, jak odjizdi na koni a koneéné — v pozadi obrazu — jak ve svété hyii.
Podobné je na jediném platn& zobrazen jeho pozdéjsi udél. pasdka vepiu a po-
sléze jeho kajicny ndvrat domil. A projevem stejného nedbani konvence o jednoté
asu je také zajimavd Havelkova malba, na niZ je podobn& popséna historie
milosrdného Samaritdéna a v niZ dochézi k jakési naivni komposiéni adici, k po-
vidavému sklddéni obrazu z jednotlivosti déje a z krajiny, nadmiru bohaté na
detaily.6 Podobné sestavuje vypravnou naplii svych fresek v Sumperku a v ne-
daleké Kopfivné uniéovsky malif Ignde Odrlicky. Ndvitéva Hospodina u Abra-
hama na klenb& kostela v Kopfivné, v niz jsou spojeny dvé &asové nésledné
episody (Abraham vitd Hospodina doprovézeného dvéma andély pfed svym
domem; odchazi s nimi k Sodomé), je dokladem naivni povidavosti, jiZ se prvo-
radi malifi rokoka, i kdyZ maji také sklon k popisnému rozvidéni svych namétd,
vyhybaji.

Ovzdusi obrazd, které jsme dosud popsali, je zfejmé blizké duchu, ktery ¢ini
ze svétcll na ryze lidovych sklomalbach venkovany pracujici na polich (sv.
Isidor), pastyte (sv. Vendelin), duchu, ktery napliiuje maridnské ndméty inti-
mitou rodinnych vyjevi a svétské scény doprovazi popisem &etnych podrobnosti
a episod. Ptiblizovani legendarnich udélosti skuteénému Zivotu zdoméicnélo
ostatné v pasijovych tématech jiz ve stfedovéku zédroven s laicisaci a zlidovénim
sttedovéké kultury. Jiz tehdy byl Kristus lien jako trpici ¢lovék, obklopeny
bezcitnosti nepfatel a bolestnym soucitem piivrZenci. Zejména chudi méli pfile-
zitost nalézt v jeho utrpeni souvislost s vlastnim tézkym tddélem a citit se tak
blize bohu; v tom jist& spoliva jeden z hlavnich divoda prastaré tradice pasi-
jovych namétt, které byly v barokni dobé& znovu velmi aktudlni ve viech
oborech uméni. Pasijové hry a hudebni sepolkra,” lidové zboznéa rozjiméni nad
Kristovou smrti, byly projevem této obliby v uméni slovesném a hudbé; obliby,
jez byla cirkvi viemozné podporovana, napf. vyhlagenim plnomocnych odpustka,
vztahujicich se k poboZnostem kiiZovych cest.® Tento zasah, jenZ byl v naSich
zemich nepochybné& soudasti rekatolisaéni agitace, zpisobil, Ze podinaje pokroéi-
lejsim XVIII. stoletim pronikaji do viech nasich kosteldi pasijové cykly, jez tehdy
nabyly dodnes platné formy k¥iZovych cest o étrnicti zastavenich. Viechny tyto
momenty jsou jisté pfifinou, pro¢ pravé v pasijovych namétech se tak §fastné
projevily lidové rysy v tvorb& F. A. Sebastiniho, Ig. Giinthera a mnoha jinych
malifi rokoka a Ze kfiZové cesty zistaly doménou, v niZ se lidova vytvarna
predstavivost vyZivala aZ hluboko do XIX. stoleti.

KiiZové cesty maji v dile Sebastiniho zvlastni postaveni také dosti pronikavou
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zlidovélosti formy. Vynikne to zejména srovnanim s obrazy z obdobi sedesatych
let, v nichZ chtél Sebastini doséhnout dokonalosti soudobého vysokého uméni
(Stéti sv. Katefiny v Krajské galerii v Olomouci, Uctivini Panny Marie na fafe
ve Vyskové). Snazil se v nich prekonat nebo zastiit nedostatky svého &koleni, ne-
kultivovany pavod svého umélectvi. Uréité zjednoduseni kresby nebo vyslovené
nedostatky kresebného podéni, které se tehdy prece jen tu a tam objevily, ptsobi
potom nutné ponékud rufivé. Jinak je tomu v kiiZovych cestadch. V téchto obra-
zech, jimiZ se obraci pfimo k venkovskému lidu, Sebastini nikterak nezastira
nekultivované lidové elementy svého uméleckého naturelu. Stejné jako Giinther
zjednodusuje kresbu, zjednodusuje také fysiognomie a dodava jim tak priznaéné
prostoduchosti; jde vSak dile, nebot — a to v daleko vé&t$i mife neZ Giinther —
deformuje zdmérné tvar do ponékud obhroublych, vyrazové vSak velmi ptso-
bivych forem. Nesympatiéti herci pasijového dramatu, nepiatelé Kristovi, jsou
¢asto piimo neforemni. Nadmérné zddraznéné svaly a klouby na rukou a na
nohou, jez nejednou nabyvaji jakychsi hlizovitych tvart, pfispivaji znamenité
k jadrné charakteristice Kristovych mudéitelds, kte¥i jsou nadto jesté obvykle
zahaleni temnym stinem. PFiznaény je zejména obludné hruby pacholek, kopa-
jici Krista na IX. $irokonivském zastaveni, nebo oba bificové na XI. zastaveni
ve Velkijch Losindch. Bitic, ptibijejici Kristovi pravici na kiiZ, upouta pozornost
zejména neorganickym vztahem nohou k télu. I druhy, ktery vytahuje z kose
hieb, je ndpadné deformovan; a je pozoruhodny jesté i svou pomérnou plo§nosti.
Tendence k plo§nému podani se objevuje u postav, jez jsou celé zahaleny v Sat,
jako je napfiklad Kristus $irokonivské a wvelkolosinské kfizové cesty. Durazna
modelace, jeZ se uplatfiovala na obnaZenych udech bificd, ustupuje u zahalenych
postav, modelovéni lehkymi stiny a takika kresebné vyjddieni zahybd a fas Sath
propijduje celé postavé znaénou ploinost a stylisovany, ne-li dokonce ornamenta-
lisujici raz.9 Zejména obrys lezici Kristovy postavy na IX. losinském zastaveni
by mohl byt nazvan ,,vyrazovym ornamentem‘.10 K tomuto dojmu pfispivé
nepochybné také rokokova stylisace $atu, kierA — a to je piiznaéné — ztraci
v podéni Sebastiniho strojenost a artistnf rdz, jez ji doprovazi v dilech pfednich
rokokovych maliii, u nichz je vyrazem pozdni ptekultivovanosti. TotéZ plati
o stylisaci $atu na nékterych obrazech Giintherovyjch.

K elementim lidové vytvarné predstavivosti, z nichZ jsme uvedli vyrazovou
deformaci tvaru, tendenci v plonosti a k stylisaci, ba k ornamentalismu, p#i-
stupuji koneéné jisté znaky koloritu, jez jsou vlastni zejména krifovym cestdm
Sebastintho, totiz Zivy optimisticky barevny zvuk, stejné jako nadmiru pestré
sestavy, v nichZ se barva, pfedeviim v S$irokonivském cyklu, vyskytuje. Tim
jsme se vSak dostali k druhé¢ strance k¥iZovych cest Sehastiniho, k jejich lumi-
nismu.

Je-li totiz vybér barev samych snad ponékud prostoduchy, jsou jejich vziaby
k okoli, ke svétlu a vzduchu, k atmosfére, az rafinovang citlivé. Sebastini byl ziej-

3 90-84
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mé dobie obeznamen se zjemnélym rokokovym luminismem, jak jej na sklonku
barokni éry vypéstovalo videfiské malifstvi v éele s F. A. Maulbertschem,
u néhoz podle staré a vérohodné tradice pracoval jako dilensky pomocnik. Spo-
jeni lidové naivni kresby a naivniho vypravéni s pomérné velmi rafinovanym
koloritem doddva obraziim zvlastni paradoxnosti, jakési &isté ,,pozdné slohové*
extrémnosti. Stejné rozporné je setkdni vyhroceného luminismu s epickou ten-
denci. Pasmo vypravovani, rozvijené psychologickou charakterisaci (i kdyz li-
dové prostou) a déjovymi episodami, se stfeta s koloritem, ktery je a% vystiedné
citivy k prchavym jeviim svételnym a vzduinym. Vypravovani, na némz ma
ucast totdlni zkuSenost lidského Zivota, je malifsky vyjadfovano é&isté smyslovym
koloritem, vzce zamé¥enym k ryze zrakovym hodnotdm. Zaroven také dochazi
ke stfetnuti protikladnych pojeti ¢asu: ndmét je podan epicky, tedy v plynoucim
&ase, a zpracovani je okamzikové. A koneénd jesté jeden rozpor. Rozpoulana ba-
revnost kontrastuje také s tragickym obsahem né&kterych zastaveni. Tak je tomu
napt. na VII. zastaveni v Siroké Nivé, které piedvadi, jak t¥i hrubi biricové
zvedajf Krista se zemd. Tento vyjev utrpeni je proménén v barevnou feérii,
vrcholici figurou orientilniho jezdce s praporem, odéného v roucho médavych
zelenych a rdZovych ténd. Je-li odpovidajici losinské zastaveni (jeho% pitoresk-
nost je jeité zvySena postavou biFice-gernocha), sice barevné tlumenéjsi, pfece
viak stejnd atmosférické, vyskytuji se v Siroké Nivé obrazy, jejichz atmosfé-
ri¢nost nema v ostatnim dile Sebastiniho obdoby. Patfi sem zejména IX. zasta-
veni (Treti pad Kristiiv), na ném% upoutd pozornost predeviim malebna posta-
vitka hosika, o némz byla jiZ zminka v jiné souvislosti. Sklani se zvédavé nad
Kristem, jehoZz modré roucho je v zafi svétla téméF ,,vybileno“. Je odén v ka-
narkové Zluty rokokovy Sat s bé&lostnym limcem, na hlavé ma bily kloboudek
s modrou stuzkou, v bé&loucké, trochu pitvorné tvariéee zafi dvojice Eernych ocek.
Pohyb a neobyéejné mékké svételné zpracovani dodévaji figurce aZz naléhavé
smyslové zptitomnéni. Rozmarna fantasie malifova se na ni zfejmé soustfedila,
uéinila z ni drobny, barevng svételny klenot, malifskou pointu obrazu. Momentni
raz této figurky, ktera je svrchované realna a zéroven trochu fantasticka, je pod-
porovan skuteénosli, Ze atkoli je umisténa nehluboko v obraze, je jiz obklopena
svélelné vzdusnym fluidem, které hned za ni houstne v Zlutavy a zelenavy opar,
v némz takika mizi barevna postava orientilce s praporem.

Co do barevnosti je pozoruhodné také zastaveni s Veronikou (VI), v némz
lidsk4 tidast a popisna vérnost ustupuji téméf uplné barevné fantastice. Lokalni
barevnost postavy Krista a Veroniky je aZ nadpfirozené zaficim svétlem témér
vyséta, takze obé figurky jsou takika bezbarvé. Bizarni Veronika, jeZ je stejné
jako Kristus n4dpadné plo$nd, ma hlavu podobnou umélé figuriné s bilou, de
modra zahravajici tvafi, takika s bilymi vlasy, aviak s markantné rudymi rly
a fernymi ocky.

Figura Veroniky a zejména postavicka hosfka je zajimava i jinak. Ob& byly
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malovany s velikym zaujetim, zvyraznény a povyseny nad ostatnf postavy scény.
U Veroniky, ktera je hlavnf osobou vyznamnpé paSijové episody, by to snad ne-
muselo nijak prekvapit. Napadnéjsi, ponévadZ déjem méné motivované, je to
u postavy hosika nebo u détskych figurck, které zalidiuji vyjevy kfizZové cesty
v Paélavicich. Snaha uéinit z nich jakési napadné malebné ostriivky v pasijovém
lieni je tu aZ pFili§ zfejm4, stejné jako tendence, aby byly vyrazové co nejbi-
zarnéjsi; proto je Sebastini vielijak maliisky a psychologicky deformuje a pi-
tvofi. Sebastiniho opavsky vrstevnik Ig. Giinther si rozhodné nepotind zdaleka
lak svévolné jako Sebastini, pfesto viak na jeho kiiZovych cestach vystupuje
hosik nesouci nédstroje Kristova muéeni co mozné nejdastéji, na &tyrech, ba i péti
zastavenich, a je malovan se zfejmou zélibnosti. To vynikne zejména srovnanim
s kfizovou cestou nezndmého malite videriského $koleni ve farnim kostele v Opa-
vé-Katerinkdch, z niz Giinther zfejmé vychazi.il Je totiz pfiznaéné, Ze Giinther
postavu ho$ika daleko vice malifsky zdiraziiuje, daleko vice vychutniva nez
mistr katefinského cyklu. Naléz4 v ni — podobné jako Sebastini — vdéény motiv,
jimZ obohacuje své vypravovani o zajimavou episodu a zdroveii — a lo snad
piedeviim — o nidpadné malifsky . detail; detail, v némZ se projevuje rokokova
zaliba v Zanrovych motivech, nadanych prizvukem co nejnaléhavéjsi iluse a za-
roven piichuti kuriosnosti (klasickym piikladem takovéto ,capricciosni® figur-
ky je Tiepoliv trpaslik v popredi fresky Svatby cisare Friedricha Barbarossy
v arcibiskupské residenci ve Wiirzburku nebo obdobna figurka na fresce Hostiny
Antonia a Kleopatry v Palazzo Labia v Bendtkdch). Je to zaliba, pro jejiz uspo-
kojeni nevahal rokokovy malif sahnout k motiviim apokryfntho rdzu. Rozmar-
nou povahu této postavi¢ky kiifovych cest Sebastinitho a Giinthera dokresluje
skutednost, Ze je na kazdém zastaveni jinak — ale oviem vidy pestfe — oble-
¢ena (budiz podotknulo, Ze soudasni, po pFipadé o néco pozdé&jsi maliti klasicismu
by tuto svobodu rokokové fabulace pocitovali jako néco absurdnfho, nebot nej-
vy§sim piikazem jim byla diislednost a rozumovost). Je to postavitka — a totéz
plati o postavach déli kfifové cesty v Padlavicich — z hlediska dé&je obrazu a jeho
niboZenského smyslu nepochybné podruznd, postavicka, jeZ mé prkidatny cha-
rakter a s paSijovym dé&jem podstatné nesouvisf. Je-li presto vyzdviZena nad
ostatni herce pasijového dramatu a povy$ena na malifskou pointu obrazu, pak
je zifejmé, Ze z4jem o kuriosni d&jovy detail, o mali¥sky pikantni motiv nevy-
rostl z objektivnich potieb dé&je, nybrz ze je vyrazem tzv. pozdné slohového sub-
jektivismu, v ném# hodnoty é&sté malitské nabyly vétsi vahy nez hodnoty obsa-
hové. Je jisté priznaéné, Ze zminéné figurky (tyka se to piedeviim Sebastiniho)
dékuji za svdj vznik historisujici zalib& v Rembrandtové dile, jehoz maliiské
hodnoty — méné jiz hloubka jeho lidstvi — byly rokokem znovu objeveny. Déti
nebo Veronika paélavické kfizové cesty, utvorené ze svitivych barev, jako by
vyzafovaly vlastni svétlo, nebo postava Veroniky Sirokonivského cyklu a ko-
neéné i ho$ik tamniho IX. zastaveni jsou vysledkem tohoto rembrandtovského
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kultu. V Rembrandtové dile maji detné obdoby v zafivych postavach andéla
nebo zejména v dévéitku na znamé Noéni hlidce z r. 1642, jez je jakoby jen
zahlédnuto mezerou mezi $erosvitnymi postavami muzii. Tyto rembrandtovské
elementy ziskal Sebastini prostfednictvim Maulbertschovym.12

Kolorit je tedy u obou zastupeit zlidovélého rokoka, Sebastiniho i Giinthera,
prvofadym éinitelem. I v tomto ohledu dosahuje Sebastini polohy daleko ex-
trémnéjsi nez Giinther, a to pfedeviim na $irokonivském cyklu. Bez oné vy-
hrocené barevnosti, jak jsme ji popsali na nejvyznacngjSich Sirokonivskych
obrazech, by smysl celého eyklu vyznél podstatné jinak: jako hovorné, ba po-
vidavé vypravovani, které jadrnou expresivnosti kresby a rustikdlnimi typy
vétSiny figurek dosahuje sice jakéhosi groteskniho pfizvuku, ale ponévadz tak
zéroven nabyvé charakteru zlidovélosti, zistiva konec koncd naivnim. Teprve
kolorit dodav4 scéndm neviednosti. Nadsazena atmosféricnost, rozpoutana ba-
revnost, vyhledavani malifsky pikantnich detailt nebo dokonce jistd barevna de-
formace skuteénosti, to vie zplsobuje, Ze nékterd zastaveni maji taktka fantas-
ticky raz, jina se podobaji barevnym pohadkam, zroveii naivnim a rafinovanym.
Ma tedy i kolorit — stejné jako tvar a snad jesté ve vétdf mife — vyslovené
expresivni, subjektivni rdz.

U tvorby z konce slohové a zdrovern socidlni epochy to jisté neprekvapi. Barokni
malba, v jejichz pocatcich stal kdysi velkorysy realismus Caravaggiiv, tu do-
sahla nejzaz$ich vyvojovych mozZnosti, na nejvy$§i miru vyhroceného sensualis-
mu, kdyZ opustila $ir§i hlediska svych poéatkli a soustfedila se na malifské
fefeni vztahd barvy, svétla a vzduchu. Tento sensualismus mél oviem zejména
v pozdnim baroku stfedoevropském silny vyrazovy pfizvuk. V kiiZzové cesté
v Siroké Nivé uplatiiuje tedy Sebastini — trebas jen jako pouhy epigon videri-
ského rokoka — princip barevné-svételné malby, jejiz problematikou se zadalo
zab¥vat jiz na podatku XVIIL stoleti benatské maliistvi v dile Seb. Ricciho
a G. B. Piazetty. Byly to problémy, které mél disledné a s kone&nou platnosti
dofedit teprve impresionismus XIX. stoleti diky tomu, Ze se postavil na stano-
visko naprostého sensualismu a vylouéil z malby obé& slozky, bez nichz bylo
uméni rokokovych sensualistit XVIIL. stoleti je$td nemyslitelné: expresivni pii-
zvuk a epicky obsah.

Malby F. A. Sebastiniho, Ig. Giinthera, Jos. Havelky a Ig. Odrlického obsahuji
tedy ¥adu zajimavych a pfiznaénych vlastnosti. Zejména kiiZovd cesta v Siroké
Nivé je dilem, v ném# se nadmiru ptiznaéné projevuje komplikovana povaha
mali¥stvi druhé poloviny XVIIL. stoleti. Jeji d&j je do znaéné miry zbaven nabo-
zenského ptizvuku, tragického a oslavného zarovefi. Je proménén v hovorné,
ba povidavé lideni naplnéné lidovou naivnosti. Ale toto zdiraznéni objektivni,
epicky popisné stranky se v ném stietd s koloritem, jehoZ nipadny sensualismus
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je vyhrocené subjektivni povahy. Extrémni luminismus napliiuje znacénou &ast
obrazi ovzdu$im rokokového artismu. TéméF odhmotiiuje scény piesto, Ze jejich
redlny raz byl zpusobem vypravovani, jeho prostou lidskosti, tolik podtrzen. Toto
stfetdni naivnosti s rafinovanosti opraviiuje k tvrzeni, ze v kfizovych cestdch
Sebastiniho, zvlasté v cyklu » Siroké Nivé (a plati to alespoii do jisté miry
o kfiZzovych cestach Giintherovych), projevuje se rozporné tval uméni doby pte-
chodu dvou spoledenskych epoch. Zatim co pojeti tvaru a zejména lidsky vécné
pojeti déje svédéi o souvislosti s lidovou vytvarnou tradici, je kolorit produktem
jiného svéta. Neni pochyby o tom, Ze se v ném obraZi zjemnélost prepéstované
aristokratické kultury. Rozpor mezi naivnim poddnim dé&e a tvaru na jedné
strané a rafinovanou barevnosti na strané druhé je pfiéinou toho, Ze obsah kii-
Zovych cest Sebastiniho je pies.jejich prostoduchost nakonec sloZity a Ze tato
zajimava dila pfedstavuji jakousi vnitfné rozpornou jednotu, a to iim spise, ze
tento rozpor neni jediny, ktery je vyznaéuje, jak jiz bylo uvedeno pii rozboru
cyklu z Siroké Nivy. Nahromadéni rozmanitych protikladd, p¥iznaénych ostatné
pro cely pribéh barokniho uméni, vyvrcholilo na jeho sklonku, ktery spadal
vjedno s koncem spoledenské epochy. Slozitd a mnohoznaéna dila, kiera se tehdy
casto objevovala, byla vyrazem sloZitosti dobové ideologie, v niZ se sifetla pfe-
zrald aristokraticka kultura, ve své pozdni prepéstovanosti sama jiz nadmiru
komplikovan4, s novymi ideami. Ani dilo naseho Sebastiniho, tiebaze mélo tak
blizko k lidovému prostfedi, nebylo uSetfeno této sloZitosti, jakmile jeho autor
vstoupil jednou v 1zké spojeni s rafinovanou aristokratickou kulturou. Nejlepsim
dokladem jsou pravé kiiZové cesty. AC se obraceji k lidu a hovoii Feéi lidu
blizkou, pfece se nakonec stivaji pomérné velmi komplikovanymi, ba rozpor-
nymi uméleckymi dily, jeZ jsou zarovei naivné rafinované a rafinované naivni.

Je-li v poméru Lvaru a koloritu kfizovych cest F. A. Sebastiniho dosti ndpadny
rozpor, totiz rozpor ponékud primitivniho tvaru a daleko kultivované&jsiho ko-
loritu, je tfeba si pov§imnout, Ze tvar a kolorit téchto obrazii obsahuje vedle toho
také jisty spoleény rys, totiZ vyrazovest, expresi. Byly to pravé vyrazové vlast-
nosti koloritu, vyhroceny luminismus a barevné deformace skutednosti, které
Sebastini tak dychtivé pfijimal ze soudobého videniského malifstvi a které do-
vedl spojovat s tvarem odvozenym z téhoZ pramene (a tudiz také vyrazovym),
ale dosti pronikavé pfetvofenym ve smyslu lidovosti. Je tedy vyrazovost silou,
ktera ivoti z lidovych i rokokové aristokratickych prvk& uméni Sebastiniho
organickou jednotu.

Je tu$im nesporné, ze pFiznaénou vlastnosti lidového uméni je exprese a Ze
lidovi umélci maji vzdy sklon prekladat do vyrazové feéi to, co piejimaji z pred-
loh, které vyrazového charakteru postradaji. Pololidové i lidové vytvarné uméni
ma vidy blizko k piepinani, k vyrazovému pointovani, ba &asto az ke grotesk-
nosti a k fantastice.13 Objevuje-li se expresivni rys u Ig. Giinthera a u Ig. Odrlic-
kéhol% jen v mensi mite, podina si Josef Havelka v tomto ohledu daleko radi-
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kalngji, ba rozhodné radikalnéji nez sam Sebastini. Na svych obrazech z kldstera
a kostela brnénskych minoritii p¥imo kupi vécné i déjové podrobnosti, a piece je
sotva mozZno povazovat tyto malby za realistické, 1 kdyZ lecktery detail pochazi
z piedloh XVIL stoleti, z okoli Skrétova, ba v krajinaiskych ramcich nékterych
scén se objevuji dokonce ozvuky renesanénich piedloh. Pronikavé deformovany
tvar, neklidny a bizarni jak v celkové silueté, tak v detailech vnitini svételné
modelace, dodiva jeho obrazim vypjaté expresivniho razu, jimZ je realisticky
zietel, jevici se v obiirné véenosti vypravovani, jakoby pievrstven, jakoby zastFen
§atem, jenZ mi v sobé néco takika fantastického. Nejlepsim dokladem jsou oba
veliké pasijové obrazy, zavéSené pii ,,Svatych schodech” brnénského minorit-
ského Lostela, preplnéné expresivné pojatymi figurami, z nichZ zejména nepfa-
telé Kristovi jsou az bizarné ¢sklivi.

Je-li vyrazovost jednou z podstatnych é&initeldi lidové vytvarné piedstavivosti,
je )iz snadno odpovédét na otdzku, proé to byla pravé doba po poloviné XVIIL
stoleti, kdy se na Moravé objevili malifi, ktefi svymi lidové zabarvenymi pra-
cemi Gspésné obstali v konkurenci s nepomérné virtuosnéjsimi souéasniky (vidyt
Sebastint byl dokonce povolavan k malitskym tkolim objednavateli tak naroé-
nymi, jako byli rijeéti Salmové nebo hosticky hrabé Igndc Dominik Chorin-
sky15): zakladni ladéni &asti videniské tvorby, ktera byla vyrazova (jak tomu
byva obvykle v idobich konce slohu), vychézelo vstiic sklonim téchto drobnych
mistri, protoZze v ni nasli )iz uskuteénény vyrazové rysy, jez jim tolik vyhovo-
valy. Plati to zejména o deformacich tvaru i koloritu, jak k nim dochézelo pie-
dev&im v ¢éasném dile F. A. Maulberische (fresky v koslele videriskych piaristd
z let 1750—1751, v arcibiskupské residenci v Kroméfizi z r. 1759, v Sumegu
v Uhrdch z r. 1758) a v tvorbé Jana Bergla. Je viak tieba mit na zfeteli rozdil
mezi vyrazovosti, jak se projevila u Maulbertsche a u téchto drobnych rokoko-
vych mistri, u Havelky a zejména u Sebastiniho, na které mél Maulbertsch
nepopiratelny vliv. Expresivni deformace v Maulbertschové dile byly eminent-
nim projevem iracionalismu a vizionafstvi a jako vyhrocené subjektivni reakce
jedince na skuteénost signalisovaly rozklad barckniho malifstvi. Jejich ozvuky
v dilech umélct typu Sebastiniho a Havelky sdileji sice do jisté miry subjekti-
vismus svych vzori — tyka se to zcela nesporné koloritu Sebastintho — jejich
smys] je vSak prece jen ponékud jiny, zvlasté pokud jde o expresi tvarovou:
je dan jiz funkef tvorby téchto drobnych provincidlnich malifa, ktefi se obra-
ceji k lidovému kolektivu, aby mu vypravovali, a to co moZna nejnazornéji.
Odtud prameni snaha podat obrys, ivar a pohyb co nejvyraznéji, kontrastem
vyzvednout charakteristicky motiv, vystihnout lidskou podobu zdiraznénymi
a zveli¢enymi znaky, karikujici nadsizkou podtrhnout vzhled i posunek zlého
dlovéka. Fxprese ztraci v tomto podini nepochybné mnoho z platnosti ryze
osobniho vyrazu a ma prispét k co nejvélsi srozumitelnosti obrazi.

Nasli-li jsme jeden z divodtt nidpadného uspéchu a rozvoje lidu blizkych
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uméleckych sil ve druhé poloving XVIIIL. stoleti v pozdné slohovych vlast-
nostech tehdejiiho vysokého uméni, je tieba hledat dalii a nepochybné zavaz-
néjsi divod v problematice mimoumaélecké, v tehdejsi spoledenské situaci. Sou-
viselo totiZz s nejpaldivéjsimi otdzkami doby na sklonku feudalniho fadu, Ze lid
a lidovost nabyly na vyznamu. I v nadich zemich, aé relativné zaostalych, nastal
vyvojovy kvas. ObtiZné poslaveni statu v dobé neustalého valeéného nebezpedi,
stejné jako potfeby rozvoje hospodarského zivota, vyvolavaly jiz na prahu pade-
satych let dalekosahlé spravni reformy, jimiZ byl vliv §lechty na spravu zemé
a kraji znaéné omezen. Tyto reformy, které mély vyrovnat opozdéni rakouskych
zemi proti pokroéilej§im zemim Zapadu, pokraéovaly po poloviné stoleti dalsirni
zasahy osvicenského absolutismu, napf. zfizovanim stitnich ufadi pro hospo-
dafské véci. Bylo-li dkolem téchto instituei vSestranné podporovat rozkvér prii-
myslu (manufaktur) a obchodu, stavél se tim stat za rozvoj nové spoleéenské
tfidy, burZoasie. Zatlaovani §lechty a uvolfiovani cest rdstu mésfanstva bylo
pak uzee spojeno s véei lidovych vrsiev mést a venkova, které nabyvaly na
hodnoté s rostoucim vyznamem priumyslové a zemédélské vyroby. Na kazdém
kroku se ukazovalo, Ze nevolnictvi a nizkd hmotna i duchovni iiroveri lidu je
brzdou pokroku. Otazka spoledenského ¥adu, poméru mezi $lechtou a poddany-
mi, a pfedeviim otdzka uvolnéni poddanstvi se dostala po velkém nevolnickém
povstani r. 1775 do vetrejné diskuse. Statovédci a ndrodohospodafi ukazovali na
rostouci vyznam lidu. I kdyZ jim §lo predev§im o prospéch stdiu, pfece se z jejich
sttedu ozvaly jiz lidsky vielejéi hlasy o sedldkovi jako spoluobdanowvi, ktery si
zaslouzi lepsiho osudu (Igndc Swétecky z Cerndic, 1768). Zrueni nevolnictvi
r. 1781 bylo jen logickym vyvrcholenim tohoto vyvoje.16

Aristokracie ustupovala tedy po poloviné XVIIIL stoleti z popfedi dobového
déni; lid, ktery byl tehdy vlastn& objeven, zasahl i do oblasti uméni. Lidové
uméni proZivalo obdobi nejvétsiho rozkvétu, ba dokonce ani velkd rokokova
tvorba, svym piivodem aristokraticka, neziistala nedotéena hodnotami lidovosti.
O literatufe a jmenovité o hudbg, do niZ v této dobé& pronikla fada ozvukd lidové
muzikéilnosti, je to celkem jiz zndmo; ale i vytvarné uméni bylo po poloviné
XVIIL stoleti citlivéjsi k podnétim lidové vyivarné predstavivostil? ne# pied-
chozi ,,velky sloh“ vrcholného baroka. V novéjsi némecké literatuie byla zkou-
mana otazka pronikéani lidové (provincionalni) vytvarnosti do vy$siho kulturniho
prosttedi a doslo k pokusu prokizat to na tvorbé pfednich videfiskych malifa.18
Nase studie fe$ila tento problém na obrazech drobnéjsich mistra rokoka, jejichz
tvorba je ditkazem, jak se na konci feud4ln& barokni éry niZéi socidlni prostredi
zmocnilo vysledkti velké (vysoké) vytvarné kultury a pFizpasobilo je svému
vlastnimu uméleckému citéni. Uvazime-li, ze v dobé kolem poloviny XVIII. sto-
leti se v naSich zemich dosud jen vyjimeéné prosadilo oceifiovini umélecké é&in-
nosti jako svobodného povolani, povzneseného nad {iroveii femesla, pak jisté
nechybime, oznadime-li nase drobné rokokové malife za piislu$niky nenéroé-
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nych méstskych zivnostensko-femeslnickych vrstev. Sem palii nesporné prosté-
jovsky malit Fr. Ant. Sebesta-Sebastini, opavsky Igndc Giinther, oba majitelé
nevelkych méstskych domi, sem patti v Unidové usedly Ignde Odrlickyj, o ném3
nds zpravuje Giedni zaznam z r. 1746, ze nemél ziadnych tovary$i ani pomoc-
nikd;1% a na obdobné, ne-li jesté skromnéjsi vrovni Zil i Josef Hawvelka, ktery
se¢ v Brné uikdy nezakoupil, a proto palrné ani nenabyl méilanského prava.20
Dodejme jesté, ze skromné postaveni Sebastiniho dokresluje skuteénost, ze vzal
zavdék i zakédzkami &sté femeslného razu, jako byly natéry oken. Zaluzii, dveii
apod.,?t coz plali zcela nepochybné i pro Giinthera, [lavelku a Qdrlického.

Zavérem je tfeba pokusit se je$t& ponikud upiesnit FeSeni otdzky, jaké bylo
vlastné misto tvorby nasich maliti v soclalni hierarchii uméni. Nebyli snad tito
piislusnici drobného méstanstva, jejichz pomér k soudobému rokoku byl tak
svérazny, )akousi obdobou soudasnych zipadnich méstanskych malifd? V dobé
tieli &vrtiny XVIIL stoleti, do niZ spadala hlavni dila Sebastiniho, Giinthera,
Havelky a Odrlického, bylo totiz v zemich ekonomicky pokroéilejsich, jmeno-
vité ve Francii, jiz v plném rozkvétu tzv. mésfanské rokoko, jez tlumoéilo umé-
lecky svét nastupujici burzoasie a tvofilo druhou vétev dobové tvorby, vétev,
jez se svou urovni vyrovnala rokoku aristokratickému, coz dokladd nejlépe dilo
velkého J. B. S. Chardina. V protikladu k aristokralickému uméni, representa-
tivnimu, monumentilnimu a dekorativnimu, byla mésfanskd tvorba pfedev§im
prosta, intimni a vécnd. V tom smyslu byly malifsky interpretovany charakte-
ristické naméty meésfanského uméni: zanr popisoval vécné a nestrojené viedni
Zivotni prostfedi mésfanskych vrstev, portrét se vyhybal lichotivé nadsézce,
obvyklé v aristokratickém podobiznafstvi, a zabyval se psychologickou strankou
modeld, z4tisi byla sestavovdna z véci denniho Zivota a nikoli z luxusnich pfed-
méli,22 27

Jiz z tohoto heslovitého vyé&tu hlavnich vlastnosti, které vyznacovaly tvorbu
méstanskych malifd, je jisté zfejmé, Ze naSe drobné moravské rokokové mistry
k nim sotva bude moZno poéitat. Doménou Sebastiniho, Havelky a ostatnich
bylo vypravovdni; to sice dovedli naplnit duchem, ktery pfipominal prostotu,
intimitu a snad i vécnost mésfanskych mistrii, aviak tematickd napli tohoto vy-
pravovani souvisela tésné se svétem predstav cirkevné aristokratického baroka,
byla to takika vidy tematika niboZenska, nékdy také alegorickd. Je nanejvys
nepravdépodobné, Zze by se byli zabyvali malbou portréta a zatisi, tudiz naméty,
které piedpokladaly upnuti k realité, soustfedény a co nejobjektivnéjsi popis
jednotlivosti. Jediné zanr byl blizky jejich mentalit&, objevuje se oviem v jejich
tvorbé jen v podobé jednotlivych Zinrovych prvki, které zlidstuji tok vypra-
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vovéni; vypravovani, jez ve svém uhrnu ma obvykle vyslovené expresivni raz,
jak jsme si to ozfejmili na Havelkové dile.

Ostatné v celém naSem maliFstvi stéZi najdeme paralely k mésfanskému uméni
pokrodilejsich zemi. Jen do jisté miry miZe byt za mé&stanské povazovano uméni
praiského Norberta Grunda (1717—1767). Jeho drobné intimni malby, uréené
k ozdobé obytnych mistnosti, ohlaguji zménu v socidlni vazanosti uméni, nebot
malif je netvofil na zakizku, nybrz zhotovoval je do zasoby a daval je pry
prodavat svymi détmi na ulici. Vystupoval tedy jako producent, ktery hledal
konsumenly pro sva hotova umélecka dila, jak k tomu doslo po prvé jiz v més-
tanském prostiedi Holandska XVII. stoleti. Obsahové vsak stile jesté pievla-
daji v Grundovych obrazcich, at to jiz byly nizozemsky ladéné selské zanry,
nebo mythologické ¢ galantni scény, estetickdA méritka a predstavy aristokra-
tické kultury, a to pro historickou nezralost a ideovou slabost tehdej§iho mas-
tanstva naSich zemi.23 Nevytvorily-li se tedy ve tieti étvrtiné XVIIL. stoleti dosud
ani v Praze podminky pro mésianské maliistvi, nevytvotilo-li se lam dosud
meéstanské publikum s vlastnim vkusem a s vlastnimi kulturnimi pottebami, je
ho mozno tim méné predpokladat v mensich stiediscich. Upadek mdst, zavinény
tficetiletou vilkou, dosud trval, mésta se je§té ani ve tieti étvrtiné XVIII. stoleti
nijak pronikavéji nepovznesla, aé stat, jak jsme jiz uvedli, viemozné podporoval
rozvoj pramyslu a obchodu. Je§té podle zprav ze sedmdeséatych let lze pry nase
mésta jen stézi rozeznat od vesnic.2* AZ po zruSeni nevolnictvi v osmdesatych
letech (kdy se ¢4st osvobozeného selského lidu odebere do mést a vylvoif
tam rezervoar pracovnich sil pro vznikajici primysl) se objevi s rychlej$im
vzristem burZoasie podminky a pfedpoklady pro vytvofeni nového uméni.

Existence vysokého uméni rokoka, po ptipadé rokoka klasicistniho na jedné
strané a lidového uméni na strané druhé, je nepochybné odrazem hlavniho anta-
gonismu spoledenské skladby nagich zemi v dobé, o niz pojednava tato studie.
Je-li rokokové uméni svym socidlnim ptvodem uménim aristokratickym, je tieba
hledat vznik lidového uméni pievaZné mezi venkovskym lidem. Mistg umélcit
typu Sebastiniho, Giinthera, Havelky, Odrlického je pak n&kde uprostfed mezi
obéma polarnimi krajnostmi. Byli to umélei méststi, ktefi Zili po strdnce hmotné
1 duchovni na trovni skromnych femeslnickych vrstev tehdej$itho cechovniho
malomé§tanstva, jemuZ dosud chybélo t¥idni sebevédomi. Jejich uméni bylo
nenirotné, Neprogli akademii, nedostalo se jim ani systematické vyuky v dilné
nékterého z prednich mistri. Proto se nedopracovali k plné jistoté v ovladani
kresby a analomie, stejné jako jim nepiestala ptsobit potize komposice.?5 Jejich
pomér k videiské rokokové tvorbé pfipominal aZ nipadné svérdzny vztah ne-
tkolenych lidovych umélet k vysokému uméni, a také tim se tito mali¥i velmi
vyrazné liSili ‘od tzv. mé&stanského uméni soudobého zdpadu. Neméli ostatné
ptili§ daleko k masim poddaného lidu mést a venkova.26 Pfes jistou prostodu-
chost je viak patrné, Ze jejich dila byla citeln& ovlivnéna rafinovanosti rokoko-
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vého uméni, coz plati predeviim o Sebastinim. Proto zcela neunikla zvlastni
komplikovanosti, pfiznaéné pro tvorbu této pozdni doby na sklonku feudalné
barokni éry; ackoliv svym lidové vécnym postojem pfedjimala mnohé z uméni
XIX. stoleti, byla konec koncli bezvychodn4, ponévadZ byla prili§ dzce spjata
se zanikajicim svétem rokoka. Bylo nezbytné, aby nastupujici klasicismus pod-
Fidil uméleckou tvorbu nové kazni, nové stfidmosti a prostoté, aby uméni mohlo
vykroéit na nové cesty a bylo schopno tlumoéit zménéné obsahy, jak je pfinesl
méstansky duch XIX. stoleti.

Poznadmky

1 Ivo Krsek, F. A. Sebastini, Olomouc 1956 (dile budu citovat: F. A. Sebastini). Kniha
-obsahuje 28 reproduket, na které tu odkazuji.

2 Tyz, K dilu opavského malife Ignice Giinthera, Casopis Slezského musea VI, 1957, str. 85
az 97 (dale budu citovat: K dilu).

3 Havelkovo dilo zpracovava Josef Hakl pro dipl. praci na filosof. fakulté v Brn&.

4 Ivo Krsek, Vyzkum moravského rokokového mallifstvi, Sbornik praci filosofické fakulty
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5 V monografii o F. A. Sebastinim (str. 8) byl za autora vyrazové pojaté kiiZové cesty v Dol
Bohdikové povazovan Ig. Odrlicky. Nové&j$i autoriv vyzkum vSak ukdzal (srov. zprivu o vy-
zkumu citovanou v pozn. 4), Ze bohdikovsky cyklus maloval pravdépodobné jiny malif, Odrlic-
kému viak blizky.

8 Zmin&né Havelkovy obrazy, pochazejicf z klaStera minoritt v. Brné, jsou nyni v deposi-
tafi Moravského musea.

7 Jan Racek, Ceskd hudba, Praha 1958, sir. 103.

8 Breve Innocence XI. z 5. zafi 1686 a bulla Benedikta XIII. z 3. bfezna 1726 stanovily
-odpustky pro kiifové cesty v kostelech frantiskédnského Fadu. Dne 16. ledna 1731 bylo ioto
privilegium Klementem XII. rozfifeno na kiiZové cesty v ostatnich kostelech. Do roku 1686
mohly byt odpustky ziskdvany jedin& navstévou kfizové cesty v Jeruzalémé (srov. Wetzer
und Weltes Kirchenlexikon, Freiburg i. Breisgau 1891, 7. Bd., str. 1131).

9 Vysloveny ornamentalismus se u F. A, Sebastiniho objevil pouze v raném dile, na fresce
presbyteria kostela Milosrdnych bratfi v Prostéjové a v tamnim refektafi (srov. F. A. Se-
bastini, str. 19, 22).

10 Uvedeného termfnu uZfva v podobném smyslu N. Michailow (Usterreichische Malerei des
18. Jahrhunderts, Frankfurt a. M. 1935).

11 Srov. K dilu, str. 87.

132 F. A. Sebastini, str. 50, 52. O vlivu holandského malifstvi 17. stoleti a zvlasté Rembrandta
na némecké malifstvi pozdniho baroka srov. A. Feulner, Skulptur und Malerei des 18. .Jahr-
‘hunderts in Deutschland, Wildpark Potsdam 1927,

18 K. Sourek, Lidové uméni v Cechich a na Moravé, Praha s. d., str. 58.

1 Srov. pozn. 5. Z dila Ig. Odrlického jsou nadmérné expresivni jediné podivné dispropoéni
postavy cirkevnich otcii na fresce v Kopfivné.

15 K osobnosti hrabéte Ign. Dominika Chorinského srov. B. Indra, Slechiicki kapela ve Vel
Hosticich, Slezsky sbornik, 1955, str. 122.

18 K tomuto odstavci srov. Prehled deskoslovenskiych déjin, dil I, Praha 1958, str. 522 a d.;
Fr. Kutnar, Socidlné my$lenkova tvainost obrozenského lidu, Praha 1948, str. 21 a d.; Ty3,
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Ceska obrozenski spoletnost na prahu velké burfoasni revoluce francouzské, Shornik Vysoké
$koly pedagogické v Olomouci, Historie II, 1955.

17 Pfehled Geskoslovenskyjch déjin, dil I, Praha 1958, str. 541.

18 N. Michailow v knize Usterreichische Malerei des 18. Jahrhunderts, Frankfurt a. M. 1935,
upozoriiuje, Ze jistd skupina rakouskych a jihonémeckych provinénich malffd sdili s Maulbert-
schem a Berglem sklon k pronikavym expresivnim deformacim. Tyto deformace nelze podle
Michailowa vyloZit vzdjemnym ovlivnénim, nybr jsou vyrazem ,,prastarych germénskych for-
miélnich potfeb®, ,formalniho pudu®, zakofenéného v rasovém povédomi (,,v krvi“). Michailow
se zfejmé octl na nebezpeédné pudé& psychologicko-biologické interpretace a neviima si ostatnich
rozhodujicich motivii, zejména socidlnich. Kromé& toho se omezuje jen na rozbor formy. Autor
se vrati k problematice nadhozené Michailowem v chystané studii, v niZ se pokusi zevrubné&ji
systematicky 1 historicky prozkoumal vzdjemné vylvarné i ideové vztahy ,,vysokého” a zlide-
vélého uméni 18. sloleti.

19 K majetkovym, poméram F. A. Sebastiniho srov. F. A. Sebastini, str. 12; k majetkovym
pomérim Ign. Giinthera srov. K dilu, str. 86; k majetkovym pomérim Ign. Odrlického srov.
V. Jaza, Farni kostel Nejsv. Trojice v Koptivné (dipl. prace na filos. fakulté PU v Olemouci,
1955).

2 Za toto sdéleni dékuji J. Haklovi (srov. pozn. 3).

2t F, A. Sebastini, str. 13, 85.

2 A. Matéjéek, Norbert Grund, Praha 1937; E. Hoffmann, Die Darstellung des Biirgers in der
deutschen Malerei des 18, Jahrhunderts, Berlin 1935.

23 Srov. Prehled éeskoslovenskych déjin, dil I, Praha 1958, str. 541.

% Srov. Prehled deskoslovenskych déjin, dil I, Praha 1958, str. 513.

% Vyjimku tvofi snad jedin& pozdéjsi dilo Jos. Havelky, kleré ma vysS§i uroverl.

26 V dob& poéinajiciho rozvojc primyslu, v dobé pozvolného vznikini kapitalistické spole-
&enské skladby je mo#no tyto drobné Zivnostniky, ktefi pracovali bez uéednikd a pomocniki
(nebo nejvys s jednim nebo se dvéma) povaZovat za soudast nejSirSich lidovych vrstev, —
Tvorba Sebastiniho, Havelky, Giinthera a Qdrlického byla vlastné jakousi obdobou tvorby,
ktera byva v oblasti literatury nazyvana pololidovou. Patfi k ni skladby autori blizkych lidu
(kantord, pisméki atp.), ktefi sice nepsali z posic ¢isté lidovych, ale také nikoli panskych. Lid
dobfe znali, dovedli zobrazit jeho Zivot a vyjadfit jeho mysleni a citéni. Pfitom sc leckdy
dostavali — at jiz védomé, & spife mimodék — na lidové posice tam, kde zajmy venkovského
lidu splyvaly se zijmy niZSich méstskych vrstev. (Srov. J. Hrabdk, Studie ze starodeské litera-
tury, Praha 1956, str. 65; Z. Tichd, VerSe bolesti, posméchu a vzdoru, Praha 19538, sir. 12.)

27 V Némecku byva k méstanskym maliitm poéitdn J. C. Seekatz, A. W. Tischbein, Chr.
W. E. Dietrich a piedevsim berlinsky D. Chodowiecki.

K BOIIPOCY O HAPOIHBIX DJIEMEHTAX B XHWBOIIMCH POKOKO

B MoOpaBCKOH UBONMHCH B TPeThbeit uersepTM 18-ro Bexa INpPOABIAIOTCA YKe OTYETIUBHE
TNDU3HAKK PpasjoxeHHs ($eomaiNbHOM KyJALTYpel 6apoKkO. ABTOp ONHMCLIBAET 3TO ABJEHHE
TIO3THEro CTH/A ", onupasAch Ha DPa3bop NpoM3BENeHHil HECKOJALKMX MEHEe 3HAYMTEABHEIX MO-
PaBCKMX XyNOXHHKOB POKOKO, a mMeHHo: ®. A. IlleGecta-Cebactunm, Hr. Ioutepa, Hoc. T'a-
sexku m Ure. OxpauOoKkoro, KOTOphe ABAAIOTCA NpefcTaBHTENAMH KAKOH-TO HaponHON orTpacnm
coBpeMeHHOTO MM TBOpuectBa, Haubonee tunuunbie xpectinle myrd CeGacrumnu m [oHTepa,
B KOTOPHIX PEIMTHO3HKE MOMEHT YCTYIHI MECTO 9e/0BEYeCKH IpOCTOil M HAraaRHORX KHTEpHpe-
TalK® TOCNMONHEX cTpacred. B maobpaxenmm ¢opMm ob6mapyxmpaerca Taxkxeé BAUAHUE Ha-
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POXHON XyHO)XEeCTBEHHOM ¢aHTasum. AHanorMuHas aTMocPepa INOABJAETCA M B NPOHMIBENEHMAX
HMru. Ompaunxoro u Woc. I'asenkyu, p KOTODEIX 4aCTO IPOMCXONMUT CIUAHHE B ONHON KapTHHE
HECKONLKYX, 0 BPeMeHM OTHANEHHHIX OT cebx IIPOUCIIECTBHI, KaK 3TO KOTJA TO HMMENO MEeCTo
B SNIMYECKOI >XMWBOMNCH CPEIHEBEKOBhs. BecbMa XapaKTepHO OBLIO MM CHOXKHOCTH HOJOXKEHHSN
TOro BPEMEHM TO, 4T0 cojepKaHue Kaprun Cebacruxu u I'loHTepa, M306paXalIMUX KPECTHHIH IyTh
FOCIHOREH, yCHOKHAJNOCH TEM, YTO HapPOMHOE HAWBHOE TMOHMTHE W300Pa’keHHBIX COGHITHH, BHITE-
Kalollee M3 CTAPMHHOM TPALMIIMOHHON TEMAaTHKM CTpAacTell, CTANKUBAETCA C YTOHYEHHEIM KOJO-
PHTOM, WCTOYHMKOM KOTOpPOro Gmlla BeHCKasa »uBonuchk poxoxo. Ho aro paaHornacme mexmy
HaUPHBIMM H300DaKeHMAMYM JeHCTBMsa ¥ (GOPM M H3BICKAHHBIM KOJOPHTOM He OBIIO eXMHEIM
pPajHOTJAacUeM B 3THUX M300paKEHHAX KDPECTHOTO MyTH.

Nanee aBTOp O6Hapy)xXMBaer, YTO O6MIUM NPU3HAKOM PUCYHKA U KOJOPHTAa XapPTHH KPECTHOrO
oyt Ghlla 3KCIpeccABHOCTh. Eciy e 3KCTIpeccHBHOCTS OhlNIa ONHUM M3 CyINIECTBEHHBIX NpH3Ha-
KOB HapPOIHON XyNOXeCTBEHHOM (aHTadMH, 3TUM CaMBIM HailleH IOBOJ, OOBACHAIOMUI IOTIeMy
MMEHHO B TpeTbed ueTBepTM 18-To Beka moaBmicas B MopaBum pAR XYMOXKHHKOB, TAKHMX KaK
Cebactunm, 'aBenka ¥ Jpyrue, KOTOpPHIE 3aHANHM [OONKHOE MECTO B COPEBHOB3HMY C TIPEACTaBU-
TEJIAMHM BEHCKOTO POKOKO. YacTh TBOpuecTBAZ BEHCKOro POKOKO, XOCTUTHYBINaA B TO BpeMa Xxa-
paKTepa Tak Ha3LHBaeMOTO ,,[I037HEro cTuns”, GeLIa TakKe B BLICHIEH CTENEHU BSKCIPECCHBHOM
(®. A. Mayns6epra, fI. Bepra). Ho ecanm maobpasmrenvHas medopmaumsa QopMel 6bu1a y MoO-
aomoro Maynnbepraa npoABsieHMEM CyOBEKTMBHOIO pearMpoBaHMA Ha NeHCTBUTENBHOCTb, Ie-
dopmanuu B TeOpuecrBe CebactmHu u I'aPesKu JOMKHE GHIM CKOpee NOJAYEPKHMBATH ofpalleHue
K HapomIHOMy KoajexTuBy. Haponm M HapoiHocts 6mM B TO BpeMs, BpeMsa py6esxxa nsyx obuie-
CTBEHHBIX 30X, YPEe3BLMANHO aKTyaJbHE], 3HaueHMe HapPONHHIX cJI0€B OfljecTBa PocAO B CBA3M
€ BO3pacTaIOUM 3HaYeHMEeM IIDOMLIIIEHHOCTH M 3IEMJIENCITH.

Conuanrroe mnonoxenume Cebactunu, I'OHTepa M APYTrUX XyHROXHMKOB, [IPUHALXEKAMUX
K CKPOMHOIf, I[eXOBOW MeNKOH OypXyasuu, He 6LIIO OCOGEHHO J[ANEKO OT YPOBHAZ HAapOLHEIX
cnoes. IlosToMy B MX MCKyCCTBE HAaXOOMTCA YTO-TO M3 CBOEOOPAa3aHOTO IMOAXONA YHCTO HAPOIHEBIX
XYAOXHHKOB K BEHICOKOMY MCKYCCTBY.

Ileperon Bepu Hosoruoi

ZUR FRAGE DER VOLKSTUMLICHEN ELEMENTE
IN DER ROKOKOMALEREI

In der mihrischen Malerei des dritlen Viertels des 18. Jhdis Lreten schon deutliche An-
zeichen der Auflosung der feudal-barocken Kultur auf. Der Verfasser zeigt diese Situation auf
den Werken von einigen kleineren mihrischen Rokokomalern, nimlich F. A. Sebesta-Sebastini,
Tgn. Giinther, Jos. Havelka und Ign. Odrlicky, die eine gleichsam volkstiimliche Richtung des
damaligen Schaffens représentieren. Am meisten charakteristisch sind in dieser Hinsicht die
Kreuzwege von Sebastini und Giinther, bei denen der religitse Akzent hinter der menschlich
schlichten und einfachen Interpretation der Passionshandlung zuriicktrat. Auch in der Form-
gebung gibt sich der EinfluB der volkstiimlichen bildkiinstlerischen Vorstellungsweise kund.

Ahnliche Atmosphére tritt auch in den Werken von Ign. Odrlicky und Jos. Havelka zu-
tage, bei denen es sogar manchmal zur Verkniipfung von einigen chronologisch einander ent-
legenen Handlungen auf einem einzigen Bild kommt, wie es einst in der narrativen Malerei
des Mittelalters der Fall war. Fir die Kompliziertheit der Zeitlage ist jedoch kennzeichnend,
daB der Gehalt der Kreuzwege Sebastinis und Giinthers dadurch kompliziert wird, dafl die
volkstimlich naive Auffassung der Handlung, die auf der wuralten volkstiimlichen Tradition
der Passionshandlung fuBt, mit der aus der Wiener Rokokomalerei abgeleiteten raffinierten
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Farbighkeit in Widerspruch gerit. Der Widerspruch zwischen der naiven Handlungs- und Form-
darstellung und dem raffinierten Kolorit bleibt aber keinesfalls der einzige Widerspruch dieser
Kreuzwege. Weiter stellt der Verfasser fest, daB das gemeinsame Kennzeichen der Zeichnung
und des Kolorits die Expressivitit darstellt. Falls die Expressivitit eines der grundlegenden
Merkmale der volkstiimlichen Vorstellungsweise bedeutet, hilft diese Feststellung die Frage zu
beaniworten, warum es gerade das 3. Viertel des 18. Jhdts ist, wo in Mahren eine Reihe Maler
vom Typus Sebastini, Havelka etc. auftreten, die sich im Wettbewerb mit den Reprisentanten
dcs Wiener Rokoko durchzusetzen wussten. Fin Teil der Wiener Rokokomalerei, die zu dieser
Zcit den Charakter des ,,Spilstils” erfihrt, war ebenfalls sehr expressiv (F. A. Maulbertsch, Joh.
Bergl). Wenn jedoch die expressive Deformation der Gestalt beim jungen Maulbertsch den
Ausdruck der subjektiven Reaktion des Individuums auf die Realitit bedeutet, sollen die De-
formationen im Werke Sebastinis und Havelkas eher die Mitteilung hervorheben, die sich an
das volkstiimliche Kollektiv wendet. Das Volk und die Volkstiimlichkeit waren in dieser Zeil
auf der Scheidungslinie zweier gesellschaftlicher Epochen liegenden Zeit duBerst aktuell, die
Volksmassen befanden sich im Aufstieg, da ihr Wert besonders mit der steigenden Bedeu-
tung der Industrie und Landwirtschaft anwuchs. In ihrer sozialen Stellung waren Sebastini,
Giinther u. a. als Angehérige des bescheidenen ziinftigen Kleinbiirgertums dem Niveau der
Volksmassen keinesfalls fern. Daher weist ihre Kunst Einiges von der eigenliimlichen Weise
auf, mit der die rein volkstiimlichen Kiinstler an die hohe Kunst treten.

Ubersetzt von M. Beck



