ANTONIN FRIEDL
TRADICIONALISMY, HISTORISMY A BYZANTINISMY
ROMANSKE MALBY EVROPSKE

Na pielomu doznivajici antiky a nové se tvoficiho svéta kiestanské feudalni
spolednosti vznikala na rGznych mistech evropského Zapadu, Stfedu i Vychodu
svébytna kultura, nesouci na sobé& nékolikeré znaky svého pivodu. Helenisticky
orientovand kultura tife Fiinské naraZela za politické expanze na oblastni kultury
v Galii, v Brit4nii, ve Spanélsku, v jiznim Némecku a v celé podunajské panvi.
Zde viude byla ddvno predtim roz$ifena kultura keltskd. Ta pak ve spojeni
s novou vrstvou fimskou dala podklad k vytvoreni zvlastniho typu kultury zvané
keltsko-fimské.

Ve vychodnich oblastech véak byly vztahy slozitgjsi. Predeviim tu byly proni-
kavé vlivy orientalni, maloasijské a stfedoasijské. Ty zasahovaly vSude do kultur
Severu i evropského Vychodu aZ za oblast Cerného moie. Jiz v obdobi hallstatt-
ském misily se prvky ornamentdlni fantastiky irdnské s antropomorfizovanym
uménim oblasti stfedomoiské. A od doby, kdy se pohnuly germanské kmeny ze
severovychodnich oblasti na zdpad, pronikalo abstraktni uméni do kulturni oblasti
keltské a helénisticko-Ffimské. ZasaZeny jim byly ptirozené i kraje uméleckopri-
myslové produkce. Soudasné ve vlasini oblasti fimského Uméni v Italii tvorba
podléhala kiestanskému abstrahujicimu nazirdni na obsah i tvar. Na vychodé
pak se spojovala umélecka tradice fimska s helénisticky egyptskou a helénisticky
maloasijskou. Ale jiZz vzapéti pohybem turko-arabskych kmen® na zapad vyvsté-
vala tu nova kultura arabsk4, kterd podstainé piispéla v oblasti stfedomorské
k proméné uméleckého nazirani. Evropské narody byly v pohybu a s nimi i jejich
kultury. Krestanstvi se dotykda na mnoha mistech pohanskych obiadd, nékdy
bezd&éné, jindy jako vnucend novéa forma kultovni a etickd. Vzniklo tak nové
spoleenstvi barbarskych narodd, jez Leprve dalSi vyvoj jiZz feudalni spoleénosti
zformoval jako nové narodni nebo stétni celky, nastupujici véude v rozsahu po-
liticky i hospodafsky upadajici iiSe fimské.

To vse jsou predpoklady rozhodné pro posouzeni objektivni hodnoty pozdné
antické malby a malby pozdé&jsi, nasledujici ji ve vyvoji dalsich staleti az do ob-
dobi karolinské a otonské protorenesance. Je proto nutno miti na zieteli rezidua
keltsko-germanské fantastiky v abstrakinim ornamentu, ktera pietrvala v Galii
a Britdnii #imskou politickou a kulturni expanzi. Prdvé tak tomu bylo s antro-
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pomorfizovanou uméleckou tvorbou Fecko-fimskou, jeZ v extenzivni i intenzivni
mite na rtznych mistech Evropy se stala obecnym majetkem, popfipadé dédic-
tvim novych nastupujicich narodf.

Zskladnim znakem mediteranniho uméleckého projevu vitbec je jeho vziah
k é&lovéku a svétu jej obklopujicimu. Clovék je jeho stfedem. Uméni antické je
antropocentrické, Nehled4 ireilné hodnoty, nybrz urcuje viditelné a smysly cha-
patelné vlastnosti vnéjsiho svéta. Stanovi zakonitost a pevny Fad. Uslechtilost
vniténf i uslechtilost vnéjsi se spojily v harmonickou dokonalost. Ta je hlavnim
znakem tFecké a ¥imské tvorby sochaiské a malitské od podatku do konce klasic-
kého obdobi. Architéktura i lidska postava mély sva pravidla. Pro architekturu
byla odvozena z tektoniky a pro é&lovéka z pomérd hlavy, téla, idd. Je to staleta
snaha po dosaZzeni jediné, absolutné platné krasy. Aristoleles ji vyjadfil slovy:
s .. uméni je schopnost podle spravnych a rozumové pojatych pravidel néco
urditého vytvoiit . ..“ Tak vznikly kanony, ustdlend pravidla antické krasy, jez
v podstaté ovladala uméleckou tvorbu az do doby nastupu hovych barbarskych
nérodd.

A piece ve vyvoji uméni feckého a fimského se jevi ‘rozdily. Pro plastika
a malbu byl rozhodujici vztah k prostoru. Sochafstvi fecké poddva postavy ne-
“4vislé na prostoru; sochafstvi helénisticko-fmské je podava jako souéast pro-
storového celtku. Pravé tak fecké obrazy vyli¢ovaly jednotlivé scény piesné
vymezené. Naproti lomu obrazy ¥imské spojovaly nejprve scény s prostorovym
nebo krajinovym vysekem, pozdéji je sdiuzovaly v pésmo souvislych déja
v tomto vyseku. Vzdy viak antropocentricky princip usmériioval jejich formalni
vlastiosti a obsahovou nsplii. Teprve pisobenim kultur barbarskych a kiestan-
ského nazirani na uméni byl tento zédkladni princip pfekondn a vystfidan slozitym
procesem formaélnich a obsahovych promén, vedoucich nakonec k li¢eni iracio-
nélnich pfedstav raného stredovéku.

V doh& doznivajiciho starovéku viak ha vytvarné uméni spoluptisobily jesté
jiné slozky. Byla to rczidua ornamentiky skytské, jeZ tvofila podstatnou dekora-
livni &ast pozdné& fimského uméleckého primyslu. Pivodem z oblasti stfedoasij-
skych, zakaspickych a éernomoiskych byla pfenesena za politického rozpéti fise
Fimské na zapad do oblasti narodd stfedomofskych. Zde tato ornamentika pie-
trvala ve spojeni s autochtonni ornamentikou meandru, akantu a palmety rozklad
fiSe az do obdobi st&hovani nirodii. Je to zviteci ornamentika, stiidajici se s tech-
nikou Sikmého Fezu na dekorativnich bordurich nastroji a zbrani. A ze stiedo-
asijskych tizemi prenesli ji také do oblasti sifedoevropské Avati. Jsou to hlavy
berani, lvi'a ptadi, pravé tak jako molivy pletivové, které se nakonec méni
v geometrické, rytmicky ¢élenéné a zcela abstrahujici obrazce.

Na severu a severovychodu Evropy byli to Germani, ktefi jednak vytvaieli
svou ornamentiku, jednak ptejimali ornamentiku skylskou a keltskou, a to podle
oblasti, kam za svych vyhojt pronikali. Byla to ornamentika -abstraktni a stylizu-
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jici. Nejdfive se soustfedovala na motivy anaturalistické. Spiraly, kruhy, pasky,
pletivo, vinovky spojené ¢asto s prvkem je$té mykénského stla¢eného baldnu,
pfevedeného do stfedoevropskych oblasti Kelty, tvoii prvni stadium formalniho
bohatstvi germanské dekorace. Teprve pozdéji se roziifuje obrazotvornost na
ptredstavy figurilni a do dekorace germanské, ziejmé pod tlakem vzora skytskych
a timskych, pronikaji prvky zoomorfni a antropomorfni. V pozdnim starovéku,
v prvnich letech éry kiestanské, jevi se pak germénska dekorace na uZitkovych
predmétech jako eklektické spojeni prvki autochtonnich, tj. abstraktnich, a prvki
migraénich, 1j. naturalizujicich. Plastickd plnost zanikla, ustoupila plose. Hlavy
zvifeci a pladi, gryfové, draci a fanlastické nesitvary prostupuji spleti uponkd
a paskd, vedle nichZ spirdly a kruby se vytadeji do dekorativnich vyplni. Tyto
motivy nap#i§té Lvoiily formalni zikladnu pro vyzdobu kodexi piedev§im
irskych a anglickych. Tytéz motivy se vyskytuji také v architektonickych &lancich,
na hlavicich a reliéfech sarkofdgti v uzemich ovladnutych Langobardy a Nor-
many. Germéni viech evropskych oblasti stali se v dobé stéhovéni narodd nositeli
nového tvaroslovi zcela abstrakiniho, jez slidlo souhlasné s nazirdnim starokfes-
tanskym v piikré opozici k antropocentrickému uméni a tvaroslovi antickému.

A piece jiz zadhy oZivuje tradice anticko-kiestanskd, byt jen v elementarnich
#lancich ornamentiky. Pfedevsim v oblasti panstvi ostrogétského za Theodoricha
Velkého (452—526). Také na zapadé u Visigoth jevi se takovéa reakce nového
abstraktniho nézoru na zdédéné mediterranni vzory. Mosaiky na klenbé& v baptis-
teriu Arianskych v Ravenné, pravé tak jako prvni zachované iluminace v perga-
menovych kodexech vizigotskych ve Francii, prozrazuji jiz pronikavé ohlasy této
antikizujici reakce. Zivoloddrna sila pfirozeného svéta, v jehoz formach tvofili
pozdné antiéti umslci, pfetrvala tu naraz abstrakiné dekorativni ornamentiky
germéanskych dobyvateld. Dostala jen pozménénou obsahovou néplii. Ze smyslové
chapatelného- akantu s.vlastnostmi pFirozeného ristu se stal vegetabilni dponek
se stylizovanym tvarem lislu, obménujiciho se v rytmu tzv. nekoneéného orna-
mentu. Také lidska postava ztratila svou pozdné antickou iluzivnost, stala se
pojmem, znakem, stylizovanou dekoraci. AntropocentrickA povaha uméni byla
viak pFes tyto tradicionalismiy vystfiddna nenavratné protismyslovym, iracio-
nalnim vztahem ke skuteénosti, tedy také ke élovéku a k svétu jej obklopujicimu.
Clovék a piitomny svét pozbyli své hodnoty jako véci nazirané. Kiestané jiz
zahy, opirajice se o novoplaténské uéeni Plotinovo, se odvratili od skuteénosti
a zaméfili veSkeré mysleni a kondni k transcendenci. Nic lépe nevyjadiuje toto
pojeti svéta, Zivota a z ného plynouciho vytvarného uméni nez jeho teze: ,,. . . ne-
cesse est ... quod omne corpus humanum esset fugiendum, ut anima sola possit
beata remanere in Deo...“. Tak tedy jest napiists rozuméti obsahu a formé
stifedovéké malby a plastiky. Barbati, uchvacujici postupné ¥isi, ale piitom sami
christianizovani, p¥indSeli také svou sklonnosli k ornamentu a dekoraci takové
pojeti obsahu a tvaru spéjiciho k irealité. Zdklady stiedovékého malifstvi a so-

12 Shornik FF



178 ANTONIN FRIEDL

chaistvi je tedy hledati jiz v uméni pozdné antickém a starokfestanském, pak
v dobé panstvi ostrogdtského a langobardského v severni Itlii. Tehdy se tvofi
predpoklady pro uméleckou tvorbu vibec. Je 1o symbibza tii hlavnich sloZek:
antického tradicionalismu, novoplaténského idealismu a barbarské abstrakce.

V této poloze nazirani na skuleénost a na tkoly vylvarného uméni stanuli
malifi a sochafi zdhy po rozdéleni fiSe #¥imské na pocatku obdobi dosud oznaéo-
vaného jako stéhovani nirodd. Vsude na zipadé v oblasti FiSe francké, to jest
v Aleménii, v Burgundsku a v Bavorech, stejné jako v oblasti kralovstvi lango-
badského v severni Italii i pansivi vizigétského v 1berii, 1ze doloZit ojedinéle pa-
métky malby monumentélni a knizni, kieré nesou znaky vsech t¥i slozek. Nékteré
z nich maji pfevahu barbarskych prvkd, slouéenych v novy dekorativni sloh
ddobi pfedroménského. Vyvoj nazirani na obraz a tvar dil se pomalu a byl roz-
prostfen v dasovém rozpéti pfiblizné LFi staleti. Proto nepiekvapi, vyskytuji-li se
na periférii vyvoje je§té v dobé karolinské renesance pamatky knizni malby, které
udrzuji tenlo barbarizovany malifsky sloh, sluujici v sobé prvky tradiéni a prvky
svého teritorialniho vzniku.

Pamiatky franckého miniaturniho malifsivi, vznikajici v rozsihlém teritoriu
kultury keltsko-fimské, to jest staré Galie, jsou eklektické. V jejich vyzdobé se
sluéuji ti1 slozky: anticko-kfestanska, skytsko-orientalni a germdnsko-barbarska.
Prvni z nich je slozka receptivni, jiz pfijimaly nové narody pronikajici do evrop-
ského Zapadu jako hotovy utvar. Druha je migraéni, jiz pfizphsobovaly tyto
nirody svému anlinaturalistickému nazirani. Trell je slozka autochtonni, vrozen4,
vyplyvajici z abstrahujiciho vytvarného pudu. Prvni z téchto sloZek poskytovala
hotova schémata a vzory, ovliviiovala svymi antikiiuji-cimi reziduy novodoby
barbarsky traktament. Druh4 slozka pfinasela orientdlni naturalizujici fantastiku
zoomorfnich prvki, jez nakonec presla v podobé bestiaitt a fyziologh v obecny
majetek zéipadoevropského stiedoveku. Treti slozka svym kompoziénim rytmem
stile se obmeériujiciho nebo nekoneéného-ornamentu vytvorila noveu geometric-
kou ornamentiku spiral, paski a tponkii, tvoticich protiklad obou prvnich.
Viechny tfi slozky jsou tradovény po celou dobu tak zvaného stéhovéni naredii
ve vét§im nebo mengim prelinani vedle sebe. Z nich vze$la novd malba raného
stfédovéku, zcela nepodobnd malbé pozdné antické. Vznikala jiz z novych psy-
chologickych ptedpokladii nové spoleénosti, zcela protichiidnych zdédénym pra-
vidlim pozdné Fimského iluzionismu'a vytyéovala cesty, po nich? se mél dati
vyvoj malffského tvaru romdnského ke konci prvého tisicileti.

Je vSak pozoruhodné, Ze v Britdnii a v Irsku, kam také alespoii zéasti zaléhaly
otiesy hospodarsko-politickych zmén vyvolanych stéhovanim néarodi, se prvni
poantickd malba vyvijela zcela jinak. Iluminaéni tvorba se omezila téméi vy-
hradné na evangelidfe a zaltdafe. Pokrok ve srovnéni s Hlluminacemi franckymi,
které jen dekorovaly, se jevi také ve sklonu k ilusiracim. Je to zéjem sdé&lny,
vypravéci a zaroven nauény. Kromé toho slouzila malifska prace také praktické
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liturgii. Evangelidfe byly vybaveny od této doby kédnonovymi tabulemi, to jest
kalendafem pro vypoéet cirkevniho roku na podkladé kalend, id a nén. Kénon
byl rozdélen na sloupce podle roénich obdobi a vepsin pod malovanou arkaturu.
Malifim miniatur se tu naskytovaly nové dekorativni mozZnosti. Podle vech
historickych souvislosti nelze viak klast &nnost britskych a irskych skriptorii pred
pocditek sedmého sioleti n. 1. Slohové vychazeli irfli i1luminatofi ze shodnych
psychologickych piedpokladi. Jejich dila se razni jen v podani tvard, to je
v jejich uziti pro vyjadieni konkrétnich pfedstav v obraze a v abstrakini deko-
raci. Evangelidfe obsahuji obvykle kromé& kénonovych tabuli jeSié celostrin-
kové obrazy evangelisiii, velké inicialy s grafickymi zdhlavimi poéiteénich texti.
Nékteré pak jiz obsahuji obrazové vylideni déji podle evangelii. Zalisfe maji
grafickou upravu obdobnou. Ilustrace, pokud se vyskyluji, vztahuji se na biblické
udalosti Davidovy. Kromé obrazové &asti maji britské i irské kodexy hojnou
vyzdobu ornamentalni. '

Irskd a britskd iluminaéni malba béhem dvou stoleti svého vyvoje, to jest ve
stoleti sedmém az osmém, prochizi veelku dvéma stadii. Prvni zaujima dobu
piiblizné od konce stoleti $estého priblizné do roku 750 a je charakterizovana
irealitou a ornamentizaci. Druhé stadium zahrnuje dobu druhé poloviny osmého
stoleti do jeho konce a je charakterizovdno navratem k realité zaloZené na vzorech
pozdné antickych. Obé tato stadia se vyznaduji sklonem k dekorativnosti rané
stfedovéké. Naskyta se otdzka, jaké byly pfifiny irské ornamentéalni malby, zahr-
nujici svou fantastikou v8e predstavilelné z tvaroslovi abstraktniho, pravé tak si
ale podrobujici svét vnéjsi.

Je nutno si uvédomit psychologické pohnutky, které vedly k tomuto vykyvu
z obecného vyvoje zdpadoevropského. Brilské ostrovy byly pre svou geografickou
polohu situoviny na nejzazsim obvodu fiSe fimské. Christianizace télo oblasli pa-
sobenim politickych a hospodaiskych promén v #i$i se poéala zahy, aniZ by sem
byly pronikly bud soudasné, nebo piediim znalosti impresivni a iluzionistické
malby pozdné antické: Obrazotvorné slozky liturgie kiestanské nebyly provazeny
pfedstavami prostorotvornymi a objemovymi. Iluminatofi irSti vychazeli proto
z ornamentiky vlastni, obsahujici jednak ivaroslovi zdédé&né, jednak nové se
lvoFici za stilé fluktuace naroda evropskych v obdobi pozdné ¥imském: Byl to
vesmés abstraktni ornament starokeltsky, germansky a skytsky. Vytvarné zieni
bylo omezeno proto na élanky, prvky nebo celé motivy paskt, tponki, pletiva,
spirdl, elipsoidd a zoomorfnich Lvari, pronikajicich do zdpadnich oblasti ze Skan-
dindvie. Ornamentika takto sloZen4 byla zakladnou, z niZ vychazeli iréti ilumi-
natofi, ktefi se ocili pFi zakladéani klislerti pFed novymi tkoly, do té doby nefe-
fenymi. Variace této ornamentiky v nekoneénych fadich a neodhadnuteln¥ch
souvislostech byly zdrojem ornamentizovéani lidské postavy i celych sakralnich
schémat. Nebyla to tedy ztrata malebnosti, jez proménila figuru v nezivy orna-
ment. Byla to jeji naprostd negace, vyplyvajici z abstraktniho nazirani na tvar,
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jenz byl irealny jako véc sama o sob&, bez vztahu ke skuteénosti. Tento sklon
podnitil tvoiivou fantastiku iluminatori, kte¥i vypliiovali ornamentem celé strany
a zéahlavi, tvofice tak novy -dekorativni sloh, specificky irsky. Byl tradovan po
ndkolik generaci, nejen na uzemi vlastnim, nybr i v nejblize pfilehlé Anglii,
a rozsifil- se, tiebas jen sporadicky, a% do oblasti stfedoevropské. Dekorovana
strana neni obrazem, je stylizaci, zachovava jen zakladni pojmové znaky. Tato
stylizace je zbavena v§i prostorovosti a je rozloZena jako kresleny diagram po
plofe bez jakychkoli niznakd obrazovych plant. Iluminatofi tak dospéli k za-
sad4m &isté kresby tiebas jesté dekorativni a stali v opozici k tradicionalistické
iluzi pozdné antické. Je to podatek nové malby evropské, nedlouho pfed prvnim
my§lenkovym zvratem, kierV na generace autochlonni vyvoj zpomalil, ne-l
zastavil, a ktery védomé kfisil staré odumirajici formy Zivota politického, spole-
éensko-hospodafského a také kulturniho a umeéleckého. Proti tradicionalismu
povstal historismus zvany karolinsk4 renesance.

Renesanci byl nazvan proto, %e je prvnim pokusem o obrodu Zivota po roz-
padu antiky. Je to reakce na pozistatky dale zijicich forem antického svéta ve
vech usecich lidské tvofivosti, s nimiz se setkaly nové narody na rozsihlém teri-
toriu Fife #mské v dasledku velkych elnickych, spolecensko-hospodaiskych a kul-
turnich zmén ke konci obdobi tzv. stéhovani. Nejvyraznéj$im predstavitelem
snah po obnoveni jednoiné Fi$e na misié fady malych, riznorodych, &asto v hlu-
bokém antagonismu Zijicich narodii a statd byla fiSe franckd v &ele s Karlem
Velikym (742—814). Novy jednotici éinitel, ktery pievzal. poslani svétové, byla
kiestanské cirkev. Po zhrouceni otrokaiské spoleénosii starého Rima cirkev tlu-
motila nejen novy svétovy nazor spaseni a lasky k bliznimu, ale spolu hlubok®
vzité piedstavy hodnot etickych a estetickych. Tyto hodnoty byly odkazem
starovéku a byly zéroveri pretvafeny v duchu nového moralistniho kiestanského
nazirani. Bylo to také rozsiteni obecné vzdélanosti predeviim na klérus a vlad-
nouci vrstvy, které piispélo k tomuto uvédoméni souvislosti a zaroves rozdilt
mezi kulturami a civilizacemi barbarskymi a mezi odkazem svéta antického.
Z tohoto poznani byl vyvolan historizujici zvrat, jevici se v touze po restituci
slarého svéta se véemi jeho klady, které barbarskyrnr narodim pfinagel, i v je-
jich jiz feudalnim hospodafsko-spoleéenském systému. Jak mocné pisobila tato
obrodna mysélenka Karla Velikého, vysvila ze sentence vyslovené v jeho soudasné
dobé: ,,. .. Aurea Roma iterum renovata nascitur orbi. . .“ Je to cital ze sentence
zv. ,,Ecloga Nasonis“, kterd pouéuje o tointo pohledu nazpét, o hledani vyssiho
zpusobu Zivota, o touze po navratu vseho, co bylo v minulosti a co v souéasnosti
se zddlo nedostizné.

Restauraéni ideje zosobnéné postavou velkého panovnika pronikly do viech
obort lidské pisobnosti, uméleckou a literdrnf tvofivost nevyjimaje. Ve vérnych
piepisech byla zachovéana dila hlavnich klasickych autorii. Znalost této literatury
byla zakladem vzdélanosti stfedovéku raného a vrcholného, ktery roziitil své
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védéni zdhy o poznatky z véd piirodnich. Tak byly skladény bestidte, {yziology,
herbaria, lapiddria a asironomika s novodobymi, téméF vidy problematickymi
poznatky, pokud vibec hyly sluditelné s geocentrickym pojetim svéta a jeho
vesmiru.

Lze zaznamenat pomérné rozsihlou éinnost uméleckého femesla, drobné plas-
tiky, zejména slonové tezby. Naproti tomu plastika monumentalni schazi témér
docela. Vysvétleni lze hledat ve starokfestanském odporu k nahému é&lovéku,
ktery tak ¢asto pfedstavoval 1 pohanského boha. Odklon od antropocentrického
nazirani na Zivot a hledani jeho smyslu v oblasti supranaturalistické bylo hlav-
nim postulatem novodobého protiantického kiestanského uéeni. Proto také podi-
naje palym stoletim ubyva Fimského portréiu a ve stoletich dal§ich nebyl jiz
vibec uméleckym problémem. Nakonec byl Gplné zapomenut. Ze tomu tak bylo,
nejlépe doklada expresivni pevaha portrétu z doby poslednich cisaft. Jejich
individuslnost, fe§end do té doby psychologicky a dovedena technikou a tvarem
aZ na vrchol dokonalosti, usloupila jiz prevyraznéni, které je znakem zavéru
epochy starii a nastupu epochy nové. Iixtaticky smysl barbarizovaného vkusu
pPevladl nad antickou harmonii. Portrét se vztahoval na élovéka jako osobnost,
kterd v novém kiestanském nazirani ziralila sviij smysl jako redlna existence.
Proto osobnost se stala ve své jedinecénosti bezpredmétnou. V disledku toho byla
bezptedmétnou i plastika, kterd zndzorfiovala opét jen ¢lovéka. Proto nebyly
tesdny ani sochy boha, ktery nadto v kfesfanském pojeti byl hmotné nepostizi-
telny.

Podstatné jinak tomu bylo v malifstvi. JiZ sama jeho povaha davala mu jiné
posldni v novém spolecenstvi narodii, v novém ki‘estanském naboZenstvi. Jeho
obsahovost, pokud ilustrovalo, jeho epicnosl, pokud vypravovalo a seznamovalo,
byla prosifedkem nauénym. Vyjadfuje Lo vyklad Rehoie Velkého (590—604),
ktery vysvélluje divody, proé kostely maji byt malovany: ,,...It circo enim
pictura in ecclesiis adhibelur ut hi, qui literas nesciunt, in parietibus videndo
legant, quae legere in codicibus non valent...“. Tomuto velmi tolerantnimu
stanovisku stala viak v opozici usneseni obou synod v Niceji. Usneseni byla
vysledkem ikonoklastickych rozporti v #isi byzantské, kde ikonolatrie dospéla
k vystfednostem odporujicim dogmatiim a zakladnim &ldnkaim viry. Prvni synoda
cténi obrazii zakazovala, druhd opét pripoustéla, a to tak, Ze se Uicta proménila
po nékolika desetiletich opét v kult ne nepodobny pohanstvi. Tyto rozpory pro-
nikly i na zdpad a v ¥i$i francké zpisobily na krat§i dobu zmatky. Proti nim Karel
Veliky pozdvihl svou statni autoritu. Aby zabranil dal§imu rozkladu, dal kodi-
fikovat ustanoveni vlasini, jeZ nepfimo usmériiovala i uméleckou tvorbu. Byl to
pravdépodobné Alcuin, ktery vedle jinych uslanoveni sepsal vefejnopravni zasady
reglementujici victu obrazii a soch v mnoha élancich svedenych do kodexu izv.
.Libri Carolini“. Nejpodslatn&jsim 7 nich je ustanoveni o vyzdobé kostelt mal-
bami, zejména jsou-li pripominkou davnych udalosti. Za tyto davné udalosti je
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piirozené nutno pokladat udalosti biblické a evangelijni. Cirkev tedy, podpo-
rovana statni moci, uréovala obsah maleb a v disledku toho také jejich uZiti
v chramovych prostordch a knihach liturgickych. Z 1oho zfetele je tedy nutno
posuzovat stfedovékou malbu poéinaje karolinskou dobou. Zatimco iluminatoii
liturgickych knih doby piedchozi v #&i francké se opirali sice o barbarizovana
schénata evangelistli, tlumocice je svou vlastni vytvarnou feéi, zatimco britsti
a irSti iluminétofi tato stard schémata proménili v ornamentalni a dekorativni
vyplné stran, lluminatoii poéinajici doby karolinské pod dojmem starokiestansky
antikizujicich pfedloh znova vylvéfeli celostrinkové obrazy evangelisth, zasa-
zenych do iluzivniho prostoru s perspeklivné vidénou krajinou a iluzivni atmo-
sférou. Byl to navrat do svéta skutednosti. Ze to byla skuleénost jenom zdanliva,
ukaze dalsi vyklad.

Nejvyraznéjsim piikladem tohoio uméleckého zvratu jsou iluminované kodexy
vy§lé z tzv. paladcové Skoly a dale ‘z malitské dilny v Metach a ji umélecky
pfibuzné dilny v Remes$i. Obé tyto dilny vychazely ze stejnych neoiluzivnich
piedstav malifskych. Impresivni tendence metské dilny nezistaly tedy ojedi-
nélym zjevem. V mnohem vé&t§i intepzilé se projevily v iluminacich remefskych.
Z 1éch je hlavnim dilem tzv. ,Utrechtsky Zaltai“, dnes uloZeny v Universitni
knihovné v Utrechtu. {COD ‘MS 32). Kodex je svodem Zalmt ilustrovanych obra-
zovou parafrazi. Konkréini i pomyslné déje jsou vyliéeny perokresbami sledu-
jicimi p¥esné obsah a prostfedi se vsim doprovodem komparsi, architektur
a krajiny s vegetaci. Zastupy lidi jsou poddny se snahou po vyjddieni prostorové
hloubky, jednotlivei v prudkém pohybu, obvykle s vlajicim rouchem, krajina
ve dvou a tfech planech, architektury v perspektivnich zkratkich se viemn
objeklivnimi detaily. Télesnost véci je vyjadiena virluézni technikou. Kreshy
se zhu§fuji do impresivné rozechvénych fkrt na obvodu objemi s tendenci
vyjadiit stin, Tim se dostivd zejména figuram prostorové plnosti. Druhym
znakem je soustavné dodrZovana jednota mista a éasu, poZadavek jiZ mysleni
stfedovékého. Je to vysledek nového nazirdni univerzalistického. Podle ného je
déj determinovan funkei, kterou ma v éase. Ta pokrafuje a je ukonéena ve
fazich, jez po sobé nidsleduji. Tak stfedovéky malif vyjadiil neustdlé trvani, pri-
finnost a néslednost. To v§e se v. obraze jevi jako souhrn jednotného, rytmicky
élenéného déjového pasma, na jednotném misté, v jednoiném prostoru rozloze-
ného, v jednotném dase, stile ubfhajicim a neukonéeném. Tak je tieba rozuméti
obrazovym sestavam, pokud ilusirovaly, poéinaje stoletim devatym. Vse, co byle
pied tim, bylo zaloZzeno na vzpominkach a doZivani starych [orem. Ilustritor
zaltdfe Utrechtského je véstcem iz nového déjového traktamentu.

Zcela jiného rodu je viak zplisob vlasiniho podani tvari, pokud se jevi v ob-
razech malovanych. Tento zpiisob totiz neni ani starobylym napodobovanim
iluzivné malovaného tvaru, ani progresivnim vyjadiovanim nového. Je to atvar
zvlasini, vyZadujici si vlastni dvahy. Kresba sice vyjadfovala svymi subtilnimi
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prostiedky obrys, nebyla wSak schopna podat plny télesny objem. Podatilo
se to teprve technikou malby 1luminitoru Ebova evangelidfe, dnes uloZeného
v Epernay (Bibl. Municipale MS 1); Ebiiv evangeliai byl vyzdoben nedlouho
pied rokem 833 celostrankovymi obrazy evangelisti. Zakladni pojeti malby
zUstava Lotéz, jaké bylo u tlustraci utrechtskych. Tendence k oblosti jevici se na
obvodech kreslenych poslav ve zhu$téni éar byla pfevedena na malovanych po-
stavach do barevného valérn. Ton byl vyvysovén na vrcholu reliéfu do svétel
a klesal na obvodu do polostinu, v &astech zkracenych do stinu hlubokého.
Casti plefové jsou pojednany zpiisobem, klery lze piirovnat k iluzionismu jesté
antickému. Zatimeo vSak tvare antické se jevily jako souhrn, tvéite figur Ebova
evangelidfe jsou vidény impresivié. Rovnéz tak jsou tlumoéeny ¢asti drapériové.
Postavy Ebova kodexu jsou odény v drapérii impresivné zvlnéné, s povrchem
shrnutym do shlukil, s obvodem tvoticim neklidnou rozrugenou linii.

Anticky iluzionismus byl tu zcela pfepracovan. Prostorové slozky byly redu-
kovany na ploché kulisy dvou planii. Do nejblizsiho popredi na tizkou terénovou
bazi byl pfedstaven evangelista podle pfedepsaného schématu, sedici na kiesle
za pisafskym pultem a sklonény nad knihou, do které piSe. Jeho postava je
eliminovana z prostoru Lektonicky vymezeného a promitnuta do rezidui krajiny
zcela podobné krajing Utrechtského Zaltafe. Tato krajina existuje sama o sobé
bez doprovazejicich znaki a symbola. A stéidmosti kompoziénich prostiedki je
dédna monumentalita celého obrazu. Toulo krajinovou slozkou se vychyluji po-
sltavy Ebova evangelidfe z proporcionality miniatur, kterou ve vétsi nebo mensi
mife maji stale jesté prvni kodexy karolinské malby.

Ve svém souhrnu se jevi iluminace Ebova evangeliafe jako naplnéni neoilu-
zivniho programu $koly remes$ské. Shora byly vyléeny viechny slozky, které
Ji utvafely. Nékteré json pozistatky iluzivntho nazirani na prostor, svétlo a stin,
na barvu a jeji funkei. Jiné vyplyvaji z novodobych podnéti slohov§ch. Formalné
pak dosahl iluminator svého maxima. Jeho uméni bylo Zivelné, vyvérajici jiz
z Cistého vylvarného zfeni. Je prolnuto zkufenosli, je odvozeno a je zaroved
zcela nové. Ve vyvoji zdpadoevropského malifsivi stoleti devatého svou slozkou
receptivni a migraéni tvo¥i spolu s ostatnimi dily téZe slohové provenience z dilny
reme$ské vrchol a zaroveii zvral. Piispély k tomu dnes jiz nadev§i pochybnost
zji5téné pronikavé vlivy malby byzantské. Jakymi prostiedky a jakymi cestami
se to dalo, ztstalo zatim neuréeno.

Zaltai Utrechtsky a evangeliat biskupa Eba, dnes v Epernay, jsou nejvyraz-
néj§imi pfiklady tohoto druhuv. Na jedné strané vyvolavaji Gplné nové predstavy
o tvaru a prostoru, na druhé strané konzervativné napodobuji piezitky. Vyslednici
tohoto nazirani je zvlastni malebny sloh. Je to migrace pretvafejici recipované
slozky v novy formalni vyraz jiZ sttedovéky a spojujici je s romanizujici tendenef
nezadrzitelné pokracujiciho vyvoje, 1 kdyz neoiluzivné renesanéni slozky pie-
vladaji.
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Ve svém souhrnu a po uvazeni viech pokrokovych i konzervativnich sloZek
wivaiejicich zdkladni povahu malitské tvorby stoleti devatého jevi se karolinska
renesance v malb& jako myslenkové hnuli, v némZ rovnovaha, kterou mély
pozdné antické malby, byla porusena. Obsah a tvar netvoii uZ jednotu pies
viechny restauraéni pokusy cisaiského iniciatora. Obé primarni slozky jsou roz-
déleny na samostatné soucinitele, Nékde se prolinaji v protikladu, jindy pfe-
vlad4 jedna nad druhou, nejsou vyrovniny. Tvaroslovné znamenaji obrazy této
doby neZivotnou recepci a obsahové jsou zaméfeny k transcendenci. Karolinské
malifstvi pies viechny iluzivni pokusy je vzdaleno skutednosti a jako takové
zbaveno v§i harmonie kdysi antické.

Tradicionalismus, ktery je soutasti veskeré malby poantické v souvislé vyvo-
jové radé az do ohdobi karolinského, se jevi jako integrujici obrazova slozka.
Ma zaroveii povahu historistu, Lo jest védomého navratu k hodnotam smyslo-
vym, obsaZzenym.v pohledu na realny svét. Rozbor jednotlivych dél podle stie-
disek, kde vznikala, ukazal dale, Ze karolinska malba ma vcelku ti1 vyvojova
stadia paralelné se rozvétvujici v jedné fasové vrstvé. Zahrnuje prostou recepci.
dale akomodaci a koneéné migraci, jez tradicionalistické nazirani méni pod tlakem
jiz vlastnich predstav. Ve srovnani s témito charakteristikami jednotlivych $kol
sc jevi obrazovy traktament $koly remesské jako jediny sloh autochtonni. Vy-
chizi z pfedstav recipovanych a vylvafi migraéni metodou novy svét vidin jiZ
neskuteénych, ale s hluboko, zasahujicimi veflexy starobylého nazirani kdysi
smyslového. Neni to pravdiva skuteénost oéekavand Karlem Velikym, je to jeji
umélecké pietvoreni &isty'mi malifskymi prostiedky, kvalitativné kongenialnimi
s témi, jeZ mély byl napodobeny. Je to pFetvoieni, kieré poprvé po zaniku
antické iluzivni formy v novodobé syniéze p#indsi pievyraznéni. Neni to vice
uméni impresivni, je to uméni jiZ expresivni, psychologicky nap#isté vyvérajici ze
svéta transcendentalniho. Je to nova vyvojova faze uméni evropského.

L B ]

Je pozoruhodné, jak po protorenesanénich pokusech malby karolinské se vy-
vijela v Ttalii vliastni roméanska malba. Pro to je nejvétsim pouéenim cyklus na-
sténnych maleb v San Angelo in Formis, Na jeho vzniku méa pfimou uéast umé-
lecka generace kldstera na Monte Cassinu za- éasu opata Desideria (1057—1087).
Predevsim je tieba konstatovat, 7¢ vedle domacich malifa tu pracovali i Rekové,
pfisludnici nepochybné té kolonie, kierou povolal uménimilovny opat. V celkovém
poétu obrazi viak se omezuje jejich uloha pouze na dva. Je to archandél Michael
a Madona jako orantka. Ikonografie projevujici se zejména v kostymovych
detailech ma piekvapujici shodu s byzantskou ikonografii. Kromé& toho typika
jejich tvaii zachovavéa schematizaci frontilniho pohledu, mékké vyjadieni tvard,
modelaci oblych ploch, a to ve smyslu doznivajiciho iluzionismu stile obsaZe-
ného v byzantském malifstvi.
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Celkové se naproti tomu cyklus jevi jako jednotné dilo lokalni $koly bene-
diktinské z Monte Cassina. Slohova tvafnost je tu dama stylizaci vertikalnich
ploch kladenych v dzkych pasech. vedle sebe po. vyéi téla a adi. V traktovani
zihybové skladby je patrna jiz akcentace Lvaru kdysi plastického, prerusovaného
pFitnou kreshou a vyvysovaného pronikavé svétlym povrchem. Piikry linea-
rismus a stylizace, které ménily lidskou postavu-na abstraktni schéma roman-
ského stiedovéku, zatim nepievladl. Malit se stile vyjadioval tradicionalnimi
pozistatky kdysi iluzivniho objemu, st¥idajici se vyse svétla a hloubky stinu
pomyslného reliéfu. Tu a tam lze jiz odhadnouti pokusy spé&jici k lomené linii
i plofe, jimiz vrcholi sttedobyzantsk4 éra v malifstvi, tolik podobna svymi vyvo-
jovymi podminkami malbé obdobi roméanského.

Nad ostatni dileZitym znakem je akcentovany vyraz tvai viech postav. Malifi
vzili hieratického typu byzantského, zalefejiciho v pfisné stylizaci fyziognomie.
Neopomnéli ani podmalovat obliejovou ¢ast zelenym ténem, na néjz teprve hyla
nanesena charakteristickd muskulatura tvafe. Ta se podstatné lisi od tvaF prve
vzpomenutych obrazii archandéla Michaela a Madony orantky. Maliii, jiz [talové,
1vafF rozloZili v ostfe rozhraniéené plochy ptechazejici z- nejvétsiho svétla do
nejhlubsiho stinu. Fyziognomicky souhrn, v némz diive byly tvary spojeny v je-
den piirozeny celek, byl tu nahrazen stylizujici plochou a élenénim. Nejiaéin-
néjsim vytvarnym prostiedkem byly tu velké oéi zasazené do hlubokych tmavych
oénic, v nichz konirastovalo veliké bé&lmo s tmavou ziitelnici. Pivodni pozdné
antlicky tén iluzivni plefové &ervené ustrnul ve velké tmavé skvrné ostie se
rysujici do stfedu tvafi a rozplyvajici se smérem ke skranim. Tvaf nabyla tak
nebyvalého patosu. V ném se uplatnil jiz viechen stredovéky expresionismus.

'vife Hospodina, Krista a apostold se staly neskuteénymi, pfevyraznénymi zjevy
transcendence. V celé oblasti zdpadoevropské kirestanské kultury nebyly malo-
vany postavy, které by touto vyrazovou slozkou vynikly nad postavy v S. Angelo
in Formis. Romansky stfedovék sé projevil v nich snad poprvé v tak vyhranéné
formé&. Tradicionalistické formule byzantské ustoupily pred vyrazovosti novych
lidi, jiz stfedovékych uméleii. Z antického odkazu pozdniho Rima, pfezivajictho
a¥ do stredovéku a péstovaného také prostfedniclvim byzantské enklavy v Italii,
byla zde vylvofena novd uméleckd forma. Tvafe archandéla Rafaela, Krista
Pantokratora a neuréité svétice (snad alegorie) v pravé apsidé baziliky jsou na-
zornymii pfiklady tohoto vytvarného usili, dodivajiciho celému cyklu roménsky
sttedovéky charakter. Nélteré z velkého poétu tvari dosahuji az monstrézniho
zjevu. Expresivni ville tu hraniéi jiz s deformaci lidské fyziognomie. Abstrakce
pisobi tu sugestivné a téméF apotropajsky.

Ikonografiec a kompozice obrazii jako celku je byzantskd, vyjimaje nejvétst
obraz ,Posledniho soudu®, jemuZ je vénovéna celd jedna pridelni sténa stiedni
lodi. Zde se objevuji nové motivy kompoziéni v byzantské ikonografii dosud
neznamé. Patii jiz zapadni provenienci a lze je doloziti také v ikonografii monu-
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fnentélnich cyklii zaalpskych. Prikladem jejich existence v pomérné pozdni dobé
otonské renesance je nasténny cyklus v Oberzell na ostrové Reichenau na Bo-
damském jezefe. Tim oviem neni feéeno, Ze kompozice v S. Angelo in Formis
byla odvozena z kompozice némecké. Rozdily obsahové jsou piresvédéivym do-
kladem, Ze tematika tohoto ,Posledniho soudu“ vysla z jinych zdroji ne% by-
zaniskych. Je to gbdoba slohového rozdilu pfevyraznénych postav s extatickymi
tvafemi a postav malovanych byzantinci. Je nutno si uvédomit, Ze nikdy nemohl
vzniknout v pfedstavivosti byzantského umélce expresivni traktament, ktery
aplné zdeformoval lidskou tvaf, a to proto, Ze citil a myslil je§té tradicionalnd
anticky. Naproti tomu extatické vize mohl vyjadfit umélec, ktery nebyl zatizen
cirkevnimi pravidly o tvofeni formy.

Nové naziréni na obraz prozrazuje vedle jiZ zjifténé ikonografie ,,Posledniho
soudu” také uspotadani pozadi a jeho pomér k popfedi. Bylo jiZ Fefeno, ze
viechna ostatni kompoziéni schémata byla odvozena z antikizujicich pfedloh
byzantskych. Proto jednotlivé ¢lanky v architektonickych kulisich opakuji po-
zistatky vyslovné anticko-byzaniské. Ale pozadi je tu nahrazeno plochou. Je
jisté, Ze i ve stfedobyzantskych obrazech byl syZel promitin jako pfedstava
eliminovana ze skuteénosti, bezprostfedné na jednotnou plochu neutrilniho po-
zadi, obvykle zlatého, ale nikoliv élenéného stylizaci horizontélnich pési.

Nékteré obrazy jsou velmi jednoduché. Jednotlivé postavy i celé déje byly
promitnuty v ortogonalni projekci na barevnou plochu pozadi, tfebas obsahovalo
nékde v architektuie perspektivni zkratky-pozdné fimské. Mezi obrazovymi sloz-
kami, at jsou to postavy, nebo architektonické kulisy, vSak neni iluzionistického
vztahu. Spojuje je pouze logika vnitfni obrazové stavby. Obrazy byly skladany
z ¢lankd nutnych k porozuméni. A za né malif¥ dosadil pozadi barevné, které
rozdélil na horizontalni pasy, rozeznavaje i terénovou bézi. Z ni vyrislaji stromy
i ostatni vegetace v néznacich, na ni lidé stoji a pohybuji se. Imaginirni barevné
pozadi sloZené z pdsh 1 rozvrstveny terén jsou spolu kompoziéné spjaty. Nade
vie jasnéji je zde formulovéna zisada roméanského stiedovéku pozadujiciho vy-
hradné ortogonalni projekei viech obrazovych komponentti. Malif situoval d§;
v jedné pohledové roviné. Dé&j se odehrdava v pfirodé stylizované do dekorativ-
nich schémat zbavenych jakékoli smyslovesti. Toto pojeti bylo cizi maliftim
byzantskym. Je to tedy novy znak, ktery navozuje poznani, Ze kompozice i sloh
malifd v S. Angelo in Formis se uchylily od maliiskych pravidel byzantskych
a Ze vytvoiily pro cely daldi vyvoj stfedoveéké malby zdpadni nové umélecké
pfedpoklady. Reflexe této koncepce, jiz zcela roménské, lze konstatovat na dilech
olonské malifské §koly na Reichenau i v soudobych miniaturach vyslych z klas-
ternich dilen v Echternachu, jez byly filiaci. Tak je ledy dokumentovina za-
vislost némeckého mali¥stvi této epochy na cyklu benediktynské skoly monte-
cassinské v San Angeld in Formis.

Zbyvi jesté zminka o koloritu. IMilezitym znakem je kombinace hnédi a modré,
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jez doprovazi drapérii téméF kazdé postavy. Prispiva k prohloubeni stind a k mo-
dulaci hlubokych tént, jez proto nemaji konlrastii. Barevny akord je v priméru
vazén zelenym podmalovénim, jeZ se nejvice uplatnilo na oblidejich a télovych
Castech. Zsinaly spodni. ton dodava tak hieratické vaznosti viem fyziognomiim.
Byla to malifska doktrina byzantska. Z vychodu byla pfenesena do Itilie, kde
bvla dale péstovana vSude v dosahu pisobeni Feckého uméni. Potud jsou tedy
obrazy v S. Angelo in Formis z4vislé na této fecké praxi.

Byly zde zjistény dvoji umélecké vlastnosti. Prvé zahrnuji byzantskou ikono-
grafii, jeZ pfinadi v detailech aZ prekvapujici konzervativni prvky, dale_kolorit
a [ormalni skladbu tvard Inouci dosud k §irokﬁn plocham. Druhé jsou novodobé
projevy romanskych malifi. Je to.novy vystupiiovany vyraz tvari, rozdéleni
obrazu na plochy a proména iluzivniho pozadi druhého plianu kdysi anticko-by-
zantského na jeden plan jeduné ortogonalni roviny, rozélenéné v dekoratovni hori-
zontalni pasy. V tomto souhrnu je nasténny cyklus v S. Angelo in Formis spoje-
nim dvojiho uméleckého nazirani. Jeho vlastnosti se pak staly pro celé stfedo-
romanské obdobi zdrojem pouéeni malifim a iluminatorim zaalpskych malif-
skych dilen v jiznim Némecku (Priifenning a oslatni na ném zavislé), v Salcburku
(Gebhardova bible v Admontu, Antifonaf u sv. Peira v Salcburku) a také v ze-
mich deskych (Hildebertovo Horologium, Piemyslovsky cyklus ve Znojmé).

Romaénska malba stiedoevropska vykazuje po prekondani karolinské renesance
v oblasti zemi alpskych, Cech a Moravy aZz do Némecka stfedniho a zapadniho
v podstaté tfi-vyvojova stadia. Prvni je stadium malebnosti doznivajici v tuh-
noucich tvarech a proméiiujici obraz v dekoraci. Jejim predstavitelem je malifska
3kola v Reichenau; jeji odunZ v Echternachu a piedevim pak $kola v Rezné.
Na téchto mistech byl vypéstovan sloh do nejzazich formalnich disledki. Obraz.
byl sestaven z jednotlivosti jako z dekorativnich &lankd, at to byla figura,
ornament nebo architektura a krajinova kulisa. Tato ¢lenitost je nejpodstatnéjsi
vlastnosti romanského maliFsivi této_doby. Vyznaéuji se ji miniatury stejné jako
lkompozice monumentalni aZz do konce XI. stoleti.

Druhé stadium zahrnuje sklon k architektonické konstrukeci. Obraz je feSen
v plose. Je uréen predeviim k velkorysému éinu na zdech. Také miniaturni
malba ziskala timto zaméfenim. Z dekorace se stala stylizace. Kresba prevlada
nad barvou. Té je dana tdloha druhoina. Jest jen lokalnim ténem vymezujicim
a uréujicim pojmy. Reminiscence na anlikizwjici iluzivnost, kterd v poztstatcich
pronikala jesté do malby, zvlasté na poéatku XII. stoleti, byly zcela potladeny
a nahraZeny rytmem a prevyfenim figur. Takové se jevi malifstvi stoleti XII.,
a to ve viech hlavnich stéediscich, i t&ch, jeZ nové povstala ve vzdalenych
oblastech. Umélecké tézisté presunuio-se do Némecka jiZniho, zejména do zemni
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alpskych. Ve vyznamu malitské tvorby byla Reichenau a Echternach vystfiddna
Salzburkem; Priifenning, Hirsau, Tegernsee, Eichstidt a Nieder Altaich v pro-
dukei iluminaci nastoupily za Rezno. Jejich sloh liji se diametrilné od slohu
piedchazejictho i od slohu, ktery nasledoval.

Terito nasledujici sloh je stadium tfeti. Ve srovnani s rytmem a kresebnou styli-
zaci dfivéjsi jevi se jako pfikra reakce. Figura je vyjad¥ena ve tvarové nadbyteé-
nosti. Sama o sobé vSak zistivd schématem vyjadfujicim romansky proporéni
kénon. Tvaroslovi je samotédelné. Zcela ovladlo drapérii, ktera je pohnuta, lomi
se a vlaje, vytvéii zéhyby krystalicky &isté, svedené do hranold, jehland a tro)-
thelnikd. Zahyby kolmé pretinajl zahyby pfiéné. Figura se zhmotiiuje, zveda
a oddélu]e od plochy. Svétlo a stin, které ve XII. stoleti mély smysl dekorativni,
dodavaji ve XIII. stoleti tvaru novy vyznam. Podany jsou jako svétlé a tmavé
srafy, které zesilujf ke svétlé hrané a propadaji se do-lokélniho ténu z néhoz
vyristaji. Vznika tak krystalicky objem, prvni objem ve stfedoevropské malbé
vibee, po pfekonéni protorenesanéniho iluzionismu doby karolinské a otonské.
Neni to oviem objem ve smyslu malifského vyvijeni tvaru. Valér nebyl tu.jesté
problémem. Je to potlacem plochy a linie, je to jejich nahraZeni tvarem kon-
struovanym z prostfedki danych soudobou malbou byzantskou.

* k&

Ma-li byt uréen vztah mezi malifskym dénim v celé kulturni oblasti stiedni
Evropy a mezi stfedisky byzantské tradice a jeji Zivé, aktivni tvorby, pak je
tieba hledat inspiraéni zdroje predev$im v Ttalii a'v jejich severnich a jiZnich
byzantskych enklavédch. Mezi nimi je na prvém misté jmenovati mozaikovy
cyklus dému v Monreale z roku 1174—1182. Jeho figury jsou Zivé a pohnuté.
Drapérie vytvéfeji samonéelné tvary, které nesleduji pohyb, které kolmou sou-
stavu zéhybi pfevadi pomoci rolace v zihyby .p¥iéné a kruhové, které strohost
povrchové kresby — davnou zapomenutou iluzivnost svétla — nahrazuji linearni
plynulosti a mékkosti: Tvarovou abundaci vynikaji zejména obrazy ,,Uzdraveni
vodnatelného®, ,,Jidd§ova zrada“ a ,Nanebevzeti P. Marie“. Mozaikova vyzdoba
asi z roku 1143 v kostele ,Della Martorana® v Palermu, pravé tak jako cyklus
z roku 1140—1160 v Cappella Palatina tamtéz predchazeji tvarovym vzruchem
mozaiky monreélské. Zejména obraz,,Uzdraveni paralytické Zeny* podava skladbu
roucha, kterd . jest pfimo piedobrazem toho, co bylo pfedmétem vytvarné pro-
blematiky v zemich alpskych, v Cechich a na Moravé, v Durynsku a Sasku,
podinaje koncem XII. stol. aZ do poloviny stoleti XIII.

Nebyla to vsak jen jizni Italie, kde bylo vypéstovano mozaicistni malifstvi
do nejvéisi dokonalosti formalni i technické nejdifve zisluhou Byzantincd,
pozdéji jiz umélci italskych. Také Benatky v diisledku politické a hospodaiské
expanze od stoleti XII. organizovaly dilny mozaicist. Nejdfive sem byli zvani
umélei byzantsti, pozdé&ji, zvlastd ve stoleti XIII., pracovali na vyzdoh& u sv.
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Marka jiz Italové. A z Benatek se Sifilo mozaicistni malifstvi do prilehlych
oblasti a dokonce do Florencie. Je pozoruhodné, jak jsou si slohové blizké mo-
zaikové cykly florentského baptisiéria a dému v Torcellu, tlumoéici na obou
mistech scény ,Posledniho soudu”. Tvaroslovné podéni figur ma pak obdoby
alespoii v nékterych &astech mozaitkovych obrazi u sv. Marka v Benat-
kéch. Alegorie ctnosti ,Statecnosti“ a ,,Mirnosti”, pravé tak jako diléi scéna
ze Zivota Kristova ,Uték do Egypta“ maji své formalni paralely v Torcellu,
‘Murénu 1 ve Florencii. Podrobny rozhor véech téchto rozsahlych cykli ukazuje,
Ze byzantskd malba ve svém vyvoji dospéla v dob& od druhé polovice XII. sto-
leti do poéatku stoleti XIII. k formalnf proméné. Vyjadfuje to, co navozoval jiz
karolinsky iluzionismus (Evangeliai Ebtv). Je to vyrazovost podana jinymi
formdlnimi prositedky. Barevnéa a svételna smyslovost byla tu vystfidana extdzi
a patosem pfevyraznéné kresby, kontrastem tmavych atsvétlych ploch, dyna-
mickym napétim mezi figurami. Uloha gesta v psychickém spoji prevzala dra-
maticky pohnutd drapérie. Je o zavéretné tidobi byzantizujiciho slohu v Italii
pred nastupem uméni ducenta, spéjiciho v podani Cavalliniho a néklerych tos-
kanskych anonymi k voluminismu pfedgiottovskému.

Bylo jiz shora uvedeno, Ze dynami¢nost, formalni patos a extaze, jako znaky
pozdné romanské malby stfedoevropské, jsou odvozeny z byzantizujici malby
ilalské. Hlavnim znakem velkého nasténného cyklu v Gurku (v Korutanech)
z doby kolem r. 1200 je rozruieni obvodové linie na jednotlivych tvarech 1 na
celé drapérii. Jeji plocha jakoby byla rozlomena v konglomerit ostrych téles
krystalicky vyhranénych. V protikladu k plynulé kresbé byla tato plocha sesta-
vena do celku z t&chto rozlozenych élanki. Lze tu doloZit zvratny proces psy-
chologicky. Prejaty italobyzantsky povrchovy tvar Inouci éasto jako zlata kresba
k plose lokalniho ténu se proménil v pomyslny objem trojbokého hranolu nebo
jehlanu.- Vyznaéuje je svétlé a tmavé stinovani. A z léchto hranold a rozstépe-
nych jehland vznikl novy objem fantasticky, zcela odporujici skutednosti. Vie-
chny postavy rozsidhlého cyklu gurského, proroky a jednotlivymi figurami podi-
naje a monumentalnim cbrazem Madony — , Trimu Salomounova“ konée, jsou
traklovany timto zphsobem. Hlavni dlohu tvaroslovnou ma tu drapérie. V jejim
nadbytku je ukryta postava ziskavajici extaticky vyraz ne nepodobny vyrazu
baroknimu. Je to néstup malebnosti proti difivéj$imu stylismu, je to protiklad
svétla a stinu proti diivé)Simu kontrastu barev.

Pravé takové jsou nasténné obrazy v Pisku v Cechéich a v Trebiéi na Moravé,
i kdyZ jsou zachovény jen jako fragmenty a torza. Malit Madony pisecké v typu re-
prezentativni ,,Hodegeirie” na trfinu zastupuje tu monumentélni koncepci zndmou
Jiz z Gurku. Obrazy tiebiéské domnéle ilustruji legendu o sv. Prokopu, patronu ba-
ziliky. Svym tvaroslovnym traktamentem a kolorismem jsou odrazem téhoz sloho-
vého stupné, ve kterém jsou podény zejména postavy prorokil v gurském cyklu.

Ponékud jiné malifské citéni vyjadfuji velké iluminace Antifonife ze Sedlce,
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dnes uloZené v Narodni a universitni knihovné v Praze (MS XIII A 6): \Jeho
malii byl konzervativndjsi. V celostrankovém obrazu ,Hodegetrie” a zvlast pak
v postavé prorokd malovanych na okraji jevi se sidle jeité reminiscence na
byzantské vzory, pfenesené do predstavivosti sttedoevropského iluminatora z pra-
mene bezprostfedniho. Neni zndmo, bylv-li to sborniky pfedloh anebo autopsie
malifd setkavsich se s plivodnimi dily italskymi, které tu byly zdrojem poznani.
Jisto je vSak, Ze v mozaikovém cyklu v Cappella Pallatina v Palermu nebo
v Dému v Monreale lze dolozit postavy v prudkém pohybu, které jsou témér
doslovnymi piiklady obrazii sedleckého antifonife.

Vétsi nebo mensi zavislost na byzantinizujicich vzorech prozrazuje nékolik
iluminovanych kodext, které podle historickych indicii 1ze lokalizovat do umé-
leckého okruhu zemi éeskych. Je to tzv. ,JCodex Donnae Juttae Tursinae”
v- knihovné klastera cistercidkti ve Svétlé (Zwettl Nied. Usterreich). Je bohaté
iluminovan. Postavy prorokii a apostolii se stiidaji s velkymi kompozicemi
»Majestatu Krista“, ,Krista Spasitele” a nékolika vyjevy pa$ijovymi. Jejich tva-
roslovny traktament je extaticky, odpovidd tvarové ptebujelosti nasténnych
obrazit v Gurku. Jen barevné jsou miniatury jednodusii. Zejména postradaji
svételného a malebného zhmotnéni, které doddva malbam gurskym rozechvénoun
tvarovou plnost.

Podobné jsou poddny miniatury celé Fady kodexii, z nichz pro oblast zemi
geskych je tieba jmenovat Zaltaf v knihovné klaStera cistercidkii v Oseku v Ce-
chach nebo miniatury slohové identického zaltédfe ,Psalterium nocturnum®
z klastera tfebnického ve Slezsku, dnes uloZeného ve Statni knihovné ve Vra-
tislavi. Do téZe kategorie patii je§té dva zaltife Narodni a universiini knihovny
v Praze, jejichz umélecké i historické indicie uvadéji je do nejuzsi spojitosti
s romanskou malbou v Cechéch XIII stoleti. .

Rozrod byzantizujiciho slohu se viak neomezil pouze na tyto oblasti, jez svym
geografickym poloZenfiin sousedi bezprostfedné se zdroji tohoto mového uméni,
tj. s Italii severni. Také na pomé&rné¢ vzdilenych mistech se projevuje tento sloh,
2 1o ve stejné, formdlné extenzivni mife, jako v intezivn{ obsahovosti vyrazu.
Tak v kostele sv. Gereona v Koliné nad Rynem lze doloZit plsobeni byzantsky
orientovanych umélci. Postavy, jimiz vyzdobili stény, oplyvaji formalistickymi
podrobnostmi zihybd lomenych, vybihajicich v ostré cipy, krystalické hranoly
a jehlany.

V daleko nejvyvinutéjsi mite pak jest podéna tato tvarova pfemira na nékolika
malo- zachovanyeh postavidch kdysi rozsiahlého cyklu Kostela ve Frankenbergu
u Goslaru. Postava tu aplné zaniké pod bohatou skladbou drapérie. Jednotna linie
tu neni, vie se proménilo v extatické souhrny élankd vidy protichddnych, rusi-
cich siluety a plochu. Objemova tendence dosla zde svého nejvétstho napinéni.
To, .co pak schazi na malbach goslarskych, lze pak snadno rekonstruovat k do-
plnéni piedstavy podle deskovych obrazii antipendia z kostela ,,Wiesenkirche”
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v Soestu, dnes uloZzeného v Deutsches Museum v Berliné, a podle malé desky
s Madonou vestfalského plvodu, dnes uloZené v Museu Nazionale (Bargello)
ve Florencii. 2e pravé v Soestu na pocatku XIII. stoleti existovala malifska dilna
s bohatou produkci, doklada nastropni malba v kostele ,Maria zuf¥ Hohe', jedna
z nejvétsich a nejdnlezitéjdich své doby. Je tFeba litovat, Ze jeji slohova Cistota
byla poru$ena pronikavou restauraci. Charakteristické lomeni zahyb@, jejich pfe-
vadéni do novych celkl, protichGdnych a vzajemné se rusicich, a zejména roz-
ruSeni obvodové linie a siluety, je budz neporozuméni tvarové originalité pfFed-
malbou maskovano, anebo zcela setfeno a nahrazeno pseudoroméanskou 38ablonou.

0 extatit¢nosti slohu poucuje dale Fada iluminovanych kodex0 sasko-duryn-
ského a vestfalského plvodu, stejné jako kodexl, jejichz vnéjsi znaky je spojuji
s Némeckem jiznim. V jejich cele je ZaltafF durynského lankrabéte Hermana
(t 1217) tzv. ,Landgrafenpsalter”™ Zemské knihovny ve Stuttgartu. Objemova
tendence jeho miniatur zahrnuje jiz nejen tpttaticky traktament Ustfedni postavy,
ale pokousi se plnost tvar( transponovat do objemd nikoliv lomenych, nybrz
barevnym valérem, svétlem a stinem vyvedenych do jasné pfFehledného krysta-
lického reliéfu. Vytvarny zamér je tu dokumentovan. Ve vétsi nebo mensi mifFe
je moZno jej také dolozit v evangelidfi goslarském (na radnici v Goslaru), kde
lomeny traktament neni sédm o sobé uUcelem, kde jiz objemova plnost nabyva
pfevahy nad hrotitym a lamanym povrchem. Zde byzantinizujici orientace za-
alpského malife podala extatickou formu zcela odliSnou od soudobé stylizujici

konvence a manyrismu.

Odraz takového citéni je patrny v daldich pFikladech, z nichz ilustrace ke
,Cantica Canti¢orum™ v bibli z Heisterbachu (Berlin, Statni knihovna), velky list
s obrazy ,JidaSovy zrady'™ ve zlomku londynského Zzaltafe (Britské' museum),
dale ilustrovany Zalta¥ jihonémeckého plvodu z Bambergu (Statni knihovna),
evangelidaF z Hohenwartu v Mnichové (Statni knihovna), a ZaltdF z Bonmontu
(Besancon, Méstska knihovna) vesmés tlumo¢i jiznové tvaroslovi rozvedené do
samostatné formalni mluvy pozdné roméanské. Zvlastnim ¢&lankem skupiny je
vyzdoba evangeliaFe z Mohute, dnes v Aschafienburgu (Zdmecka knihovna).
Tvaroslovné podani jeho iluminaci ma znaky, kl,eré je uvadi do slohové pFibuz-
nosti s uz$i skupinou iluminovanych kodex0O <¢&esko-luzické provenience, o niz
bude dale Fec.Z nich je evangeliaF mohucsky také nejpozdéjsi. VSechny ostatni
shora uvedené patfi do doby kolem roku 1200 a prvnich desetileti XI1I11. stoleti.
Slohové se kryji s malbou monumentalni, jeZz ziskdva paralelitou a malbou

iluminaéni shodného ¢asového zafFazeni.

V prfehledu pravé podaném rozdéluji se pamatky pozdné -roméanského maliF-
stvi stFedoevropského celkem do tFi skupin. Je to pfedevdim skupina zemi

alpskych, kterd souvisi teritorialné se stredisky italobyzantské malby bezpro-



