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NEUE ZUSCHREIBUNGEN
IN DER BAROCKARCHITEKTUR MAHRENS

Die Dietrichsteiner besaflen, wie bekannt, in der Hauptstadt Mahrnes, Briinn,
zwei Palaste, deren Geschichte in der Literatur bisher allerdings ziemlich ver-
worren und von der Warte der Kunstgeschichte nicht zufriedenstellend behandell
wurde. Den einen erbaule der Olmiitzer Bischofl Kardinal Franz von Dietrich-
stein (1570--1636) aul dem ehemaligen Krautmarkt (dem urspringlichen Obe-
ren Markt, heute Platz des 25. Februar) bald nach der Ubernahme seiner Ni-
kolsburger Stammdomine (1611). Der Kardinal kaufte im J. 1613 auf dem
Krautmarkt fiinf Biirgerhduser und begann damit, an deren Stelle ein groBes
Gebidude (das heutige Mahrische Museum) zu bauen, das noch vor Beginn des
DreiBigjahrigen Krieges beendet worden sein diirfte. Aul Veduten, die aus den
40er Jahren des 17. Jahrhunderis stammen, erscheint der Palast vollendet. Den
Baumeister kann man - auch nach dem heutigen Aussehen des Baues — durch
Stilkritik bestimmen. Es war dies der Architekt Giovanni Giacomo Tencalla,
ein Angestellter des Fiirsten Karl Eusebius von Liechtenstein, dessen Gemahlin
Johanna Beatrix von Dietrichstein war. Fiir Liechtenstein hatte Tencalla die
Schlésser in Valtice (Feldsberg) und Lednice (Eisgrub), die Pfarrkirche der
Jungfrau Maria in Feldsberg und die Wall{ahrtskirche mit der Liechtensteinschen
Gruft in Vranov u Brna (Wranau bei Briinn) entworfen. Fiir Dietrichstein hatte
er die Lorette-Kirche in Nikolsburg geplant; er diirftc am Umbau der Nikols-
burger Burg beteiligt gewesen sein, sowie Pline fiir den Bau eines Stadtpalastes
in Briinn angefertigt haben. In Briinn haben wir mit einer landliufigen
manieristischen (spatrenaissancezeitlichen) SchloBdisposition zu tun, ebenso
in Feldsberg, d. h. mit einem Dreifiligelbau um einen rechtwinkligen Hof
mit einer nach dem Garten gehenden Riickseite (am Abhang des Peters-
bergs) — allerdings {ehlt hier eine Okonomie, die vor dem Schlof stiinde,
da deren Errichtung aul dem Krautmarkt nicht moéglich war. Zu einer
bisher nicht bestimmten Zeit wurde der Briinner Palast umgebaut (neues Portal,
Vestibiil, Haupttreppe). Das Aussehen dieses [iir die Stadt Briinn und die méih-
rische Architektur ebenso bedeutenden Bauwerks, wie et das Waldstein-Palais
fir Prag und Bohmen ist, wurde durch die Museumsverwaltung — einer Insti-
iution also die Kunstdenkmailer schiitzen sollte -- im wesentlichen verunstaltet.

Der zweite Dietrichsteinsche Palast in Briinn (,SchooBhaus“) befand sich
in der ehemaligen. Judengasse (der heutigen Masarykova tfida). In seiner Nach-
barschaft befanden sich die St. Magdalenenkirche und das Franziskanerkloster.
In den Jahren 1784—1806 war er im Besitz des Grafen Karl von und zu Salm-
Reifferscheidt, im J. 1806 kaufte ihn der Osterreichische Staat, um darin Behor-
den unterzubringen. Er wurde Sitz des k. k. mahrischen Ober-Finanz-Direkto-
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riums, das das Gebdude im J. 1906 riicksichtslos niederreilen lieB, um es durch
einen pseudobarocken Neubau! zu ersetzen. Ein Staatsamt gab hier den Privaten
ein Beispiel — und die Zentralkommission mufBte machtlos zusehen.

Hinsichtlich dieses zweiten Dietrichsteinschen Palastes in Briinn wiederholen
sich vielfach unkritische Angaben. In einer kurzen Beschreibung des Baus und
vor allem seiner 12-achsigen Hauptfassade vertrift Albert Rille? die Meinung,
daf dieses Bauwerk laut einer Angabe von Georg Schauberger aus Iglau ein
Werk des Briinner Baumeisters Moritz Grimm ist. Auch Aug. Prokop® schrieb
den Palast M. Grimm zu; dieser soll ihn in den Jahren 1739 —1945 fiir den Gra-
fen Leopold ven Dietrichstein auf Boskowitz erbaut haben. Ein einmaliger Ba-
rockofen wurde aus dem Palast in das Mihrische Kunstgewerbemuseum iber-
tragen.* Diese Angaben wurden auch von Eugen Zaar,® spiter von C. Halova-
Jahodova® iibernommen und erscheinen auch in Lexika.”

Auf welche Art und Weise ein oder mehrere Hiuser in der Judengasse nahe
dem Franzisk-nerkloster in den Familienbesitz der Dietrichstein gelangten, ist
mir genau nicht bekannt — darauf kommt es iibrigens auch wenig an. Nach
Aufzeichnungen von Alois Gédel im Briinner Stadiarchiv, auf die sich auch Eug.
Zaar stiitzte, steht es fest, daB} sich das Haus (Nr. 31) in der ehemaligen Ju-
dengasse schon im J. 1691 im Besitz des Grafen Walter von Dietrichstein, des
zweiten Sohns des Fiirsten Ferdinand von Dietrichstein in Nikolsburg (1655
—1698) befand. Walter (geb. im ]. 1664) war urspriinglich fiir den geistlichen
Stand bestimmt (er war Kanoniker in Olmiitz und Passau), doch gab er, wahr-
scheinlich wegen des Siechtums seines dlteren Bruders Leopold, das Priesteramt
auf und heiratete im J. 1689 Suzanne Liboria Morkowsky von Zastrizl auf Bosko-
witz, die jedoch schon im J. 1691 starb. Suzanne war seit 1687 die Inhaberin
von Boskowitz und nach ihrem Tod trat Walter ihr Boskowitzer Erbe an. Nach
der nur kurz dauernden Herrschaft seines Bruders nahm er im J. 1708 auch die
Nikolsburger Domine in Besitz; nach Walters Tod im J. 1738 wurde sein Sohn
Karl Maxmilian zum Nikolsburger Fiirsten, wihrend Karls Bruder Leopold Be-
sitzer von Boskowitz und des Briinuer SchooBhauses wurde. Da aus dem Ange-
liihrten die Mdglichkeit hervorgeht, daB das Briinner Haus in der Judengasse
in einem Zusammenhang mit der Boskowitzer Erbschaft steht, liegt es nahe,
daBl das Haus in Briinn auch als Erbschait nach der Gattin Suzanne im ]. 1691
an Walter fiel. Das aber -- wie schon angedeutet — braucht uns nicht zu inter-
essieren.

Schon Alois Gidel hat anhand seiner Vermerke erfaliren, daB Graf Leopold
von Dietrichstein im J. 1735 einen Umbau des Dietrichsteinschen Hauses in der
Judengasse vornehmen lieB. Leopold hatte im ]J. 1738 in der Nachbarschaft der
Franziskaner (neben der Sakristei der Magdalenenkirche) das sog. Freibergersche
Haus, im J. 1739 das Horecky-Haus am Stadttor (auf Horeckys Grundstiick in
der Tschechischen Gasse entstand die Dietrichsteinsche Reitschule) sowie weitere
Parzellen kiuflich erworben. Im J. 1739 geriet der Graf in einen Streit mit den
Franziskanern wegen des Aufbaus der Riickseite des Palastes; dieser Streit war
erst im J. 1748 beendet. Von diesen Angaben ausgehend urteilte das Schrifttum
zu Unrecht,® Leopold habe auf dem Komplex der erworbenen Grundstiicke und
des alteren Dietrichsteinschen Hauses unter Beteiligung von Moritz Grimm den
Palast in der Gestalt ausgefithrt, wie er noch vor seinem Abbruch aussah. Das
stimmt aber nur zum Teil, wie wir gleich sehen werden. Ubrigens geht aus Gédels
Bericht nichts Ahnliches hervor. Alois Gédel hatte sich irgendeinen iilteren Si-
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tuationsplan der Umgebung der Franziskaner und des Dietrichsteinschen Hauses
vor dem Umbau angefertigt.® Vergleicht man ihn mit dem endgiiltigen Grundrif3
des Palastes,’® so ergibt sich daraus, daB das Freibergersche Haus sich hinter
dem Dietrichsteinschen (in der Judengasse) befand, und daB dazu ein eigenes
GidBchen von der Judengasse zwischen der Kirche der hl. Magdalene und dem
Dietrichsteinschen Fliigel in die Judengasse hineinfiihrte. Das Morawetzsche
Haus befand sich noch weiter in Richtung auf die Josefsgasse und gehérte Diet-
richstein schon im J. 1692. Kurz und gut, Leopold erwarb die 6stlich des Palastes
liegenden Hiuser kiuflich, so daB der ,Umbau“ des Hauses lediglich seine Er-
‘weiterung in &stlicher Richtung bedeutet haben diirfte. Dabei iibersah die Lite-
ratur Gédels Vermerk, daB Graf Walter bereits im J. 1692 mit dem Franziska-
nerkloster einen Streit wegen seines Baus in der Judengasse liihrte, sowie einen
anderen, dafl die im Dietrichsteinschen Palais befindlichen Vasen aus dem ]J.
1693 und von der Hand des Steinmetzen Johann Stransky stammen. Demgegen-
iiber wurde iiblicherweise angefiihrt, die Vasen seien in den Jahren 1730—1744
von Franz (Johann!) Stransky zusammen mit dem Bildhauer J. J. Schau-
berger'! geschaffen worden. Franz Stransky ist auch sonst um die Mitte des 18.
Jahrhunderts belegt. Ign. Chambrez'? vertritt die Meinung, daB die Vasen den
Stil Andreas Zahners aufweisen, doch fehlen hierfiir Beweise.

Aus dem weiter oben Gesagten kann man schlieBen, daB an dem Dietrichstein-
schen Palast in der Judengasse in zwei Etappen gebaut wurde: unter Graf Walter
1692 und unter Graf Leopold 1739.

In diesem Band des SPFFBU veréffentliche ich aus dem Dietrichsteinschen
Archiv, und zwar aus den Rechnungen der Hofkasse, einen Faszikel, der iiber-
schrieben ist: Hausauslagen des Herrn Walter Grafen von Dietrichstein 4. XI.
1691 — 31. XII. 1698. Quittungen dazu sind — soweit mir bekannt ist — nicht
erhalten geblieben, und weil die Hausauslagen allzu stenographisch eingetragen
wurden, sind diese Angaben fast unverstindlich. Allerdings ist es unbestreitbar,
daB sie die Geschichte eines grofen Baues widerspiegeln, den Graf Walter im
Frihjahr 1692 begann und der sich bis in die Jahre 1692 und 1693 hinzog. Es
[ehlen in diesem Faszikel Zahlen fiir die Jahre 1694 und 1696. In den Jahren
1695, 1697 und 1698 arbeiteten zwar noch die Maurer, doch nur in beschranktem
Umfang. Im Juni 1692 ist von einem Tor des Hauses die Rede, der Steinmetz ist
im November véllig bezahlt worden, doch noch im April 1693 spricht man erneut
von dem Tor. Zimmerleute und Dachdecker erscheinen im J. 1693, der Stukateur
im J. 1698. Der Garten wird in den J. 1693 —1698 erwihnt. Der Boden (allem
Anschein nach ein Parkett) wurde im J. 1693 (April) aus Wien geliefert. Einen
Hinweis, daB es sich um das Dietrichsteinsche Haus neben den Franziskanern han-
delt, enthilt auch eine Urkunde, die mit den Franziskanern zusammenhingt und
aus dem Juli 1692 stammt. Im Mirz 1693 wurde fiir das , Einschreiben" des Hauses
ein Betrag von fast 200 fl. bezahlt. Von den Handwerkern wird der Maurer-
meister Nikolaus 1692 und 1693 erwihnt, den man mit dem Maurermeister
Stumpfbeck in Briinn identifizieren kann. Sonst werden nur der Schlosser Schnep!
und der Maler Ximeni genannt. Der sicher wenig landliufige Namen Ximeni
kommt laut C. Halova-Jahodova in Briinn vor: der Baumeister (!) Ximon von
Alsas wurde im J. 1695'% in Briinn als Biirger angenommen. Ebenso kann man
vermerken, daB am 5. Oktober 1692 dem Fiirsten Johann Adam (also Liechten-
stein) 50 fl. ausgezahlt wurden (wolfiir?). Aus dem Vorstehenden geht m. E.
unzweideutig hervor, da Walter von Dietrichstein im besagten Zeitraum sein
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in der Judengasse ge'egenes Briinner Palais, das Dietrichsteinsche , SchooBhaus®,
baute. Aus diesem Grunde diiriten die eben aus dieser Zeit stammenden ,Haus-
auslagen” den Rechnungen der Hofkasse beigefiigt worden sein.

Einige Zeichnungen und Photographien des eingerissenen Palastes sind er-
halten geblieben, besonders die von der Hauptiassade, die nach der heutigen
Masarykova tfida ging. Was bezeugt dieses Material? Vor allen Dingen: der
12-achsige, nach der ehemaligen Judengasse gehende Gebiudefliigel kann nach
seinen Stilmerkmalen kein Werk Moritz Grimms sein. Zweitens — wiederum stil-
kritisch gesehen: an der Stuckverzierung der Fassade ist z. B. zu erkennen, daf}
es sich um einen Bau des Grafen Walter aus den 90er ]. des 17. Jh., nicht aus
den 40er Jahren des 18. Jahrhunderts handelt. Im Schrifttum hat man mithin den
Dietrichsteinschen Palast bisher um ein halbes Jahrhundert zu spit datiert.

Im ersten Stockwerk befanden sich hinier der nach der Judengasse gehenden
Fassade vier Reprisentationsrdume mit jeweils drei Fensterachsen.'® Im Unter-
schied zu dieser Gliederung im Innern wies die Fassade eine andere Gestaltung
auf: diese 12-achsige Fassade wurde in Gruppierungen mit jeweils 2-3-2-3-2
Fens erachsen komponiert. Die schwach vorspringenden, mit dreieckigen Giebe'n
abgeschlossenen 3-achsigen Risalite wurden an den Fliigeln und in der Mitte der
Fassade durch 2-achsige Teile erginzt. Zwischen dem Innern und dem AuBern
des Palastes bestand also ein gewisser Dualismus, der eher manijeristisch als
barock bezeichnel werden kann.

HéhenmaBig wurde der Palast .in ein Parterre und das erste Hauptgescho8
(piano nobile) mit einem HalbgeschoB gegliedert. Das Parterre, autf glattem
Sockel und von einem Plattenkordon mit einem ihm unterliegenden Kyma
abgeschlossen, verunstaltete man im 19. Jahrhundert durch Kramlidden derart,
das es an Bedeutung viel verloren hat. Es war durch einrahmende Lisenen auf-
gegliedert und mit fortlaufender Bandrustika bedeckt, die jedoch, weil die
Quader nicht gekennzeichnet wurden, ihren tektonischen Charakter einbiifite
und zu einem stereotomen, flachen, linearen Element wurde. Die Fenster im
Erdgeschofl diirften urspriinglich mit flachen Plattenchambrenen versehen ge-
wesen sein. Das ErdgeschoB wurde in den Dreijerachsen zweier Risalite durch
zwei analoge dreiachsige Portale mit Balkons durchbrochen. Das Portaltor, mit
Pleilerwandung, durch cine hinausgelehnte Archivolie mit SchluBsteinkonsole
(die den segmental ausladenden Balkon unterstiitzte) abgeschlossen, war von
zwei vorspringenden ionischen Siulen mit Gebilkteilen flankiert. In beiden Sei-
tenachsen des Portals, die durch ionische Pilaster mit Gebiik abgegrenzt waren,
befanden sich groBe architektonisch umrahmte Nischer, in welchen auf Sockeln
riesige Vasen standen. Das eiserne Gelinder an den Balkonen war nicht urspriin-
glich, sondern stammte aus dem Rokoko.

Die Hauptetage des Palastes mit Halbstock, mit der auch die beiden er-
wihnten Risalite versehen waren, wurde an beiden Ecken durch eine breite Lisene
verfestigt, die wiederum eine geschnitzte Bandrustika trug, ebenso wie die beiden
erwihnten Risalite. Ihren Abschluf} bildete ionisches Gebilk mit Zahnschnitt.
Die Chambrenen der grofen Fenster des 1. Stocks waren verdoppelt und bestan-
den aus einer oberen Chambrene, die durch eine einzige Linie gebildet war, und
aus einer zweiten, unteren, plattenartigen, gebrochenen; dariiber waren stuckver-
zierte positive Fiillungen. Von den Frontons sind nur segmentformige und spitze
Gesimse erhalten geblieben, eines bei den Fenstern auBerhalb der Risalite, ein
anderes bei den Seitenfenstern der Risalite, wahrend die mittleren Risalitfenster
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anspruchsvollere Gesimsbdgen trugen, in deren Tympana typische flache Platten
hineingelegt wurden. Die blinden Fenster des Halbgeschosses hatten ecinfache
gebrochene Chambrenen, die an der Unterseite mit Tropfen versehen waren.

Die sehr charakieristische Art und Weise, in der die urspriinglich tektonischen
Elemente an der Fassade des Dietrichsteinschen Palastes in Briinn stereotom um-
gestaltet wurden, ist ein sicherer Beweis dafiir, daf8 der Architekt des von Grat
Walter erbauten Gebiudes in den ]J. 1691 -- 1698 in Briinn Domenico Martinelli
war. Diese Zuschreibung kdnnte man beweisen, indem man einen weiteren ein-
gehenden Vergleich der Martinellischen Bauten,” zu welchen noch eine ganze
Reihe von Bauwerken im Dorle Vy3ovice bei ProBnitz tritt (SchloB, Kirche,
Plarrhaus usw.), mit dem Briinner Palast zieht. Ich verzichte jedoch auf eine
derartige Gegeniiberstellung, da Martinellis Urheberschaft im Falle des von Wal-
ter erbauten Gebaudes nur zu augenfillig ist. Es ist interessant, da} Martinellis
Briinner Werk, obwohl es sich um ein Stadtpalais handelt, frohe und freudige
Wesensziige aufweist, deren sich der Architekt gewohnlich nuc fiir Bauvorhaben
auf dem flachen Lande bediente. Die Bekanntschalt init Martinelli diirfte Graf
Walter durch Vermittlung des Fiirsten Liechtenstein, der in der Familie der
Dietrichsteins als grofer Kunstkenner galt, gemacht haben.

Von dem Dietrichsteinschen Palast in der ehemaligen Judengasse in Briinn
ist auch die Photographie eines Gartenhauses erhalten geblieben.!® Trotz ihrer
ungeniigenden Qualitidt schliefe ich dennoch auch ini Falle dieses kleinen Bau-
werks Martinellis Beteiligung nicht aus.

Nachdem die Frage, wer der Autor des Briinner Palais Graf Walters war,
beantwortet wurde, stehen wir zwangsweise vor einem anderen Problem der
Briinner Architektur, dem des Umbaus des Dietrichsteinschen Majoratspalastes
auf dem Krautmarkt zu Briinn, den wir bereits in dem ecinleitenden Absatz dieses
Artikels erwihnt haben. Freilich kann ich auf die Baugeschichte nicht im ein-
zelnen eingehen, darauf kommt es auch nicht an. Wir haben festgestellt, daf}
der Palast nach den Plinen von Giovanni Giacomo Tencalla fiir den Kardinal
Dietrichs'ein in den Jahren 1614 —1620 erbaut wurde. Das Bauwerk ist bis zum
heutigen Tag im wesentlichen erhalten geblieben. Wie sah Tencallas Werk ur-
spriinglich aus? Man kann es mit einem anderen, dem Briinner Palast sehr
dhnlichen Bau vergleichen, dem Liechtensteinschen Schlof in Feldsberg. Aus
Plinen fiir einen barocken Umbau des Feldsberger Schlof3es, ders Domenico Marti-
ne'li'” entworfen hatte, und die auch den urspriinglichen Stand vor dem Umbau
festhalten, ist ersichtlich, dafl Tencallas Fassadengestaltung sehr einfach war.
Das dem Graben zugewandte Souterrain des Schlosses war durch eine michtigen
Steinkordon vom ErdgeschoB getrennt. Das zweigeschossige Gebidude iiber dem
Sou‘errain, das durch das Hauptgesims geschlossen wurde, war véllig glatt aus-
gefiihrt, nur an den Ecken mit einer maichtigen Rustika und zwischen den ein-
zelnen Geschossen durch flache Plaitenkordons gegliedert. Die Fenster in den
Geschossen wiesen gerade Gesimse iiber den Fenstern auf. Die Fensterchambrenen
hatten unterhalb dieser Gesimse charakteristische Diamantenschnitte in einer Ver-
biegung, die auch beim Briinner Palais vorzufinden sind. Beim Umbau von
Feldsberg behielt Martinelli diese urspriinglichen Fenster bei und lieB sie nur
mit bizarren stereotomen Gebilden im Verputz verzieren.

Nach den Fassaden in Feldsberg kann man mit grofer Wahrscheinlichkeit an-
nehmen, daB auch der Briinner Palast des Kardinals urspriinglich nur analog
gegliederte glatte Fassaden aufwies, die durch Fenster unterbrochen waren und
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die, wie angefiihrt, bis heute erhalten geblieben sind. Alte Ansichten des Briinner
Bauwerkes auf Veduten von H. B. Beyer - H. J. Zeiser 1645 — 1646 widersprechen
dieser Annahme nicht, vielmehr bestitigen sie sie. Allerdings hatten die Fassaden
des Briinner Palastes im 18. Jh. ein ganz anderes Aussehen. Sie waren reich
verziert. Dieser Schmuck verschwand im Laufe des 19. Jahrhunderts; noch auf
Photographien aus der Zeit um 1900 lassen sich dessen Spuren erkennen. Sicher-
lich wird eine derart reich gestaltete Fassade mit der einzigen grofieren Umbau,
dessen Spuren heute noch erkenntlich sind, einhergegangen sein, d. h. mit einer
zeitlich noch nicht bestimmten Umgestaltung des Haupteinganges, mit der Er-
richtung eines neuen Portals, des Vestibiils und einer Haupttreppe an dessen
Siidseite.

Der Palast auf dem Krautmarkt erhielt also zu einer Zeit, die uns unbekannt
ist, ein neues dreiachsiges Portal. Das Haupttor mit halbkreisformiger Archivolte
(mit Pfeilergewidnde) und zwei Nebentiiren, die durch einen niedrigen Seg-
mentbogen abgeschlossen und mit profilierten Chambrenen mit SchluBsteinen
umrahmt sind, sind von vier Pilastern auf Sockeln flankiert; die Pilaster tragen
triglyphisches Gebilk, auf dessen Gesims in den Pilasterachsen vier Vasen stan-
den. Weitere' zwei Vasen (noch auf Photographien aus der Zeit um 1900 er-
kennbar), befanden sich in den zwei ovalen Fenstern, die mit der gleichen
Chambrene wie die Tiiren versehen sind und die die Restfliche zwischen der
Tiire und dem Gebilk durchbrechen. Sidmiliche Vasen wurden im 20. Jahrhundert
vom Portal entfernt. Auf den Flichen um die Archivolie des Hauptdurchgangs
und um die ovalen Fenster treten die typischen Fillungen mit viertelkreisférmig
abgeschnittenen Ecken auf. Nach dem dekorativen Detail der ovalen Fenster kann
man das Portal in das Ende des 17. Jahrhunderts datieren. Ein dhnlich gestalte-
tes Portal hatte Johann Bernhard Fischer von Erlach fiir das Palais Batthyany-
Schénborn (nach 1700) entworfen.’® Jedoch ist Fischers Portal klassizistischer:
Fischer diirfte das Briinner Portal gesehen haben, als er auf dem Krautmarkt den
ParnaB-Brunnen ausfiihrte. .

Das hinter dem Portal liegende Vestibiil ist eine tonnengewdlbte Diele mit
gebrochenen Lunetten, die durch eine dreibdgige Pfeilerarkade quer halbiert ist.
Die architektonische Behandiung des Vestibiils ist rein stereotom. Die Seiten-
portale mit Dreieckfrontons weisen charakteristische S-Konsolen auf. Auch die
doppelarmige Palasttreppe macht sich Pieiler, Segmentgiirtel und Kreuzgewélbe
zunutze. Die Gewdlbe tragen wiederum die charakteristischen Fiillungen mit
viertelkreiseartig abgeschnittenen Ecken. Die Kegelchen des Gelinders weisen
die Form von prismatischen Balustern aulf.

Die von uns beschreibenen und hervorgehoben formalen Merkmale des Um-
baus lassen darauf schlieBen, daB Plidne fiir die barocke Modernisierung des Pa-
lastes wiederum Domenico Martinelli zuzuschreiben sind. Nun kommt es darauf
an, ob auch die Verdnderung der Gebidudefassade seinem persénlichen Stil ent-
spricht. Uber das urspriingliche Aussehen des spiter barokisierten Palastes kliren
uns am besten zwei Bilder auf, die den Fond des Krautmarktes darstellen: 1. ein
Olgemilde von Fr. L. Korompay aus dem J. 1748, das eine Fronleichnamspro-
zession darstellt, und 2. eine Gouache von Josef Miss aus dem J. 1768, auf der
die Oberseite des Krautmarktes abgebildet ist.'" Die beiden Ansichten des Pa-
lastes stimmen weitgehend iiberein. Das heutige Erdgescho des Palastes mit
glattem, beinahe nicht abgesetztem Sockel weist eine Wandfliche auf, die mit einer
durchgehenden Bandrustika bedeckt ist und die kaum als eine von Tencalla her-
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rithrende Bandrustiika anzusehen ist; es ist durch einen markanten Kordon in
Fohe des Gesimses des Barockportals abgeschlossen. Uber diesem Kordon lauft
ein anderer, diinnerer, in Hche der Gesimse unter den Fenstern im 1. GeschoB.
Diese Anordnung scheint nicht die urspriingliche zu sein, denn der kriftigere
untere Kordon weist das Profil des Fortalgesimses auf. Dic erwihnten alten Bil-
der lassen auch erkennen, daB das Erdgeschofs obendrein zwischen den Fenstern
(die gerade Gesimse iiber den Fenstern trugen) durch rusiizierte Lisenen geglie-
dert war, die heute nicht erhalten geblieben sind. Am ,Fries“ zwischen dem
kriftigeren und dem schwicheren Kordon waren wahrscheinlich unter den Fen-
stern des 1. Stockes Konsolen angebracht. In dieser Hinsicht scheint Korompays
Bild verlaBlicher zu sein als Miss’ Ansicht, die hier anscheinend irrefiihrt. Das
wiederum kordonumgrenzte erste GeschoB hat bis heute Fenster mit dreieckigen
Frontons, doch im Gegensatz zum heutigen Zustand war es verziert, sowohl
zwischen den Fenstern mit stereotomen Fiillungen mit viertelkreisartig abgeschnit-
tenen Ecken, als auch iiber den Frontons. mit einer breiten senkrechten Lisene,
die mit einer jeweils negativen Lingsfiillung und an den kiirzeren Flanken halb-
kreisférmig abgesetzt — konkav war. Die Fenster des zweiten Stockwerkes, jetzt
rechtwinklig, waren im 18. Jahrhundert mit Segmentfrontons versehen, auf der
iber den Fron'ons verlaufenden Lisene mit Stuckfestons und, zwischen den Fen-
stern, mit dieselben Fiillungen wie im 1. Stock verziert. Die Ecken beider Stock-
werke trugen eine Bandrustika.

Die stereotome Behandlung der Fassade des Dietrichsteinschen Palastes stimmt
mit der Materie-Auffassung im neuen Vestibiil {iberein, und bei einer weiteren
Gegeniiberstellung z. B. mit der Fassadengestaltung an den Hoffliigeln des Aus-
terlitzer Schlosses, ist die Zuschreibung an Martinelli evident. Die spezielle Art
der ,Barockisierung” des Palastes entspricht voll und ganz der Methode, die in
Feldsberg angewandt wurde und erklirt auch, warum es so leicht war, diese neuen
Verzierungen im 19. Jahrhundert zu entfernen. Wie in Feldsberg, so blieb auch
in Briinn der urspriingliche Verputz unter den ,aufgeklebten® neuen ,stereoto-
men” Auftragungen erhalten. Martinellis Entwurf ist auch in diesem Falle in
das letzte Jahrzehnt des 17. Jahrhunderts zu datieren. Nach seiner Ankunft in
Wien (um 1690) wurde er von Liechtenstein angestellt, bis zum J. 1699, als
zwischen beiden zu einem Streit kam. Fiirst Ferdinand wvon Dietrichstein
starb im J. 1698 und sein Nachfolger Leopold beaulftragte mit der Errichtung
der Fassade der Lorette-Kirche in Nikolsburg zu Beginn des 18. Jahrhunderts
schon J. B. Fischer.

Im Zusammenhang mit der Barockisierung des Dietrichsteinschen Palais auf
dem Krautmarkt kann man auch ein weiteres mihrisches Bauwerk erwihnen, das
SchloB in Jamnitz. Die heutige Situation erlaubt es nicht, sich mit dessen Archi-
tektur niher zu befassen. Es ist jedoch ratselhaft, warum dieses Bauwerk, die
Ruine einer kéniglichen Burg etwa aus dem 2. Drittel des 13. Jahrhunderts mit
einem walzenfdrmigen Bergfrit, der fiir die Entwicklungsgeschichte der siidmih-
rischen Burgen von grofler Wichtigkeit ist, nicht in die Kategorie der staatlichen
Sch!6sser einbezogen wurde, und der Abnutzung riicksichtslos preisgegeben wur-
de — wohl auch aus dem Grunde, daf3 niemand die Bedeutung dieses Schlosses
erkannt hat. Seine Baugeschichte ist in der Tat ziemlich rdtselhaft und 1486t sich
vorderhand nicht klaren. Die urspriinglich konigliche Burg, der in Podoli (einer
Vorstadt unterhalb der kéniglichen Stadt) ein Fiirstensitz mit zwei romanischen
Kirchen vorausging, war durch das ganze Mittelalter hindurch verplandet und
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schlieBlich, nach der Schlacht am Weiflen Berge im ]. 1628 an Friedrich Jan-
kowsky von Wlaschim verkauft. Maxmilian Ernst Graf von Wlaschim vermachte
1734 Jamnitz vor seinem Tode (1736) seinem Enkel, Maxmilian Graf von Daun.
Der genannte Maxmilian Ernst von Wlaschim kaufte im ]J. 1693 Ober-Kounitz
und hatte eine Tochter Johanna, die angeblich einen Gral Kounitz heiratete und
im J. 1734 Jamnitz besa3. Nach den Daun ging Jamnitz im J. 1815 an die Stadion
iiber, 1827 wurde es an die Grafin Theresia von Trautmarnnsdorf i{iberschrieben
und im J. 1842 von den Marquis Pallavicini erworben. Die kunsthistorische
Literatur sagt iiber das SchloB so gut wie nichts aus. Aug. Prokop?® datierte das
Gebdude in die 20er Jahre des 18..Jh. und wies auf die formalen Analogien in
bezug auf die Gestaltung der SchloBfassade in Austferlitz hin. Vor einigen Jahren
verdffentlichte ich spiteres Archivmaterial, aus dem hervorgeht, dal im ]J. 1774
drei vollendete Fliigel sianden, wahrend der viertc ,Trakt” unvollendet war.

Das heutige SchloB ist ein vierfligeliges Gebiude mit zwei Stockwerken um
einen Hol, mit angedeuteten dreiachsigen Risaliten an zwei AuBlenseiten, die mit
dreieckigen Giebeln abgeschlossenen sind. Einem dieser Risalite ist eine Erdge-
schofdiele vorgelagert, dic einen Balkon tragt. Wir konnen besonders dem System
Augenmerk schenken, wie die duBeren und die zum Hof gehenden Fassaden ge-
staltet sind.

Die duBeren Fassaden haben im Erdgeschol} einen glatten Sockel, die Stock-
werke sind durch profilierte Kordons getrennt; sie sind mit einem Hauptgesims
abgeschlossen, doch an den (durch Pilaster gegliederten) Risaliten durch Teile
ionischen Gebilks. Im ErdgeschoB ist die Wandiliche mit einer fortlaufenden
Bandrustika bedeckt. Die Fenster im Erdgeschofs mit geradem Gesims dariiber
weisen verdoppelte Chambrenen auf, d. h. einerseits oben nur einen bloBen
glatten Rahmen, andererseits darunter wiederum glattes Gebilde, das sich auf
das Gesims iiber den Fenstern zu konkav verjiingt und an den Seiten des Fensters
mit einem Tropfen und unter dem Gesims mit einer negativen Auslfiillung ver-
sehen ist. Dieser Ausfiillung ist eine bogenf6rmig ausgeschnittene Platte mit
Tropfen aufgesetzt.

Das erste und zweite Stockwerk ist an der Wandllache mittels stereotom ein-
rahmenden Lisenen gegliedert, mit Ausnahme der Risalite. Die Fldachen zwischen
den Lisenen sind durch rechteckige Platten mit viertelkreis{¢rmig ausgeschnitte-
nen Ecken ausgefiillt. Die Fenster in den Stockwerken sind Varianten der Fenster
in dem ErdgeschoB. Sie haben aber normale Farapette. Im zweiten Stock
finden wir gerade Gesimse iiber den Fenstern; die im ersten Stock sind abwech-
seln segmentartig gespannt und dreieckformig. Unterhalb dieser Gesimse im
ersten Stock ist wiederum ein plattenformiges Element angebracht, ahnlich dem-
jenigen im ErdgeschoB, wihrend im zweiten Stock die negative Friesfiillung mit
plastischem Profill, in der senkrechten Fensterachse mit kleinen Voluten, um-
rahmt ist. Diese kieinen Voluten mit Tropfen dienen auch als ,Henkel”, die im
Oberrand der Fensterfutter im ersten Stock zu sehen sind (vgl. dazu z. B. die
Fassade der Plarrkirche in Mihrisch-Triibau).

Die Ausfiihrung der Details an den Holfassaden ist beinahe dieselbe wie an
der AuBenseite des Schlosses. Die Fenster im ersten Stock haben unter den Ge-
simsen eine Art verdoppelte SchluBsteine, dic in ihrer Oberschicht wiederum
durchschnitten und mit Tropfen versehen sind, aber nur durch diese in die Cham-
brenen -iiber den Fenstern iibergehenden.

Die formelle Behandlung in bezug auf die Fassaden des Jamnitzer Schlosses,
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die wir im vorstehenden Absatz skizziert haben, ist i{iberzeugend. In Zusammen-
arbeit mit Prof. Arch. Ing. Antonin Kurial bereite ich eine Exposition des Werkes
von Martinelli im SchloB Austerlitz vor. Mir ist kein anderer Architekt in Mahren
bekannt, dem die charakteristischen Merkmale der Jamnitzer Fassaden zuge-
schrieben werden konnten. Es ist ziemlich schwer zu bestimmen, wann Marti-
nellis Projekt fiir Jamnitz entstanden ist. Es ist merkwiirdig, da die Rekon-
struktion noch in den 60er Jahren des 18. Jahrhunderts nicht vollendet war.
Allerdings liegt eine verspitete Verwirklichung von Martinellis Entwiirfen auch

in anderen Fillen vor. )
Ubersetzt von Rudolf Merta
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NOVE ATRIBUCE V MORAVSKLE BAROKNI ARCHITEKTURE

Autor zjistil nektera dosud neznamd dila Dom. Martinelliho. Jde v byvaly dietrichsteinsky
palac na nékdejsi Zidovské ulici v Brné z let asi 1691—1698, dale o pfestavbu majoratniho
dietrichsteinského palice na byvalém Zelném trhu (nyni Moravské museum) a konecné o prie-
stavbu hradu a renesanéniho zdmku v Jemnici.
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