Sedlar, Jaroslav

Otazka imaginace v surrealismu

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. F, Rada
uménovédnd. 1970-1971, vol. 19-20, iss. F14-15, pp. [329]-341

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/110814
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

Masaryk iverzit fgital 1
M U N Fi;”zz’f‘i'c:ja‘:;'l‘::’z' a Digital lera!"y of.the Faculty of Arts,
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/110814

SBORNIK PRAC! FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
F 14-15, 1971

JAROSLAV SEDLAR

Brno

OTAZKA IMAGINACE V SURREALISMU

Clovék je d&jinny, tj. historicky determinovany. Ziroveii viak do tohoto dénf tvofivé zasahuje.
Je tedy priseikem historickych vztahi. Nemize pfekonat zafazeni svého védomi do spleti skute-
nostf. Proto chipeme napf. i umén{ a filosofii déjinn&. Nicméné ¢&lovék hleda absolutnost, zike-
nitost, véin& platné kategorie. Nakonec viak zjifuje, Ze absolutnf je jen jeho &asové — dgjinné
urenf, jemui odpovidaji riizné formy hledini absolutna. Vie, co ,vytvafi”, je rovn&Z déjinné.
Hotové je jen uchovdvané, proti némuZ nové obvykle vzniki jako odlisné, jeZ pracuje
s védomim pozadi a kontextu a z&4sti je negujic reaguje zdrovefi na dosavadni formy a systém.
Jasngm pitkladem toho je tzv. modernf civilizace — vé&da a uméni par exellence. Proto i k sur-
realismu je nutno pfistupovat jako k historickému jevu, jeZ v jistém smyslu souvisf s psycho-
analyzou z poZitkd tohoto stoletf. Pravé kritika psychoanalyzy, jiZ ,.zjevné vyznamy nezajimaif,
umélecky vytvor je rovnocenny s mimouméleckym a psychoanalytickj determinismus nen{ pro
uménovédu plodny”,? je dikazem jeho déjinnosti. Podobnym dikazem jako je objevovani dél pted-
chided surrealistd, dél, kter4 jako ,novi realita vyfazeni z piivodntho historického svéta'? tekala
na naplnénf smyslu celd historickd tidobi.? Ostatné je cel4 psychoanalyza beze zbytkii zavrieni-
hodn4? Neznamenala ve své dobé historicky pokrok? Byl surrealismus postojem? Zanikl sdm —
a zvlastd jeho podnéty — v propadlifti déjin? Slo tu o néivrat, nebo dokonce o novy Gpadek
do mysticismu nebo okultismu?

Vyijdeme-li z faktu, Ze uméni 20. stoleti se ¥idf imanentnimi historickymi zdko-
nitostmi, z nichz v nejobecnéjii roviné jde o racionalné formovou (konstruktivni)
a vyrazovou (expresivni) tendenci, pak surrealismus, jako &4st proudu vjrazo-
vého, je jednou z moznosti. A tim, Ze ve své filosofii navizal na freudismus a pti-
rozené jej rozvijel, je dokonce jednou z moZnosti nejlépe fundovanych teoreticky.
Stézejnim bodem jeho filosofie se stal experimentdlni prizkum imaginace, v niZ
je freudovské podvédomi pochopitelné obsaZeno. Je to kardinalni otdzka surrealis-
mu. Z nf vyplyv4 pfedeviim otdzka svobody, a v disledku toho i nadé&je a lasky,
interpretace symbold, revolty a revoluce, vztahu k marxismu, otdzka vztahu ima-
ginace k realit&, krase a nadrealité.

Co se rozumi imaginaci a jak ji chdpe Freud, Breton a soucasna psychologie?
Miifeme mluvit o nezavislych pfedstavich, nebo o védomé predstavivosti? Je ima-

'Jindtich Pinkava (K historii psychoanalytické estetiky. Estetika II, 1965, & 4, 345)
cituje z dila Walter Muschg, Psychoanalyse und Literaturwissenschaft. 1930.

* Srovnej autoravu studii, K problémim hermeneutiky moderniho uméni. Sborntk pract filoso-
fické fakulty brnénské university (SPFFBU) XV, F 10, 1966, 63—81.

3 Srov. napf. K. W. Forster, Jacopo Pontormo. Miinchen 1966. Pontormovo dilo zistalo,
jak plyne z Porterova rozboru, ve své dobé zcela neznimé a z&4sti zaniklo. Teprve nase
doba, 2vl4§t¢ pod vlivem expresionismu a zejména surrealismu je patfiéné docefiuje. ,,Podle
Navratila existuje také umeénf stojfci mimo dé&jiny, totiZ umén{ détské, naivni a schizofrennf”” —
citue M. Nakone&n¢§, Zul4Stnosti umélecké osobnosti. Psychologie uméni, Praha 1968.



330 JAROSLAV SEDLAR

ginace stav, nebo postoj? Je imaginace kontinualni, nebo jde o patologicky jev?
atd. Tu vyvstavaji uréité potize psychologického razu. Vime, Ze otdzka imaginace
zajimala napf. jiZ Giordana Bruna: ,,Je nepochopitelné, Ze naSe imaginace a nade
mysleni pfekraéuje ptirodu a Ze uréitd realita neodpovida této kontinudlni moz-
nosti nového nazirini." Descartovi pisobi imaginace potiZe, protoze v ni vidi
zdkladni pfekazku sprivného smyslového pozndni. RovnéZ Pascal v ni odhaluje
spontinni schopnost syntézy. To ho vede k jejimu zatraceni, zatimco napf. Vol-
taire rozliSuje imaginaci reprodukujicf a imaginaci vynalézajici, coz v zakladé
odpovidi i dne$nim nazorim. Ostatné , funkce fantazie byla znima a zkoumdina
jiz divno pred psychoanalyzou. Tvrzeni, 7e se umélecka tvorba podobi snu, na-
jdeme tfeba u Hebbela. Dilthey na nich budoval vyklad vztahu uméni k svétu.
Kladl umélce také do blizkosti duSevné chorych, jako ostatné jiz Aristoteles'.®
Francouzsky psycholog z konce 19. stoleti Théodule Ribot vidi tvofivou umélec-
kou silu imaginace v jeji dynamice a ve snaze realizovat se pfimo v Zivoté.
Tvrdi, Ze imaginace ma v oblasti poznini obdobny v§znam jako vile v oblasti
pohybu. Predstavivosti ‘pfisuzuje stridnku intelektudlni, citovou a nevédomou.
Je viak pifesvédéen, jako ostatni, Ze tvaréi fantazie vyvéra z nepfedvidatelnjch
a nekontrolovatelnych hnuti dufe.’ Taine a Bergson pfiitali imaginaci zvl4stni
silu, kterd miiZe vyvolavat obrazy i ve dne. Zajimala je vSak otazka, pro¢ se
realizuji stovky obrazii a pro¢ se pfitom nerealizuji vSechny. Taine se zde
wdovoldvd redukéni moci poéitku, kter§f se brani daleko intenzivnéji nei
obraz (l'image), aby se uskuteénil.” Bergson se odvoldvd na zvlaitni akti-
vitu téla, na potfebu akce. Kartezidni tu odmitali zdsah rozumu. Pfitom
viak byli ochotni pfipustit eventuilni identitu mezi pofitkem a obrazem,
uznat aktualizaéni silu imaginace.® Ve skute¢nosti je cely tento pfistup k imagi-
naci charakterizovan atomistickfm myslenim, které zdsadné odluéovalo pogitek od
piedstavy. Dokonce je§té ve dvacatych letech naseho stoleti, v dobé, kdy se rozviji
surrealismus, ktery hled4, jak uvidime, ptirozeny vztah pfedstavy a poéitku, psy-
chologie stile jesté popfrala jejich dialektickou jednotu. Proti tomuto zpisobu
my3leni se stavi pouze tvarova psychologie se svou zasadou: ,,pfi pfedbézném vni-
méni je pfedmét uchopen neuréité, aviak ihned dplné*.

Zvlastni filosofick§ n4zor na tyto a podobné otizky vznikl v némecké roman-
tice. Filosofie romantikii byva €asto srovnivdna privé s filosofii surrealismu,
proto je tfeba alespori letmo se o ni zminit. Tak napf. Werner Haftmann podo-
tykd: ,,Védomf o existenci bodu, kde se kryje vnitini a vnéj$i, vzniklo v némecké
romantice. Novalisovi z toho vyplynulo ono podivuhodné srovnani svéta se zvi-
fetem, v ném# Zijeme jako paraziti a jehoZ konstituce uréuje nas Zivot a obricené.”
Tato predtucha jednotného plivodu zesflila, kdyZ psychoanalyza prokizala ovéfi-
telnou existenci kolektivniho podv&domi, coZ umoZiiuje uréit hnuti psjché v jejich
pomijivjch, jakoZ i osobnich projevech a fimovat je v posledni vrstvé zdsoby
obrazii, za pomoci kterjch byla kdysi definovidna skuteénost. DosaZenim této
vrstvy, lezici jesté¢ pod individudlnim nevEédomim, je moZné opét nalézt spojeni
s vécnym svétemn. Srovnavame-li, stala se tato idea podkladem mystickych projevi
jiz v orfismu a u Blauen Reiter, zvl4§té u Marca."® , Niternost, o niZ mluvi Bre-

*Pinkava, lc., 336.
5Jan Fischer, Uméleckd fantazis. Psychologie uméni. Praha 1968, 90.
$ Srov. F. Alquié, Philosophie du Surréalisme. Paris 1955, 171,
"Werner Haftmann, Malerei im 20. Jahrhundert. Miincheen 1962, 258.
®"Haftmann, ibid., 258; srovnej dile Chr. Sénéchal, Le romantisme allemand. Cour-
thion 1937.
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ton, neni jisté ta, které se dovoldval Kandinskij. Nic neni surrealismu vzdale-
néj§iho neZ asketicky spiritualismus Kandinského. Bretonovy vjroky maji zato
velmi blizko k Paulu Kleeovi, k jeho znovu stvofenému svétu, ale jsou také pfi-
buzné poetice mnohjch expresionistd, ktefi povaZovali malifstvi za bezprostfedni
promitnuti psychofyziologického proudu na platno... Ale vedle toho surrealis-
tické maliFstvi usiluje je$té o néco jiného: o-vytvofeni svéta, v némz élovék nalezne
z4zracnost, kralovstvi ducha, v némz se duch osvobodi od veskeré tize a vsech
zakazi, od vSech komplexi a dopne se k nesrovnatelné, ni¢im nepodminéné svo-
bodé."® Pro romantiky je ptiroda také ,eine verkorperte Traumwelt", sen je tu
mnozstvi stavil, kde lidska duSe opét nachdzi ztracenou jednotu a v ni spojeni
s celou ptirodou, tudiZ s boZstvim. DuSe se stdva tvirkyni — podili se proto na
tviréi sile pfirody. Tim se romantismus nepochybné podstatné odliuje od psycho-
analyzy a freudismu vibec. Tak napf. Schubert chape pfirodu jako ,,samostatny
svét sni", pfiroda podle ného , ztélesfiuje svét sni'. Tento naturalismus se vy-
svétluje pravé koncepci imaginace kartezidnského pivodu. Pro Descarta stejné
jako pro romantiky je imaginace vskutku vyvoldvdna erupci v naSem védomi.
Kartezidni a také Spinoza, jejichZ vliv na romantiky byl znaény, vysvétlovali toto
vtirdni se pfirody do mysleni jako zdroj omyld; naopak pro romantiky je imagi-
nace zjevenim. RovnéZ u Schellinga je postavena tzv. intuice nad rozumové po-
znani (intellektuelle Anschauung). Podle ného v intuitivnim procesu mizi rozdil
mezi pozninim a bytim. V byti lze postfehnout ,Weltseele. A v uméni vidi
Schelling nejvy3si schopnost ducha, protoze uméni je identitou nevédomého s vé-
domim, co% se projevuje v tvorbé. Uméni ndm odkrjva tajemstvi svéta — jednotu
rozporného.

Jak vidno karteziini, romantici, Dilthey i Taine a Bergson povaZuji shodné
imaginaci za produkt nezndmého ptivodu. Teprve Sigmund Freud oddéluje tuto
mystiku od é&istého psychologismu'. Pfes vSechny nedostatky, odmyslime-li si
jeho matouci terminologii, je Freudova psychoanaljza nesena duchem kritického
racionalismu a souvisi se sou¢asnym myslenim. Dospiva s fenomenologii k popfeni
imaginace jako takové, aby ji nahradila svobodou a aktivitou, jiZ oznatujeme ter-
minem ,,0brazné védomi‘. Jean Paul Sartre, inspirovdn dilem Moreau de Tours
a nékterymi Alainoyymi analyzami, charakterizuje imaginaci v duchu tohoto mys-
leni. Popsal ji a vyélenil &tyfi zdkladni typy li¢ici pfedstavu: 1. Ptedstava je ,,vé-
domi* (conscience) a nikoliv obsah pfedstavovaného, imaginace je tudiZz postoj
&lovéka. 2. Ptedstava je charakterizovdna fenoménem ,kvazi-pozorovani‘. Mysli
se tim pozorovani, ale to neprobihd. Kazdy z nds si napf. miZe pfedstavit
Panteon; ale bude-li pozidan, aby pozoroval svoji pfedstavu a aby spogital sloupy,
které obklopuji fasiddu, nikdo toho nebude schopen. Pfedstava nam tedy nesdéli
nic nového, neni skuteénym pozorovanim. 3. ,Obrazné védomi' pokldda svij
pfedmét za nicotny. Clovék, ktery si predstavuje, vi, Ze objekt jeho ptedstavy
neexistuje. 4. Spontaneita pfedstavy, jeji nezidvislost na vili, je jejim poslednim
rysem: &lovék si neptedstavi, co chce a kdy chce. Ve snu, ktery pfedstavuje pfi-
klad ,,imaginativniho védomi‘ par exellence, ziistavd subjekt absolutné pasivni:
dostavame predstavy bez jakéhokoliv zdsahu vile.l?

Mario de Micheli, Umélecké avantgardy dvacdtého stoleti. Praha 1964, 157.

W] P. Sartre, L'Imaginaire — Psychologie phénoménologique de l'imagination. Paris 1940;
vyiiatek z tohoto dila je otiitén v pfekladu Oldficha Kuby v Estetice VI, 1969, & 2,
135—146; srovnej také J. Didier, Dictionnaire de la philosophie, 139—140.
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Novodob4 psychologie stavi na z4sad& Johna Locka ,Non est in intellectu,
quod non erat in sensu“. Imaginaci chdpe jako schopnost spontdnntiho tvofeni
konkrétnich imaginativnich novotvarii na zakladé pfedchozi empirie. Zaroveii viak
zdiraziiuje, Ze v imaginaci doch4zi k posunu této zkuSenosti a Ze tu jde o schop-
nost pfetvafet. Zd4 se, e k takovému chdpani imaginace podstatnou mérou pftispél
vedle Freuda pfedev§im surrealismus a jeho prizkum imaginace. Je tieba Fici, Ze
dnesni psychologie povaZuje imaginaci za funkci mySleni. A jelikoZ ,stav bez
myjsleni neexistuje’’,!! je imaginace neoddélitelnou souéasti &lovéka, jak na to
myslel jiz Breton. Tedy vedle patického zpiisobu mysleni se uzniva také zpasob
imaginaéni. OvSem termin imaginace zahrnuje jak patické stavy, tak umé&leckou
tvorbu, technickou nebo védeckou vynalézavost. Imaginace je schopnost predsta-
vit si neptitomny pfedmét. Rozezndva se tu imaginace reprodukujici, kterd repre-
zentuje néco, co uZz zndme, a imaginace tviréi, skrze kterou je &lovék schopen
produkovat uméleckd dila, rozvijet védy a techniku. Psychologie a z&asti i psy-
chiatrie studuje ,,poruchy"’ imaginace — excese (halucinace, mytomd4nii, hysterii
atd.), ale téZ nedostatek pfedstavivosti (mentilni zaostalost mebo patologické
blbstvi). Mezi patologickou imaginaci, ktera je brzdou v Zivoté, a miezi tviréf
imaginaci, kterd kombinuje fakta nebo dané skuteénosti, existuje pouze nepatrny
rozdil, ale je zdkladni: v druhém ptipadé ¢lovék jednd a svym &inem se realizuje,
kdezto v prvnim pfipadé nejsou jeho sny provazeny konkrétni realizaci. Pokud jde
o patologickou oblast psychosenzorickych halucinaci, pak nelze uznat za sprdvné
jiz nic, nebot se zda, Ze jednoduchd pfedstava tam siln& zakofenila a prolini se
s aktualnim vniménim.!? Proti dynamismu norm4lni pfedstavy, kterj provokuje
k akei, je patologickd pfedstava obvykle ,stdl4, ustrnula, zvlastni a cizi, zmizi a%
za piftomnosti 1ékl; veSkera systematickd éinnost se zd4 vylouena; prostorovost
je neurtita, pfedstava vétSinou neméa ani pfesnost, ani plastinost. Jesté vice nez
ptitomnost chybi ji vzdilenost. Je moZno véfit tomu, Ze se objevuje u téch nemoc-
nych, kterym se ostatni lidé zdaji vice nemocni, neZ jsou oni sami — je to spise
svédectvi o slabosti jejich redlné soudnosti nez o sile jejich pfedstav''.’® Zatimco
piedstava je védomi nepfitomného nebo neexistujictho objektu, je viem reprezenta-
ci pfitomného pfedmeétu. Rozdil mezi viemem a pfedstavou je asi tento: Vjem ma
pro subjekt charakter objektivnf, pfedstava subjektivn{. Vjem je promitin do
vnéjitho objektivnfho prostoru, pfedstava je ve vnitinim, ptedstavovém prostoru.
Viem je velmi uréity, trva, pokud pisobi podné&t, pfedstava je ne zcela uréita,
n&kdy mlhavi, zanikajici, nékdy musi byt udrfovdna a budovana s uréitou nédma-
hou. To plati pro pfedstavu normalni, nikoli pro pfedstavu patologickou, vtira-
vou.* Ovsem ,,i kdy% je nutné rozliSovat mezi myslenim civilizovanych lidf a pri-
mitivy & psychopaty, lze hovotit o jistych souvislostech. V obou pfipadech se
uplatiiuje jednota subjektivntho a objektivniho osvojovani si svéta élovékem, pfi-
podobiiovani vnéj§iho a vnitfniho, plynulé pfechody od vjemu k fantazii, od
empirické zkudenosti k raciondlni konstrukei, od poznavacich procesd k procesim
emocionalnim. Racionalita pfedpokldd4 ostré oddélovdni subjektivntho a objek-

MViz V. Vondraéek, Fr. Holub, Fantastické a magické z hlediska psychiatrie. Praha
1968, 119,

Zp Alquig L c, 173.

B F Alquig, ibid, 173d. .

MvVondréi&ek, Holub, 1 c, 119—120. Materidlem pro myileni jsou engramy (vtisky).
Engram je konzervovany vjem, nebo jiz jednou vytvofeni a zalixovani piedstava.
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tivniho, stile jasnéj3i odliSovdni mezi objektivnim obsahem a subjektivnimi defor-
macemi, zpisobovanymi i zvl4§tni povahou nasi duSevni &innosti. Av§ak rozpor
mezi ob]ektlvnim a subjektivnim sn4$i ¢lovék jen do uréitého stupné.‘!

L I

Chceme-li hovofit o filosofii surrealismu, pak je tfeba uvédomit si jeji odlisnost
od psychoanalytické estetiky. S kritikou freudismu se otfdsi i estetika Otto Ranka,
Hanse Sachse, Ch. Baudouina a dal$ich. Kritika surrealismu se totiz ¢asto odvo-
lava pravé na psychoanalytickou estetiku a Freudtv vyklad snii. AvSak ,,ukazuje
se, e si surrealisté osvojili freudismus ve znaéné specidlni podob&. Nedbaji p#ili§
na obskurni teorii a vice exploatuji metodu pro potieby basnického experimento-
véni'.'® V tomto smyslu patfi surrealismus nepochybné k vyrazovému proudu
v déjindch uméni, ktery zdiraziiuje vidy fantazii, tedy jiné 2droje umélecké éin-
nosti, nez je rozum; k tendenci v uméni, kterd na zdkladé védomi pozadi a kon-
textu usiluje o vymanéni ze strohé sevfenosti normami a pfedpisy. Uméni fizené
rozumem se tu pocifuje jako odporujici piirodé a lidské pfirozenosti. Ve jménu
toho se vyzaduje tviréi svoboda. Vyrazové uméni se vidy opird o ¢lovéka a jeho
zkusenosti.!” Ziroveii viak s tim, Ze hleda nové postupy a metody umélecké prace,
protoze umélecké dilo se fidi vidy uréitymi zdsadami zdmérné organizace, dospiva
surrealismus aZ k jakémusi racionalistickému prizkumu prostiedki, jeZ jsou zamé-
feny vidy k vyjadfeni obsahu, smyslu, v§yznamu. A v tomto duchu také zkouma
moznosti a schopnosti &lovéka.

Surrealismus, jak bylo jiZ mnohokrit fefeno a jak vyplyva z jeho pfistupu
k imaginaci, je postoj. Uzndme-li oviem, Ze umélecké dilo }'e také vé&ci, artefaktem,
novou realitou vyfazenou z pivodniho historického svéta,’® pak predmétem umé-
leckohistorického zkouméni musi nutné byt takové umélecké dilo, které nerepre-
zentuje ,,jen"" postoj. Nyni nim viak jde o porozuméni filosofii surrealismu, jak
vznikla pfedev§im u André Bretona. Rozumime-li uménim trojici skute¢nosti umé-
lec — dilo — divak, pak je na prvni pohled zfejmé, ze teoretiky surrealismu neza-
jimalo ani tak dilo nebo divdk jako umélec a jeho &innost. Do popfedi tu tedy
vystupuje urita disparita mezi teoretickymi postulaty tvorby a teoretickymi postu-
lity percepce, i kdyz surrealismus usiloval o pfekonani i této disparity. Ocitime
se tu v ponékud zvlastni situaci. Zatimco vzhledem k star$imu uméni vznikaji
posteriorni teorie a estetiky, vytvotfil André Breton a Salvador Dali, feeno s jistou
licenci, opriorn{ teorii umé&lecké tvorby, teorii, kterou méla ovétit uméleckd praxe.
V této souvislosti existuji dvé koncepce surrealistické tvorby — Salvadora Daliho,
ktera je nejnovéji oznalovana jako , kosmologicky naturalismus'‘;'® stavi na teorii
tzv. vizudlni zhmotnéni pfedstav konkrétni iracionality, coZ Dali oznaduje jako

157if{ Cvekl, Pfedmluva k citované knize V. Vondraéka, Fr. Holuba, 23.

16 Srov. Studii J. Pinkavy, l. c., 341—345.

YL Svoboda, Od Platéna k experimentu. Psychologie uméni. Praha 1968 .33,

¥ Srov. autorovu jiZ citovanou studii Kproblémim hermeneutiky moderniho uméni, 63—81.
Srov. také doslov K. Chvatika k Effenbergerové& knize Poezie a realita, Praha
1969, 399: ,,Jediné v procesu proZivini, srovnivani, pfijimini a odmitini, pofiddn{ a hierarchi-
zace, kritce v procesu aktuilntho hodnoceni, se mrtvé artefakty stivaji estetickymi objekty,
jenom v ném mohou pusobit a realizovat se jako uméleck4 dila. Uméni Zije pouze jako proces,
jako pohyb v konkrétnim &ase a postoru, jako komunikace konkrétnich lidskych individuf.”

19Alquié, lc., 178.
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paranoicko-kritickou metodu;?* a André Bretona, oznadovani za humanistickou.
Dnes je-oviem jiZ ,zfejmé, ze interpretace mnohych kritiki, ktefi chtéji surrealis-
mus vymezit oblasti kopie snu nebo konkrétni iracionality, je interpretace nanejvys
diléi a nedostateén4, kterd se mize dobfe hodit na Daliho nebo Magritta, ale jez
se absolutné nehodi na Ernsta nebo Miréa."?? Nicméné koncepce vizuilniho
zhmotfiovani ptedstav konkrétni iracionality dosti silné ovlivnila v surrealistickém
hnuti zvlaité malifstvi, ale i literaturu.??

Ze surrealistického ,,postoje ducha k realité'’ vyplyva také pfistup k zdkladnimu
problému surrealismu — k imaginaci. Imaginace tu jiZ neni zjevenim, a to ani
u Daliho, i kdy% jeho ,pfedstavy konkrétni iracionality nejsou vysvétlitelné ani
redukci systémi logické intuice, ani rozumovymi mechanismy. Pfedstavy kon-
krétni iracionality jsou tedy predstavy neznamé autenti€nosti ..., pfesahuji oblast
fantastiky a piusobivého psychoanalytického vykladu.**?* Eluard prohlasuje, Ze pro
surrealismus ,,neexistuje model v kterém hled4, co nikdy nevidél. Imaginace nema
instinkt imitace. Je pramenem a bystfinou, proti jejimuZ proudu nelze plout."?*
Jakmile &lovék zaéne vymyslet, neshoduje se jiz se svétem ani se sebou samym.
Surrealismus, historicky podminény hlubokou roztrikou mezi uménim a spoleé-
nosti, racionalistickfm oddélovanim subjektivniho od objektivniho, ,,pocitem hlu-
boké krize elementarnich lidskych vztahd a totdlnfho rozvratu burioazniho své-
ta,"?> coz vedlo v dadaismu k revoltnimu gestu, je nucen pfihlisit se ke konvenéni
racionalistické antinomii, proti které viak vyhlaSuje nadéji v budouci pfekondni
viech téchto dezintegrujicich protiklad. Tim chce obnovit viru v élovéka. ,,Je to
nadéje nebo zoufalstvi," psal Eluard, ,kterd bude uréujici pro vyvolani snu —
pro basnika — pro akci jeho imaginace.*?®

UvaZovat o nadéji tudiz znamena pokusit se odhalit vztah redlného a imaginar-
niho. I kdy% surrealisté pfedbéiné navrhovali ,,zrusit tyto protiklady nepravem
povaZované za nepfekonatelné a béhem véki je§té Zalostné prohlubované..."?’
bylo by mylné domnivat se, 7e pokladali vztah reilného a imaginirniho za ryzi
identitu. Breton napf. povafuje dosaZeni této jednoty za ideilni pfipad. A tomuto
okamZiku pfizndva nad-lidsk§ charakter. V tomto pfipad& také nutné dospiva
k idealismu. U% pro Hegela je uméni bezprosttednim okamnzikem absolutniho
ducha. Pfekondva jej pouze zjevené nibozenstvi a filosofie. Breton viak v nabo-
Zenstvi nevéfi a absolutni v&déni povaZuje za nemoiné. Obraci se proto k uméni.
Tu si viak pfes vSechny protimluvy a nejistoty v otizce volby té ¢i oné koncepce,
obsaZené v Bretonovych teoretickych spisech, musime uvédomit jeho jasnozfivost.
Breton velmi dobfe vi, zcela v duchu novodobého mysleni, Ze ,,vztah uméni ke
skutetnosti a jejimu vyznamu pro €lovéka nenf mo#no pfervat, tim méné u uméni
X Srov. Salvador Dalli, La conquéte de Iirrationnel. Editions surréalistes 1935, 12—15.

Dali vlastné chce vizualné zkoumat vnitini vjemy ve smyslu zasadniho odmitnuti psychoanaljzy

a z ni vyplyvajici interpretaci snovych syntéz. ,Veikeri moje ctizddost v malifstvl,” §ik4,

,»Spoivd ve zhmotnéni pifedstav konkrétni iracionality, a to s nejzb&silejii pfesnosti. .. pfedstav,

které dofasné nejsou vysvétlitelné ani redukei systémd logické intuice, ani rozumov¢mi me-

chanismy. Pfedstavy konkrétni iracionality jsou pfedstavy neznimé autentifnosti... pfesahujf
oblast fantastiky a pusobivého psychoanalytického vykladu.”

' Micheli, L ¢, 167; jako piiklad uviddi H. Sedlmayra.

2 Podrobné rozvedeni viz u V. Effenbergera, Vyjtvarné projevy surrealismu. Praha 1969,

a zvla$te v knize Realita a poesie, Praha 1969,

3 Srovnej pozn. 20.

2p Eluard, Donner d voir. Paris 1939, 81.

3 7ifi Brabec, Od poetismu k surrealistické tvorbé. Orientace & 6, 1968, 63.
¥%Eluard, lLc, 81.

A Breton, La Clé de champs. Paris 1953, 71.
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zobrazujicich.?® Proto zkouma imaginaci vidy jen ve vztahu ke skuteénosti.?®

Pfizna¢né ostatné je, Ze surrealistické uméni je pfevainé zobrazujici. V umélec-
kém dile spi3e nez o iluzi &i o extatickou vizi ]de vzdy o metaforu, o analogon®® —
tzn. e néco vyobrazeného je zdroved nééim jinym. Umeélecké dilo jako artefakt
mé vidy néjaky smysl — vyznam. Zatimco dilo jako véc trva, podléhi jeho
v§znam historickfm zméndm — v piistupu, ve vykladu. Patrné tak se projevuje
niterny stav dila.®® Tedy obraz pfedmétu je vidy také nééim jinym. De] nebo
pfedmét v uméleckém dile ma také zvli§tni rys — toti neni skute¢ny,3? i kdyz
je z objektivni skute¢nosti nutné odvozeny.3? Pro dilo je totiz nutny tzv. esteticky
odstup. Doch4zi tu k rozdvojeni citi nebo k montdZi nejriznéj§ich pfedstav, coZ
v Zivoté mozné neni. Dilo je novou realitou, v protikladu k objektivni realité
vytvotenou élovékem, a to i ve smyslu vyznamu dila. Ta ma silu zpfitomnéni,
v ni se znovu objevujeme. Divik , znovutvorbou' stavi dilo do Zivota. Z tohoto
hlediska je napf. nutné chipat také Bretonovu ideu nadreality. ,,Surréel** tu neni
nsurnaturel”, jak se mnozi domnivajf, nybrz je to spiSe korelativum uméleckého
védomi.** Hovofime-li tedy o imaginidrnim a reilném, nesmime ani na okamiik
zapomenout na obezfetnost surrealistd, jejichZ v&domi sleduje stdle dialekticky
vztah protikladd, a to jak v teorii, tak v praxi. Oviem teoretické potiZe v jasném
vykladu vztahu anitomii vedou nakonec i André Bretona k tomu, Ze mu staéi
»poloZiti vodivy drat mezi tak rozluéované svéty jako bdéni a spanek, skuteénost
vnéj§i a vnitfni, rozum a §ilenstvi, klid poznani a lasku, Zivot pro Zivot a revoluci
atd.'35 Breton si totiz uvédomuje, Ze neexistuje definitivni fefeni nebo lépe feCeno
takové feSeni, které se zifkd nadéje, tudif imaginace, jei se stiv4 méfitkem jeho
Zivota. Jevy se tu stdvaji ,,zpiedmétnénim jeho samého*, , potvrzuji a uskutecﬁujl
jeho individuilnost*.3® Imaginace bude v surrealismu vzdy rozbijet dané ramce

28 Srov. M. Novik, Od skuteénosti k uméni. Praha 1965, 59: , Nezapomfnejme, 7e uméni je

specifickou reakef &lovéka na skutenost, specifickym zpusobem poznini, pociténi, odhaleni

a zhodnoceni svéta a %e umélec nedokiZe z této vazby uniknout, i kdyby se skryl do nejhlub¥iho

,ja'. Kazdy jeho poéin, kazdé ]eho gesto bude reakef na spoleéenskou skutecnost, at je to vzdor,

vysméch, pohrdani, le nebo péza. Bude reagovat na skuteénost za vech okolnosh, z toho

prostého divodu, mame-li zde uZit agrumentace existencialistické, blizké témto naladam, Ze je
neodvratné ,vrien do svéta'. Refeno stiizlivé, neunikne své dobé, své spoleénosti a jejim zdko-
nitostem, at se k nim stavf jakkoliv."

Srov. René Huyghe, Les puissances de l'image. Paris 1965; srovnej zde pfedeviim kapi-

toly — L'art et la réalité a L'art et la beauté.

Srov. ]J. P. Sartre, Imaginace a imagindrno (Internacionglni struktura obrazu) v piekladu

O. Kuby, Estetika VI, 1969, & 2, 144.

3N Srov. M. Heidegger, Zrozeni uméleckého dila, Orientace 1968, & 6, 75—83.

3 Srov. V. Smetaéek, Dilo jako problém pro psychologa. Psychologie uméni, l.c., 112, ktery
zde uvadf: ,,Jiz anglicky badatel z pfelomu stoletf Bullough dok4zal fadou pokusid, Ze pro
dflo je naprosto nutny tzv. estetxcky odstup, kdy si plné uvédomujeme, Ze vstupujeme do hry,
ktera mi jists pravidla, a Ze skutefnost pfedstavovani v dile ma jednu vlastnost: nent
skute¢ns."

3 Viz pozn. 28 — Novik, l.c,, Praha 1965, 59.

#Alquié, lc., 208,

3 A. Breton, Spojité nidoby. Praha 1934, 105.

3% Srovn. M. Nakoneé&ny, Od neurézy k mijtu. Psychologie uméni, 1. c., 51: ,Ostatné Leo-
nardo nam ve vyroku »&lovék maluje vidy sebe sama« potvrzuje pfijatelnost zasadntho psycho-
analytického vychodiska, totiz chipat dilo umélce jako projekci jeho osobnosti a tedy i kom-
plexti, které ji utvafeji.“ S tim srovn. Jiff Brabec, Od poetismu k surrealistické tvorb&, Orien-
tace & 6 (1968), str. 63: ,Nezval je basnik vyhranéné& materialisticky, senzualisticky, zmoctiu-
jici se skutednosti agresivitou svjch smysli; viechny jevy se pro ného stivaji — uiijeme-li
Marxovych formulaci z Ekonomicko-filosofickjch rukopisi — »zpfedmétnénim jeho saméhox,
»potvrzujf a uskutechiuji jeho individualnost«, tj. stivaji se vlastné jim samym.*

29

e}
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a konvence, prevracet vztahy véci. Bude je pfekra¢ovat a od nynéjska bude vidy
usilovat o vyrovnini s realitou jako takovou.

Jak je zfejmé, otdzka imaginace zajima surrealisty jen ve vztahu k realité.
Surrealismus tu uzngvd v podstaté dvé moZnosti postupu: od reality k imagi-
naci — ,,imaginace je to, co jest, ale co jest neznamé,"” a od imaginace k realité —
nimaginace je to, co usiluje stit se redlnym'. Bretonova myslenka vychazi z ideje
touhy — pfani. Zvldstnosti dynamiky pfedstav je totiZ nutkani k ¢inu. A pfini
usiluje o realizaci. Tim Breton navazuje pfimo na Freudovu teorii snu, v niZ se
tvrdf, Ze kazdy sen je realizované pfini. A tu patrné Breton navizal na Tainovu
a Bergsonovu myS$lenku, Ze imaginace ma zvlastnf schopnost vyvolidvat obrazy
i ve dne. Ve Spojitych nddobdch obméfiuje a — d4 se fici — rozviji psychoanalyzu
exploatovdnim tzv. bdélych sni, které pod tlakem zoufalstvi mohou trvat i nékolik
dnd. Pro svij vyklad pouziva dnes jiZz ponékud zdiskreditovanych freudovsky zné-
jicich pojmd jako kondenzace, substituce, sublimace apod. Nicméné svym pojetim
vyzkumu bdélych snd v podstaté oponuje zikladnim z4dmérGm psychoanaljzy.
Dosazuje-li na misto vile snové nebo dokonce delirantni mysleni s ohledem na
mysleni racionilni, nechce tak odstranit bariéru, kterd tg'to dvé oblasti oddéluje,
a ukdzat, Ze sen a bdéni jsou vlastné dvé spojité nddoby?*” Oviem nesmime zapo-
minat, ze také Freud dokazoval, jak nd§ bdély Zivot nese zndmky nasich nevédo-
mych pfani. Breton ve Spojitych naddobach usiluje vlastné o objasnéni normalniho
a snového vniméni obdobnym zpisobem. Ostatné zpocitku, nei pfipadl na mys-
lenku realizace pfédni, odvolaval se Breton na Baudelaira a psal, Ze surrealistické
obrazy, podobné opiu, se élovéku nabizeji ,,spontinné a despoticky''.®® Ptevzal
Tainovu z4asadu automatismu a ,,naslouchal vétim, které klepaly na okno".’® Ve
Spojitych nddobach neopomiji dokonce ani struktury psychickych syntéz postave-
nych na principu fluida a reality, v nichZ vladne pfimo princip slasti. Pro Freuda
mé sen strukturu a partikularni bohatstvi, m4 smysl a vydsténi. Spanek brani pro-
nikani pocitkd, které jsou eliminoviny, jako kdyby ohroZovaly spiciho, a spojuiji
se ve snu. Spanek takto chrini spictho pfed probuzenim. Jeho nesouvislost je
podle Freuda jen zdanlivd. Vime, Ze Freud sny rekonstruoval v jejich manifes-
taéni néaplni, ktera latentné trva v psychice. Omezoval se tu na odhaleni jejich
piivodu, vych4zeje z principu p¥éni. Pogital s tim, Ze jde o diléi fakt potlaéeného pténi,
které ma dosti sily k tomu, aby se nedostalo do védom!. SloZeny sen v sobé samém
kompletné uvédomély se tedy lii od bd&lého védomi; védomi se fidi principy redlného
pivodu, sen zdsadami slasti. Zpoé4tku také Breton hled4 realizaéni silu imaginace
v syntéze, do niz je predstava zapojena, a neodmitd vyklad symbold, aviak jeho
vyzkum bdélych sni pak sméfuje k objasfiovani ,,pfani Zivota v plném obsahu
skuteénosti, prostfedkované uméleckym dilem'.*® Prohlajuje, Ze ,.existuje tou-
ha ..., kterd aby dosihla svych cild (v bd&lém Zivotd), podnik4 zde véci, jez se
malo lisi od téch, které vynaklddd, aby se uskuteénila v dobé, kdy élovék spi.
A materialy, jichz pouZiv4, jsou skuteiné materialy, véci vzaté z Zivota''.*! Breton
tu tedy nemysli jen na touhu sexudlni, jak tvrdi jeho odptrci. Z toho je také
zfejmé, Ze Breton ani na chvili nepochybuje o tom, Ze existuje vnéj$i svét, nepie-
stdva mu diivéfovat. V okamiziku, kdy se domniva, Ze skuteénost byla opomenuta,

3 Alquié, I c, 175.

BAlquié, ibid., 170.

YViz Micheli, L. c., 286. — Prvni manifest surgealismu.
WA, Breton, Spojité nidoby. Praha 1934, 134—135,
1bid., 128.
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¥4d4 aspoti ,,zmocnit se prostfedki, které vylouéi vie zbyteéné",*’ coz m4 slouZit
k rekonstituci jeho sama.*® Ostatné Breton vykldda snovou rekonstrukci svéta,
kdyz pise: ,,Vskutku, nakonec pfipustime, Ze viecko vytvaii obraz a Ze i sebe-
mensi pfedmét, ktery sam nehraje zvlastni symbolickou roli, je schopen pfedsta-
vovati cokoliv. Duch ma tu zdzraénou schopnost, Ze uchopf i nejjemnéjsi mysli-
telny vztah, jenz miZe byt mezi dvéma nihodnymi predméty, a bésnici védi,
zZe mohg):x vidycky, bez obavy, Ze by se zmylili, napsati: néco je jako néco
jiného™.

Breton chce, aby se ,,jednou providy imaginativni a smyslové" vysvétlovalo
tak, aby ,,vnimani a zobrazeni — které se dospélym zd4 tak radik4lné rozdilné —
nebylo povaZovdno za disociativni produkty, ale za produkty jedné a téze origi-
nilni oblasti, v niZ vznikaji tzv. eidetické predstavy, jejichz stopy nachidzime
u primitivit a u déti".* Kone¢né soudoba psychologie hovoff o této oblasti jako
o psychické realité. Clovék ,mysli v predstavich, v obrazech. Pfedstavy jsou
(hlavn&) evokace — optické, akustické (u nékoho zvla§t vyznaéné), chufové,
gichové, hmatové, kinetické, télové nebo kombinované — néceho nebo celého déje
bez jeho skuteéné pritomnosti‘.‘® Némeéti autofi rozlifuji dvoji strdnku obrazi:
jsou bud ,,bildhaft", nebo ,,leibhaft", coZ lze tézko pteloZit, snad by se dalo fici,
7e jevy maji bud charakter obrazu, nebo charakter ztélesnéni. Predstavy jsou
»bildhaft", kdeZto halucinace jsou ,leibhaft', eidetické zazitky jsou uprostied.
Jini autofi mluvi o senzorialité. Pfedstavy nemaji senzorialitu, typické halucinace
ji. maji, ale spektrum senzoriality je i mezi halucinacemi . . . Né&které eidetické vize
jsou podle nékterych autorid podobné snovym obrazim.?” Breton ve svém kritic-
kém ptistupu k freudismu zji$tuje, fe psychoanal§za nemiize zcela proniknout do
smyslu automatickych improvizaci, musela pry by to viak dok4zat, kdyby jeji
zdvéry byly platné. Z této nejistoty vych4zi Salvador Dali se svou teorii konkrétni
iracionality, jiZ se bliZi romantismu, aby odmitl psychoanaljzu, zvlaste jeji zdsadu
interpretace snovych syntéz. Breton, i kdyZ uznival Daliho tezi, e paranoicko-
kriticki metoda zkoum4 pfedstavy ,,v souhlasném celku systematickjch vztahd
a vjznami'", nikdy nepfipustil iracionalitu pfedstav. Naopak neztikal se objasnéni
vyznamu automatického vytvoru, aby mohl spojit nevédomi s pozndnim védomi.
Proto preferuje freudovskou koncepci, kterd nach4zi silu realizace ptedstav v od-
haleném p#ani.*® Tedy v tom, jak Breton uvadi ve shodu realitu s ptedstavou, je
tato teorie ucelenéj§i a racionilnéj3i nez viechny ty teorie, které povaZuji imagi-
naci za produkt nezndmého ptivodu. Jestlize pfedstava usiluje o realizaci, lze ¥ici,
ze ¢lovék je ji proniknut. V pfitomnosti se neustile objevujeme. To znameni, e
»Elovék se mysli*,

Breton se nemohl spokojit rovnéZ s naturalismem romantismu, protoZe celd jeho
teorie sméfuje k hled4ni humanistické (lidské) svobody, pro niZ v romantismu
neni misto. Dokoce i ideu osudovosti zredukoval, podobné jako Freud, na vysledek
lidskych hlubinnych snah, které jsou v élove&ku dobré. Breton také vi — a celym

“21bid, 128.

9 Alquié, 175,

“A. Breton, Spojité nadoby, 134.

“A. Breton, Point du jour. Paris 1934, 250.

““Vondrédéek, Holub, I c., 119; jiz Malebranche rozlifoval imaginaci p#isludejici dusi
(duchu) a imginaci piislusejici télu.

71bid, 119: ,Autofi, ktefi jsou pod vlivem Junga a orientovini smérem k jeho psychologii,
mluvi a tom, Ze do popiedi vystupuji archetypické mythické horizonty (Miller —Sauer).”

“Alquié, L c, 173,

22 Sbornfk F 14—15
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svym dilem to dokazuje, zvlas§té Spojitymi niddobami -—, ze piedstavy, které jako
by se nam vnucovaly zvnéjsku, nevynotuji se jen z faktu mého pfani, ale Ze , tato
predstava'’, ktera je ,,mym Zivotem", vyjadtuje hloubku mé osobnosti a mé indi-
viduilni spontaneity.*’

Tim, %e surrealismus v Bretonové pojeti participuje na freudismu a dokonce
jej, jak jsme v ndznaku mohli vidét, rozviji, ocitd se nesporné na drovni moder-
niho racionalistického mysleni. Do stfedu svého zdjmu stavi élovéka a jeho mys-
leni, které odmitd kosmologické a panteistické vize. Imaginace dostivd v jeho
pojeti realizaéni schopnost. Je odvozovina od lidského védomi. Tak se zde sub-
jektem vysvétluje to, co dfive bylo jednoznaéné povazovdno za pouhy plod pfi-
rody. To nesporné pfispélo k novému chipan{ slova imaginace v dne§nim smyslu.
V uméni pak surrealismus nahradil pfedstavu srovndvanim a sklddanim. Jak bylo
vzpomenuto, v&fi tu v onu zazraénou schopnost ducha, ktery je s to uchopit i ten
nejjemnéjsi myslitelny vztah, jenz miZe byt mezi dvéma nihodnymi pfedméty.

Ocitdme se zde ve filosofii ducha, kterd nese viechny znaky lidského mysleni.
Mysleni blizkého reflexi, kterd ndm dovoluje, abychom se osvobodili od danosti.
V ném ziskivame odstup, ktery je znakem na$i autonomie. Je to mysleni, které si
vybird, rozumi, vynaléz4. Neni cestou od predstavy k realité, slepou silou. Je
spife osvobozujici moci, kterd nam dovoluje, abychom pfestoupili realitu v ni
samé pravé predstavou.’

® & ¥

Uplatnit princip automatismu nebo vizudlné zhmotfiovat pfedstavy konkrétni
iracionality v malifstvi nebo sochafstvi, to byl pro surrealisty velky problém.
V 3. &isle éasopisu Révolution surréaliste (duben 1925) vysvétloval Pierre Naville:
,»Je vieobecné zndmo, e neexistuje Z4dné surrealistické malifstvi. Nédrok na toto
oznadeni by si nemohla &init ani ¢éira tuzky, ktera by byla ponechidna nahodé
gesta, ani obraz, ktery by napodoboval snové vytvory, ani domnéld predstava.*
Tehdy, po vydini prvniho surrealistického manifestu, Naville patrné povaZoval
za surrealistické takové dilo, které vzniklo v procesu automatického zdznamu.
Pravda, malba ani socha nenabizeji takovou moZnost rychlého automatického
zédznamu jako napf. slovo.’? Kopie pfedstavy prenesenia na papir nebo plitno &
do dfeva nebo kamene je rovnéi patrné nemozna. Oviem Cetni surrealistiéti umélci
a teoretici v tyto moZnosti véfili a dodnes asi véfi. Svédéi o tom napf. dosud
nejriznéj§imi teoretiky uzivana terminologie odvozena z fotografické praxe. Teore-
tici poutivaji technologickych termind — v analogickém smyslu — nejéastéji je
to termin tzv. ustalovdni pfedstav v obraze, ale dokonce i v bdsni nebo v sose!
Odtud se snadno sklouzne k tvrzeni, Ze umélecké dilo je kopii snu, pfedstavy nebo
vnitfniho modelu. P#isné vzato, pracuje kazdy umélec vice nebo méné s imaginaci.
Surrealisté na ni pouze kladou vét§i nebo hlavni duraz. Je v8ak moZnd kopie
pfedstavy, kterd je neurditd, mlhavi a neustile se méni? Vime jiZ, Ze ji charak-
terizuje spontaneita — tedy dynamismus. Obrazni uméni naproti tomu jsou bohu-
Zel statickd. Vyjadfuje tedy dilo jako artefakt dynamiénost obrazi (piedstav)
plynoucich v éase? I kdy% je zndmo, %e problém &asu je v imaginaci zcela za-
nedbatelny (Sartre) ? Zd4 se, Ze umélecké dilo — obraz, socha — které muze byt

* Srovn. A. Breton, Nadja. Praha 1935.

9Alquié, 1 c, 182

' Marcel Jean, Geschichte des Surrealismus. Koln 1961, 121
2Micheli 1 ¢, 156.
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,nanejvyse objektivizaci'’ pfedstavy, tedy analogon (Sartre), nahrazuje tuto dyna-
mitnost pfedstavy skladianim z jednotlivjch obraza éi dtrikd pfedstav, podobné
jako 1 sen ve Freudové pojetf je ,,slofeny'’. Dochdzi tu tedy k jakési,,montazi pfed-
stav'’. NepovaZoval A. Breton zpo¢atku Picassa za surrealistu privé pro obdobny
postup v analytickém kubismu? Umélecké dilo v§ak nutné vznikd v procesu, ktery
miZeme schematicky charakterizovat hegelovskou trojélenkou: imaginace (teze),
tvarci proces — prace s latkou (antiteze), umélecké dilo (syntéza). Koneéné sim
Breton to potvrzuje cititem z E. A. Poea: ,,Podivnou obdobou mezi pfirodnimi
chemickymi jevy a jevy chemie inteligence &asto se stane, Ze ze spojeni dvou
prvkd vznikne novy produkt, ktery uZ v ni€em neptipomini vlastnosti jedné
z obou, nebo dokonce obou slozek.‘'*® Dynamiénost imaginaénich procest ma svij
analogon teprve v celku surrealistického hnuti. Teprve neustilé rozbijeni danych
ramcii, pfevraceni vztaht mezi vécmi, stdlé narusovani konvenci, experimentovani,
hled4nf novych moZnosti vyrazu, novych metod, a to vie na zikladé védomi pozadi
a kontextu, coi je oviem charakteristické pro celé moderni uméni, je analogif
k dynamice ptedstav. Tedy surrealismus odpovidd Bretonovym teoriim teprve jako
celek. Neni v tom ostatné vlastni zdmér surrealismu? Jeho vytsténi? Tedy postoj?
Koneéné napt. happening je nesporné vysledkem pravé kolektivni surrealistické
aktivity a jejich podnétd.

Vytvarné uméni v jednotlivych projevech je dosti riznorodé, i kdyz se dnes
vymezuji zhruba dva proudy — absolutni a veristicky. Oba vynalezly ,,fadu
postupt, jez byly s to vypracovani dila zbavit nadvlidy védomych schopnosti‘.**
Nejvyraznéji s Bretonovou teorii imaginativni tvorby souvisi patrné dilo Maxe
Ernsta.®> Max Ernst ve svych frotazich, které byly poprvé zvefejnény v roce 1926
pod titulem Histoire naturelle a které jsou povaZovdny za zrozeni surrealistického
malifstvi, dospivd az k jakési ilustraci Bretonovy surrealistické filosofie. Obraz
vznikly mechanickou cestou — frotiZi, pozdéji také ,kratazi*, tj. $krabinim —
neni na poéatku svého vzniku obrazem. Jsou to pouhé otisky napf. prkna, jeho let
a sukd. Nejde tu nikterak o automatismus. Teprve potom, pfi pohledu na takto
vznikly ,,0braz, se malifi zaéinaji objevovat nejraznéjii obrazce. Tehdy zaéini
pracovat jeho imaginace. Obrazce se vynofuji zcela spontinné, zfetézuji se a do-
stavaji nejpodivuhodnéj$i a zvla§tni podoby. Neni sporu o tom, ze jde o eidetickou
schopnost Ernstovu a Ze jsou to tzv. eidetické pfedstavy, které vznikaji pfi pohledu
na skvrny, émouhy a ryhy. Na to myslel jiz Paolo Ucello a na jejich inspirativni
moc upozorfioval Leonardo da Vinci. Ernst ve skvrnich, shlucich ¢ar, ryhach
zanechanjch hfebenem v husté vrstvé barvy za¢ini objevovat s intenzitou viemi
podivné a z4zraéné ptiky, stromy, skily, lesy, mésta. Aby je zpfitomnil a pfFibli-
#il divdkovi, dokresluje je, koloruje — dava jim tvar. Mechanické postupy se mu
stavaji ,,prostfedky, které vynucujf inspiraci”, jak sdm fikd. D4 se fici, Ze tu
zatind skuteéné pracovat podvédomi, psychicky proces ,,automatického' nebo
spontinniho vznikini pfedstav — objevuji se eidetické piedstavy, které jsou, jak
bylo vy$e vzpomenuto, nééim mezi halucinacemi a normalnimi viemy. Musi tedy
mit vztah k realité. Jsou pochopitelné subjektivné deformoviny, jsou neuréité
a zvla$tni stejné jako Ernstemn dotvofeni umélecka dila. Nicméné uméledv zdsah
do mechanicky vzniklého otisku je nakonec rozhodujici. Af védomé, nebo nevé-

3V, Eftenberger, Vijtvarné projevy surrealismu, . c., 24.

M Micheli, l c., 158.

%5 Srovn. knihu vydanou za redakce Pierra Waleffe, La vie des grands peintres modernes.
Paris 1964, kapitolu, kterou napsal Michel Ragon, Max Ernst, visionnaire, 322—340.
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domé, je malif veden uréitymi pravidly a normami, které nuti jeho oko, ducha,
ruku k uspofddani zd4nlivé neusporddaného systému uméleckého dila. Ne zbyte¢né
nalézd, vybiri a tfidi. Smyslem této Einnosti je ozvla§tfiovat skuteénost, coZ je
kardinalnim dkolem uméni. Je-li tedy slovo eideticky odvozeno z feckého slova
eidos = obraz,’® pak miZe pravé Ernstovo dilo dobfe poslouzit k pochopenf
Aristotelovy teorie, podle niz latka jest pouhou moZnosti formy. Idea tu viak neni
dina pfedem, ale vznikd v samotném_tviréim aktu a nereprezentuje nic jiného
nez tvaréf subjekt sim. Opét tedy ,,vyjadfuje hloubku mé osobnosti a mé indivi-
dudlni spontaneity*. Tak i Ernstovo dilo ukazuje, Ze nejvét§im pfinosem surrea-
lismu je to, Ze experiment4lné prokazal existenci podvédomi. To z hlediska noetic-
kého. Z hlediska estetického vytvofil mnoho pozoruhodnych uméleckych dél, kterd
nové obohatila lidskou senzibilitu. Inspirativni sila surrealismu byla nesmirna.
Nesmime zapominat na to, Ze surrealismus ovlivnil téméf celé svétové uméni
druhé poloviny tohoto stoletf, vyjma raciondlné formovy (konstruktivni) proud
tzv. bezpfedmétného malifstvi. Ostatné surrealismus se nikdy nechtél vizat pfis-
nymi omezenimi uzavieného systému. V tom byla také jeho sfla a aktuilnost,
vyhovujici rychle se ménicimu Zivotu modernfho ¢lovéka.

Surrealismus oviem nelze jednoznaéné pochopit ani vysvétlit jen Bretonovou
teorii. Salvador Dali a dal§i detni malffi i sochafi tizce souvisi s manyrismem,
romantismem a symbolismem. Jak podotkl W. Haftmann, vychézeji néktera jejich
dila z romantickych ideji parazitismu — u Joana Miréa, Yves Tanguyho, Hanse
Arpa’” — z mystiky a z ideje splynuti s pffrodou, éoZ ovSem nenf divné, nebot
vyrazové uméni sméfuje ke sblieni s pfirodou vidy. Nicméné i tato dila je
antiiné vysvétlit pravé teorii Bretonovou, jak se také v surrealistickém hnuti ¢asto

élo.

Surrealismus byl rdznorody, protifedil si, éasto nevédél, ke které filosofické
nebo psychologické koncepci se pfiklonit. Cerpal z romantiky, z myslenek Taino-
vych, Freudovych, z marxismu a z dila markyze de Sade, z Lautreamonta, jehoz
idea ,,cilem poezie musi byt prakticki pravda‘'*® podstatné podpofila Bretonovu
filosofii, atd. To je aviem ptirozené, nebotf surrealismus vstoupil na vratkou a ne-
prozkoumanou pidu, byl postaven do historického svéta.

LE PROBLEME DE L'IMAGINATION DANS LE SURREALISME

L'auteur de la présente étude aborde le probléme de l'imagination du point de vue historique.
Il résume les idées des philosophes des siécles passés sur l'imagination: celle de Giordano Bruno,
de René Descartes, de Blaise Pascal, d'Hippolyte Taine, d'Henri Bergson et des romantiques dont
la philosophie est en ce sens souvent comparée avec la philosophie du surréalisme. Toutes ces
réflexions sur 1’ imagination dont I'origine est, d’aprés ces philosophes, inconnue, sont considérées
par l'auteur comme manifestations de la pensée atomiste. S. Freud remplaga, par sa théorie du
réve, cette ,mystique” par un psychologisme pur. L'auteur souligne le fait que la psychologie con-
temporaine tient l'imagination pour la capacité de créer de nouvelles formes imaginaires et

3¢ Der GroBe Brockhaus V. Leipzig 1930: Eidetiker (aus grch. eidos, Bild), ein Mensch, der ,ein
Bild oder ein anderes anschauliches Objekt nicht nur als Vorstellung, sondern anschaulich mit
dem Charakter der Empfindung (Jaensch) reproduziert. Derartige Vorstellungen nennt man
Anschauungsbilder, sie machen auf den E. denselben Eindruck wie Wahrnehmungen; Besitzer
solcher starker Anschauungsbilder verwechseln daher unter Umstinden diese mit den wirklichen
Objekten . . .

37 Srovn, piisluiné kapitoly v cit dile M. Jeana, Geschichte des Surrealismus.

¥Micheli, 152
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concrétes sur la base empirique et elle 'envisage comme une fonction de la pensée. L'auteur la
désigne comme la ,conscience imaginative“. Cette conception de l'imagination a sans doute été
élaborée sous l'influence des analyses du réve et des recherches expérimentales de l'imagination
chez les surréalistes, entreprises par Freud. Prenant pour point de départ certaines idées de Freud,
André Breton examine dans Les Vases communicants ce qu'on appelle des réves éveillés (probable-
ment sous l'influence de Taine et de Bergson) et, par conséquent, prend une position critique
vis-a-vis de la psychoanalyse. Il aboutit & la conclusion suivante: l'imagination est dirigée par le
principe du désir ou du désespoir et se sert des objets réels, pris dans la vie. L'idée de Breton se
manifeste le plus clairement dans sa théorie de l'existence ,,d’une faculté unique, originelle, dont
I'image eidétique rend compte et dont on retrouve trace chez le primitif et chez 1'enfant.”

L'imagination dans la conception de Breton est pourvue des qualités réalisatrices et devient,
dans le sens de la pensée moderne, une ,conscience imaginative“. Ce qui domine chez Breton,
c’est la pensée qui est trés proche de la réflexion, une pensée qui permet de transcender la réalité
justement a travers l'imagination.

Parmi les peintres, Max Ernst se rapproche le plus de cette théorie. Dans ses frottages et
grattages, il emploie des techniques mécaniques. Ce n'est qu'au cours du triage et du choix que les
idées et les images se dégagent, c'est-a-dire que son imagination ou méme, on peut le dire, sa
.qualité eidétique* entrent en jeu. Et a ce moment Ernst compléte ces frottages et ces grattages.
Ses toiles peints par ces techniques, ainsi que ses idées elles-mémes, ont des formes indéfinies,
particuliéres et subjectivement déformées, mais la réalité est toujours leur point de départ.

Les intentions du surréalisme ne furent jamais homogénes et on y trouve évidemment aussi des
échos romantiques comme le démontre p. ex. Werner Haftmann: I'idée du parasitisme ou I'idée
de l'identification avec la nature. Mais ce fait est facile 3 comprendre: le surréalisme est né dans un
moment historique, dans un monde ol ces idées correspondaient avec certaines dispositions de

I'époque.
Traduit par Jeroslav Fryéder






