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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BANENSKE UNIVERSITY F9 (1965)

ZDENEK BLAZEK
(Brno)

SPOJOVACI FORMY V TEORII LEOSE JANACKA

Leo§ Janaéek délil ve svych dosud nevydanych literarnich studiich! viechno
hudebné teoretické udeni na tit discipliny: nauku o souzvucich a jejich spojich,
nauku o sfasovani a ndpévu a nauku o utvarnosti skladeb jako jeho vyvrcho-
leni. Nejznadméjii je jeho nauka o prvcich hudebni skladby, o souzvucich a jejich
spojich, kterym vénoval pozornost jiz od svého mladi. Na poéatky jeho nizori
z nauky o harmonii, obsazené v rukopisnych poznamkach z roku 1883, bylo jiz
upozornéno.? Malo zndmy jsou vSak Janddkovy ¢lanky, které vychazely pFed
osmdesati lety v Hudebnich listech® Je z nich patrno, z &eho teoreticky rostl,
jak své nazory t¥ibil i rozvijel a kam aZz dospél v praci, kterd je prvnim shroutim
jeho mySlenek v této oblasti. Byla publikovana v roce 1897 a autor ji razi nas
hudebni teorii nové cesty: rdz a aéin spoji jednotlivych ténd i souzvuki
vysvétluje na podkladé akusticko-fyziologickém a psychologickém, nikoliv empi-
ricky popisné, jak tomu bylo véiSinou v udebnicich harmonie zvykem.4

Sam ptizndva v autobiografickych poznamkach5 Ze zadal premyslet o zaha-
dach spoji akordickych od chvile, kdy konal pfijimaci zkoutku do varhanické
$koly v Praze.6 Pozastavoval se zejména nad skutednosti, ¢ mnohd pravidla,
uvadéna v tehdejSich uéebnicich, nemaji platnost vieobecnou. SnaZil se proto
o jejich zjednoduseni. Jiz ve svych prvnich Gvahach o harmonii z roku 18847
prevadi viechny spoje, seskupené ve dvojstranné intervaly tercové, kvintové
a sekundové, na obecné platné estetické zdkony vyrovnani a ruSeni, které pozdéji
nahrazuje terminy smiru a vzruchu. Ovlivnén nazory Durdik o vy mi8 apli-
kuje platnost prvniho zikona na spoje, ve kterych se intervaly méné libozvuéné
rozvadéji do libozvu¢néjdich, druhého pak na ty, u nichZz dochdzi k pomérim
opa¢nym. Oba zdkony vztahuje na spoje kvintakordi i septakordii a vidi v nich
zjednodu$eni dosavadnich pravidel, platicich od pfipadu k pfipadu. Spoje, které
uvedenym zakoniim neodpovidaji, nedoporuduje. Je tomu tak zejména u skry-
tych kvint a oktdv a tzv. roztrZzenych harmonii, ¢imZ je minéno kiiZeni hlasti.
Janalkovy Staté z theorie hudebni je moZno povazovat za pocitek a zirodeény
tvar nazorii, v pozdéjiich pracich dale rozvijenych. Najdeme v nich kromé
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roziifeni myslenek, obsaZenych ve studii Vselijakd objasnéni melodickd a har-
monickd,® jiz zékladni rozdéleni harmonickych spojt ve tfi druby a jejich rozli-
Senf podle ddinu. Jsou tim vyrazné&jsi, éim jsou jejich intervalové kontrasty
vEetsi.

Zietele fyziologicko-psychologické' uplatiiuje L. Jana&ek ponejprv ve studii
O dokonalé predstavé dvojzvuku. Jiz zvéna (zné&na) je mu sloZenou pfedstavou,i0
souzvuk, ponévadZ povstal sdruZenim zvén, pfedstavou jeii& sloZenéjsi. Pfed-
stava dvojzvuku se nemiife vazat na jména, nybrz na sluchovy pocit, Nauka,
budovana pouze na jmennych dvojzvucich, spo&ivala by na pochybenych zakla-
dech.. Stejné jako jeho uéitel F. Z. Skuhersky ve své harmonii,l! zabyva
se L. Janadek zprvu dvojzvukem. Rozeznava zde jiz osm raznych druhd jeho
spoji, nikoliv pouhé t#i jako ve studii pfedchozi. Nazvy jejich odvozuje vidy
od intervalovych poméra zakladnich ténh ve spoji, pfi demZ zdiraziiuje vyznam
obsaznosti proti pouhé jmennosti. Teprve pravy zvuéici obsah intervalu
nebo dvojzvuku ddvd mu jeho povahu a riz.!2 Primovy spoj nazyvi spojem
o stejném zdkladnim ténu. K obvyklym druhim jednotlivych spoji, jez prejima
1 v pracich pozdéjsich, ptipojuje v chromatice spoj tritonovy. Také podet spojo-
vacich forem, v nichZ ,je uschovdno tajemstvi sprdvnosti a pisobivosti spoje
dvou souzvukit jakoZ i vysledné aesthelické zdliby“, rozmnoZuje a stabilizuje,
aviak nenachdzi pro né jeté definitivni terminologii. Nezna také tzv. zesilenf
u spoje primového, kde se ,nerusi klid ve vyznivdni“, aviak pouziva jiz ndzva
zdména, smir a rueni klidu (pfipadné stupfiovani rufeni), coz nahrazuje pozdé&ji
vystiznéjiim oznafenim vzruchu. Studie sleduje pfedeviim cfle metodické. Proto
v ni podéva co nejpodrobnéji popis price a zplisob vzéjernného spojovani dvoj-
zvuki, kterého se pfidr#uje i v souhrnnych=-pracich z let 1912 a 1920.13 Nejpev-
néji vazbu kaZdého spoje tvofi Janaékovy vztahy zpétnych spojovacich poméri,
paméti zprostfedkovanych, jez jsou pfedpokladem jeho spravnosti, logiénosti
a odivodnénosti. Jsou to vztahy interval doznivajiciho prvého dvojzvuku v na-
fem védomi k zdkladnimu, nejsilngj§imu ténu dvojzvuku druhého, znéjiciho.
U oznaéovani intervalovych pomérd, tvoricich dokonalé konsonance, se pfidrZuje
star§tho nazvoslovi, aékoliv tehdej$i nase hudebnéteoreticka literatura uzivala
oznadeni jiz dnes b&7ného.1% Stupnici libozvuénosti intervald pfejima z Dur-
dikal® a klade na &tvrté misto za dvojzvuk &isté kvinty velkou tercii: Nezto-
tozriuje se tu s Helm h o1tz e m, undhoZ po absolutnich konsonancich (okiavé,
duodecimé a dvojoktdvE) nasleduji dokonalé konsonance é&isté kvinty a kvarty
a teprve pak konsonance stfedni, mezi néZ jsou zahrnuty velké sexty a velké
tercie.!® Proto také prichazi u n&kterych spojovacich forem k riznym dedukcfm.
Podle Durdikovy stupnice libozvuénosti intervali postup &isté kvarty k ter-
cii znamena smir, pon&vad# je druhy interval konsonantn&jsi (nachazi se na
étvrtém, kde#to kvarta aZ na §estém misié¢). U Helmholtze je tomu na-
opak. Zda je kvarta intervalem konsonantnéj$im nez velka tercie, a proto musi
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jeji rozvod znamenat vzruch. L. Janackovi, ktery se tu je$té neopird o Helm-
holtzem zdivodnénou fadu intervalt podle libozvuénosti, vychazi pfi spoji kvin-
tovém ze zp&tnych poméra smir jak sexty kvintou, tak také kvarty tercii. Proto
se v piikladé

.
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smifuje kvarta g—c?, u které je mysleny tén prenesen o oktdvu ni%, v libo-
zvuénéjf tercii g—hl. Podobné& je tomu i u sekundového spoje

-
#E;t%:

kdy je kvarta dl—g! smifena tercii d1—fisl.1? Také v kvartovém spoji se podle

L. Janaéka smifuje

zpétny kvartovy pomér v tercovém.18

Viechny spojovaci formy jsou podle L. Jan4éka paméti zprostiedkované. Zmé-
ni-li se pacitové doznivéni ve skuteéné, vznikaji spojovaci formy opozdéné. Po-
vstdvaji tim vlastné spoje t¥i dvojzvuki, které nejsou ni¢im jinym nez priatahy:

-
-
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Maji tedy oba druhy spojovacich forem témé; tentyz zdklad. Jsou mezi nimi
analogie i rozdily. Posledni lze spatfovat v tom, Ze se u spojovacich forem paméti
zprosttedkovanych vytvaieji intervalové vztahy (zpétné poméry) vidy mezi
zékladnimi tény dvojzvuki nebo vicezvuki, u melodickych disonanci jsou uréo-
vany intervalovym pomérem hlasu, obsahujiciho melodickou disonanci, k hlasu
nejniz§imu, kterym nemusi byt, zvlaité pf¥i obratech, tén zikladni. L. Janacek
si véima u obou druhii spojovacich forem piedeviim toho, co je jim spoledné:
tim také pfizndvd — trebas jen nepiimo a nezdvisle na stupnici intervald podle
libozvuénosti — pritazny charakter kvarty jako disonance s jejim rozvodem
k velké nebo malé tercii. P#i uréovéni zikladniho ténu jakéhokoliv dvojzvuku
vychézi z pFirozeného zvuku. Je jim zpravidla ten tén, ktery obsahuje druhy jako
blizkou souédast jedné zvény. ,,Zakladny dvojzvuk” mé zakladni tén totoZny s t6-
nem basovym, inverzi interval kvint, tercii a malych septim pfeloZzeny o oktavu
vyse. U dvojzvukii stejnomoenych je zékladni tén zamléen (malé sekunda, zvétie-
na kvarta a velk4 septima). A&koliv je rdz spoje uréen intervalovymi vztahy do-
znélého dvojzvuku k nejsilngj§imu zikladnimu ténu dvojzvuku znéjiciho, neni L.
Janaéek viude stejné disledny a nékteré spoje tomuto zisadnimu poZzadavku, kte-
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ry ma mit vieobecnou platnost, zcela neodpovidaji. Priklady, jez uvadim jako cha-
rakteristické pro vzruch nékterych spoji, maji také raz opaény, smirny.1® L. Ja-
packa uvedla patrné v omyl piedstava izolovanych intervali v ¥adé podle libo-
zvuénosti, kde se nachédzeji — v souhlase s ndzory Durdikovymi — kvinta i tercie
pied kvartou. Nezaméfiujeme zde proto ,liboznéjici zpétnyg pomér s nejblizsim
méné liboznéjicim“,® nybri usmifujeme v prvém pripadé septimu oktdvou,
v druhém opét nonu oktavou. Podle diivéjsich Janackovych vyvoedi by se mély
zpétné poméry urdovat od zdkladniho ténu druhého dvojzvuku, jimz neni t6n
basovy, ale sopranovy. Chybné ozna¢eni mysleného ténu v obou kvartovych spo-
jich, kterym neni t6n cl, nybrz tén f, jej pfivedlo k tomuto omylu.

-4

.‘

Il

Zpétné intervalové poméry tvo¥i v prvém i druhém piikladé zesileni f—c! se
smirem f—f1, rozdil je pouze v soprianovych intervalech, jez jsou vidy smifo-
vany. Zavainéjiim nedostatkem Janaékovych spojovacich forem u dvojzvuka
je okolnost, Ze prichdzeji do rozporu s pozadavky spravného vedeni hlast. L. Ja-
nadek si byl tohoto faktu plné védom a pokousel se jej vysvétlit, aviak jeho
vyvody nejsou zcela presvédéivé. SnaZi se totiZ, aby obhajil vieobecnou platnost
1 logiénost spojovacich forem, jimiz vysvétluje kazdy svaz dvo) nebo vicezvukuy,
¢init rozdily mezi jejich harmonickou a slohovou spravnosti a nespravnosti. Roz-
lifuje proto u zjevnych kvintovych a oktdvovych paralel piipady, kdy jsou har-
monicky spravné-a slohové nespravné, od téch, kieré jsou chybné slohové i har-
monicky. Septimovy spoj dvojzviiku

-

@——3——1%—————

je podle L. Janaéka harmonicky spravny, ponévadz je sexta h—g! pFisné usmi-

Fena kvintou h—{is!, avSak slohové nespravny pro zjevné kvintové paralely ve
vnéjsich hlasech. Sekundovy spoj

fn
o —
BOJ o O

je viak nespravny nejen harmonicky (zpétny intervalovy pomér kvarty di—g!
je usmifen kvintou d!—atl, nikoliv tercii d!—fis! nebo d1—f1), nybrZ i slohové.
O tom, Ze toto rozlifeni nema z4dny smysl a kryje jen ne zcela obecnou sprav-
nost jeho koncepce, svédéi dalsi navod, jak se maji harmonické 1 slohové chyby
zjevnych oktivovych a kvintovych paralel opravovat. L. Janadek zde iz zcela
zapomina na to, jak obhajoval harmonickou spravnost septimovych spoji dvoj-
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zvukil, vedenych v kvintovych a oktdvovych paralelach, k nimz si vybral zcela
védomé chody s pulténovymi postupy, aby jejich ptikrost nebyla tak zjevna.
Reviduje prolo v§echny chybné paralely rozvody do nejbliz§iho libozvué-
ného poméru, aniz rozliSuje spravnost harmonickou a sluchovou. Tim po-
tvrzuje ziroven neudrzitelnost pojeti celé véci. Mezi harmonickymi a slohovymi
chybami nemiiZe byt rozpor, stejné jako ne mezi empirii a uréitou koncepei. Svij
omyl nakonec potvrzuje tim, Ze popira to, co uvadél diive.2!

Na tento nedostatek pravem poukazuje Jaroslav Volek ve své knize Novo-
dobé harmonické systémy z hlediska védecké filosofie,?2 kdyi cituje Janadkovo
oditvodnéni poZadavku slohové ¢istoty sekundového spoje kvintakordd® jako
doklad autorova tstupu od vlastni kencepce. Neni mozno viak s J. Volkem sou-
hlasit v tom, Ze je L. Janadkovi spoj akordi ndhodny m soudasnym &tyi-
nasobnym postupem od ténu k t6nu,? ktery je chapan jako komplex jemnych
vazeb ténovych, nikoliv ve smyslu vazby masivnéj§i. A rozhodné neni na misté
Volkiv dodatek, Ze by podobné jako L. Janadek ,ztroskotal élovék, jenz by chtél
odolnost a soudrinost lana vypoditat souctem odolnosti a soudrinosti kaidého
vldkna zvldsf“. 2 Janadkovo lano je splétano jen ze étyF provazcl, které nejsou
bohuzel vzdy stejné pevné. Jeho spoje netvoii funkéni protiklady, netvofi vsak
také slozité vzorce jako obraz ,kupy tona“ dvou souzvuki, které se s nasledu-
jicimi vdzi na zdkladé svijch vlastnich, individudlné ténovych, neboli obecné me-
lodickych relaci“? Mam za to, ze nebylo Janackovou snahou ani od podatku
atomizovat spoj ve smyslu intervalovych vztahit nezavislyeh na celku. Mél na
mysli vidy raz spoje a ke své koncepeci dospél ve svych harmoniich od vazby
spoji dvojzvukd pFijetim zdkona vyrovnani a ruseni, které potom rozsifil a apli-
koval na typy definitivné oznadované terminy smiru, vzruchu, zamény a zesi-
leni. Nevyhnul se p#i tom také omylim. Tak pro rdz kvartového spoje, kiery
uvadi J. Volek jako pfiklad,?” byly Janackovi smérodatné zpétné intervalové

pomeéry @—8 . @_3

tvofici smir, takze vysledny dojem je pfi jedné ziméné a jednom zesileni jed-
noznaény a nepochybny. Volkova interpretace ,kvarta wvzrusend tercii, kvinta
usmirend septimou(!), sekunda usmirend oktdvou a tercie zesilend kvintou(!)“,?
kterou pfi vykladu uvedeného spoje uplatiiuje, se naprosto neshoduje s vyklady
Janaékovymi a uvede nepochybné kazdého do rozpaki.

Achillovu patu Jandckovych teoretickych nazort o spojovacich formach je
dluzno hledat jinde. Cini ji problematika vzrusivosti nékterjch spoji, ve kterych
se objevuje interval kvarty. L. Janédek totiZ své plvodni stanovisko, odivod-
néné prvotni Fadou intervali podle libozvuénosti, po zevrubné studii spisu
Helmholtzova iplng zménil.? Zastava je proto jiz v roce 1897, kdy se
mu Helmholizova slupnice ucinnosti spojovacich forem stava ziakonem, z néhoZ
vychazi a na néjz se — siejné jako v mnohém jiném — odvolavé, uvadéje jej
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do éela své knihy O skladbé souzvukiv a jejich spojtiv.30 V piedchozi velmi po-
drobné studii, zabyvajici se trojzvukem,3! u néhoz vyzaduje stejné jako u dvoj-
zvuku vZdy jasnou uréitou predstavu, tento nazor jesté zcela neuplatiiuje. Ze
neni jednoznaény, je patrno z jeho vyvodd zejména o charakteru kvartového
intervalu. Ve své studii dochazi pfi spojich trojzvuki k rozlifeni podle smiru,
vzruchu (dfive ru$eni) a vklidu (pozdéji zesileni). S ifinn{m smirem nebo vzru-
chem nebo dokonalym tklidem zpétnych poméri je i .,vdzdna zdliba aesthetic-
kd“.32 Interval kvarty, rozvedeny k tercii, fadi mezi formy smiru, aviak spoj
kvintovy, ve kterém k uvedenému zpétnému poméru dochazi, klasifikuje jako
obojetny, v némz ,jest zastoupena forma vzrusnd kvartou k tercii a forma usmir-
nd sextou ke kvinté“ (str. 27). Je tedy mezi témuato udaji je§té zfejmy rozpor,
ackoliv v pozdéjsich pracich, zejména z roku 1912 a z roku 1920, je L. Janadek
zcela nekompromisni. Ze interval kvarty mu byl zdrojem svizeld i v praci
z roku 1897, bude dolozeno dale. Studie O trojzvuku piinasi viak jestd jedno
zji§téni, obsazené v konstatovani obojetnosti nékterych spoji, které je postiehem
naprosto vécnym, avSak autor jej — aby splatil daii své koncepei — bohuzel
k neprospéchu své teorie opustil. Uéinil tak jisté proto, aby podtrhl a vyznaéil
ruzny raz jednotlivych spojovacich forem, pfi tom viak odstranil — i kdyZz ne
viude — diivody, jeZ k tomu mély vésti. Proti ¢istym spojiim dGsmirnym, vzrus-
nym a uklidnym postavil tzv. spoje obojetné, ve kterych byly zastoupeny bud
viechny spojovaci formy nebo aspon dvojice z nich. Kvintovy spoj proto zafadil
mezi spoje obojetné, ponévadZ spojovaci formy v ném tvofily vzruch, smir
i dkhid. Toto zjiiténi bylo oviem nejen pro jediny Zpétny intervalovy pomér,
nybr? 1 problematiku povahy kvartového intervalu nedostatenym dbavodem
pozdéji proklamované vzruivosti kvintového spoje, zvla§té kdyZ ostatni poméry
tento raz neutralizovaly. L. Janadéek, aby odstranil vtirajici se pochybnosti, upus-
til nakonec od klasifikace obojetnosti spoji. Problematika kvarty tu viak zistala
a je slabinou jeho teorie, ponévadZ je v rozporu s hudebni praxi. Jisté€ se po-
zastavime nad zji§ténim, Ze ve spoji D;—T vzru$na forma @——3 »rozéefuje
tento zdvérovy spoj, jako by v tichou hladinu zavdl ofivijici vének“.33 Stejnd
»iemny wvzruch kvarty tercii oZivuje kvintovy spoj“3* A pFece je mezi obéma
uvedenymi spoji zdsadni, diametrdlni rozdil. U prvého, kvartového spoje dosa-
hujeme t6niky, harmonického centra, jehoz zdvéreény akord je jako absolutni
konsonance obrazem naprostého harmonického klidu. Do ni je rozveden tritonus,
tvofeny protikladem tercie 1 zdkladniho ténu funkee D a S. Druhy, kvintovy spoj
spéje svym zavéreénym akordem naopak k nejbliz§imu harmonickému vrcholku
stfedu piitazlivosti, jimz je dominanta. Pfes stejny druh zavérenych kvint-
akordd jsou zde rozdilnosti funkeni, které zphsobuji, Ze posuzujeme z pohybo-
vého hlediska oba souzvuky rizné. Akustickd konsonance je u posledniho spoje
energetickou disonanci s vyraznou pohybovou terdenc’. Sdm L. Janadek }-j
pozdéji pfipadné nazval spojem dovozovacim3® Tv% intervalovy pomér kvinio-
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vého spoje irojzvuki, sekvencovité prenéseny, vede L. Janadka ke zji§téni, Ze
je jednou poloautentickym (T—D), jindy op& plagélnim zavérem (S—T). Ne-
uvédomuje si jestd, jak funkéni vztahy méni jeho rdz. P¥ipustime-li u prvého
z&véru charakter vzrufivosti v tonalnfm centru C, okamZité zmizi v kontextu ji-
ného tonalniho centra G. V mezich jednoho a téhoZ centra je vzrusivost kvinto-
vého spoje rovnéZ pochybena. Méla-li by podrzet svou platnost, vedla by k de-
dukei, Ze plagalni zavér je neuspokojivy a nepiinasi v poslednim trojzvuku klid
a vyrovnani, nybr? naopak vzruch. Analogicky bychom p# spoji kvartovém
dospéli ke konstatovéni, ze jeho smirny raz, piiznaény pro dovozovaci formu
D—T, se bude uplatiovat i u D = D, v mife dvojiho spadu k prvému wrcholku
harmonického dna.36 Ze tomu tak nenf, je zcela zfejmé.

Nejvyraznéji se objevuji rozpory Janackovy teorie u rpzvodnych spoji unde-
cimového akordu. Odiivodfiuje sice spravné nutnost jeho &étythlasé upravy vyne-
<chanim t&ch interval, které jsou, tfeba v/jiné vy#i, zdvojenim rozvodnych tént
pro souzvuk nejcharakteristiétsjsi. Jejich pFitomnost by G&in rozvodu zeslabovala
a spoj zatemifiovala. Pfi aplikaci spojovacich forem na primovy spoj T—Ti—T
neni vzru$ivost stfednfho souzvuku jednoznaénd. Jeho nejdileZit&j$i tén, unde-
cima, je preneseny interval &sté kvarty. Sledy decimy, undecimy a opét decimy
v hornim hlase netvoii k prodlévajicimu ténu v base formy smiru, vzruchu
a smiru, jak bychom pfedpokladali, nybrz podle Janaékovy teorie formy opaéné,
coZ je nelogické jak se stanoviska funkénosti, tak také melodické disonantnosti.
Umeocrtiuje je 1 sled niZsiho hlasu, altu, vedeny v terciich. Kdybychom pfipustili,
ze prvni forma druhou rusi (pfi dvojim zesileni prodlevy @—5 a @—1 v tenoru
a basu), dojdeme k zavéru, ktery je v rozporu s empirii. At chdpeme druhy sou-
zvuk samostatné jako vertikalu nebo jako sled melodicky nad prodlevou, vidy
zde je vic napéti shodného v obou ténech, a spojovaci forma @-—-3 se tu jevi
jako pouhé schéma, které nemiiZze na vysledku nic zménit:

0
nAnAn
Y ——————1

.

Ve své studii Spojovaci formy v teorii L. Jandéka jsem poukazal spiSe na véci
diskusniho charakteru. Pfesto vSak nemiZeme popiit, ze Janiékovy nazory na
spojovaci formy jsou odivodnény zcela uvédoméle novym stanoviskem, které
v na$i hudebnéteoretické literatufe pfed nim nikdo neuplatiioval (pamét jako
zprostfedkujicf element spojt). Proto stoji i klady Janaékovych myslenek vysoko
nad jeho omyly. Za nejvétsi klad z nich pokladame:
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1. Opravnénost kazdého souzvukového tvaru, ve ktery se méni za uréitych
okolnosti 1 harmonie prabézna (kazdy vztazny souzvuk se miZe stat souzvukem
prostnym).37

2. Opravnénost kazdého spoje (,,kazdy interval ve spletné mize byt viemi in-
tervaly rozuzlen, bud smifen, zruSen, zaménén, zesilen, tj. po souzvuku ndsledo-
vati miize jakykolvék souzvuk jakkolvék®).38

3. Moznost vzajemného prolinani souzvukd, jez L. Janaékovi pravem zajistuji
trvalé misto mezi vadéimi osobnostmi éeské moderni hudebni teorie.
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Zdenék BlazZek

VERBINDUNGSFORMEN IN DER THEORIE LEOS JANACEKS

Jan4dek griindet seine Musiktheorie nicht aul empirischer Beschreibung. Er baut sie auf
der physiologischen Grundlage Helmholtz’ auf und priift sie an HHand von Wundts Ausfiithrun-
gen. Die Harmonielehre versuchi er mit Hilfe von Verbindungsformen zu erkliren; er klassi-
fiziert damit das gesamte Material der musikalischen Syntax und bestimmt nach seiner Unter-
schiedlichkeit die Wirkung einer jeden Verbindung von Zusammenklingen. Dabei geht er von
einer Reihenfolge der Intervalle aus, die von dem Grad ihres Wohlklangs bestimmt wird,
kommt jedoch mancherorts zu Schlissen, die mit der durch die histomische Entwicklung iiber-
priiften Praxis nicht im Einklang stehen. Durch die Feststellung, dass man ein jedes Intervall
durch ein anderes erregen, verséhnen, vertauschen oder verstirken kann, bestiitigt er die
Richtigkeit der Ansicht, dass nach einem beliebigen Zusammenklang ein beliebiger Zusam-
menklang in beliebiger Weise folgen kann. Diese Tatsache créffnet — zusammen mit den
Maoglichkeiten der Fixierung melodischer Dissonanzen und der gegenseitigen Durchdringung
von Zusammenklingen — neue Moglichkeiten fiir die Harmonie. Deshalb kann man Janagek
mit vollem Recht zu den fithrenden Persénlichkeiten der tschechischen Musiktheorie rechnen;
scine Bedeutung auf diesem Gebiet ist bleibend wnd unleugbar.

Ubersetzt von Pavel Petr






