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PETR ARLJCUK

OBRAZY JOHANNA IGNAZE CIMBALA V KORYCANECH

Od padesitych let 18. stoleti se zaCinaji na Moravé — obdobné jako na tdzemi
vétsiny ostatnich dédi¢nych zemi habsburské monarchie — vyrazn€ uplatiovat
absolventi videfiské malifské Akademie. Jejich zdejsi plsobeni, neomezujici se
jiZ jen na pfileZitostné zasahy, jak tomu bylo je$t€ v prvni poloviné stoleti, mélo
nepochybné zasadni rozmér. Podstatnym zpisobem se podileli na utvareni cha-
rakteru pozdné€ barokniho malifstvi na Moravé, které tak v jejich dilech opako-
vané dosahuje svych vrcholnych vykoni. Ziroven v§ak nemalou mérou pfispi-
vali k orientaci sou¢asné i nastupujici generace domacich malifa, ktefi tak byli
nuceni reagovat na $ifici se styl a sou€asné€ hledat vlastni postoj, at uzZ v zasadé
vstiicny, ¢i naopak spiSe sledujici a rozvijejici mimob&Znou, na vyznamu stile
nabyvajici domdaci malbu.!

Jednim z téchto absolventd akademického ucili§té byl i Johann Ignaz Cimbal
(1722-1795), rodik ze slezského Bilovce. Ve Vidni je prokazatelné doloZen od
roku 1742, kdy se hlasi ke studiu malby. V fijnu t€hoZ roku se imatrikuluje na
umélecké Akademii, jejichZ kaZdoro¢nich soutéZi se nékolikrat Gcastni i v prvni
polovin& padesétych let. Malifovo dilo je krom& Vidné a Dolniho Rakouska hoj-
né& zastoupeno pfedev§im ve vychodni poloviné tehdej3i monarchie, na rozleh-
1ém vizemi n&kdejsich Uher. Svoji tvorbou viak zasahl také do &eskych zemi.2

1 Souhrnné k situaci kolem poloviny a po poloving 18. stoleti na Morav& a k vlivu maliti vi-

defiského akademického okruhu na pfedstavitele doméici malby srov. Ivo Krsek, Malifstvi
pozdniho baroka na Moravé. In: Déjiny deského vytvarného uméni 1I72. Od poldtku renesance do
2dvéru baroka. Praha 1989, s. 790, 798, 812-814; Idem, in: Ivo Krsek—Zden&k Kudélka—Milo3
Stehlik—Josef Vilka, Uméni baroka na Morave a ve Slezsku. Praha 1996, s. 131-132, 175-176.

K Cimbalovu Zivotu a dilu srov. zejména Klira Garas, Magyarorszdgi festészet a XVIII. sud-
zadban. Budapest 1955, s. 60-62, 211-212, 320; Jaromir Neumann, Cesky barok. Praha 1974,
s. 116-117; Lubomir Slavifek, Poznidmky k Zivotu a dilu Johanna Cimbala. Uméni XXVII
1979, s. 159-165 (zde také fada biografickych udaji k malifové osob€ ); Anna Petrové-
Pleskotova, Maliarstvo 18. storolia na Slovensku. Bratislava 1983, s. 32, s. 108, pozn. 64,
s. 109, pozn. 66; Anna Javor, in: Saur Allgemeines Kiinstler-Lexikon. Die Bildende Kiinstler
aller Zeiten und Volker XIX. Miinchen-Leipzig 1998, s. 228-229; Lubomir Slavi¢ek, Johann
Cimbal as Etcher. In: Ex Fumo Lucem. Baroque Studies in Honour of Kldra Garas presented
on Her Eightieth Birthday 11. Budapest 1999, s. 97-116.
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PiestoZe se opakované uplatnil na vychod& Cech, na Moravé se s jeho dilem,
nepoditame-li obraz na hlavnim oltafi kostela milosrdnych bratii v tehdy dolno-
rakouskych Valticich, setkdvidme prozatim v jediném piipadé. Stalo se tak
v souvislosti se zakidzkou, kterou jej v prvni poloviné padesatych let povéril br-
n&nsky konvent milosrdnych bratii, pro né&jZ kratce pfed rokem 1755 provedl
vymalbu lékamy v pfizemnich prostorich kla3tera.3

Pouze jedind dosud zaznamenand zakézka Johanna Ignaze Cimbala na Mora-
v& tak napadn€ kontrastuje s hojné zastoupenou tvorbou fady jeho kolegi
a vrstevniki z fad absolventi Akademie a kone¢né i se zdejiim Sirokym zastou-
.penim pozdné barokni, videfisky orientované malby. Plati to zejména o morav-
ském dile Johanna Lucase Krackera, Felixe Iva Leichera, ¢i nejvyraznéjsi osob-
nosti rakouské pozdné barokni malby Franze Antona Maulbertsche. Uplatnéni
zde opakované nalezli také Michelangelo Unterberger, Caspar Franz Sambach,
Johann Ignaz Mildorfer, Franz Anton Palko, stejné jako pred ¢asem znovu pfi-
pomenuty Johann Franz Greipel, nebo Martin Johann Schmidt, zv. Kremser-
schmidt, umélec stojici mimo akademicky okruh.# To vie dovolovalo pfedpo-
klidat, Ze dal§i Cimbalovy price zaslané na Moravu mohou stile spodivat
v anonymité, nebo se skryvat pod nespravnou atribuci.

Opravnénost tohoto pfedpokladu dobie dokladdaji pro Cimbala charakteristic-
ké, presto dosud s malifovym jménem nespojené prace, které vytvofil pro dva
prot&jikové oltife ve farnim kostele sv. Vavfince v Kory€anech na jiZni Moravé.
Koryéanské panstvi zakoupil roku 1742 Karel Josef Gillern a v drZeni rodu zi-
stalo po vice jak padesat nasledujicich let. S nastupem farafe Mat&je Buttingera,
prezentovaného na kory&anskou faru v &ervnu 1765,5 dochdzi k postupnému
obnovovani kostelniho interiéru. V pribéhu sedmdesatych let jsou kromé jiného
pofizeny také dva bo&ni oltife sv. FrantiSka Serafinského a sv. Antonina Padu-
dnského, umist&né v lodi kostela pfi vit¥zném oblouku.6 N&kdy v tomto desetile-

3 Srov. zejména Hans Welzl, Kleiner Beitrag zur Kunstgeschichte unseres Heimatlandes. Zeit-
schrift des Mihrischen Landesmuseums 6, 1906, s. 15-16; I. S. Novék, Brmé&nské 1ékdmy. Lé-
kdrnické listy 30, 1937, s. 226; Bohumil Samek, Umélecké pamdtky Moravy a Slezska 1. Pra-
ha 1994, s. 209-210. Za Cimbalovu prici nelze povazovat jemu pfipisovanou vymalbu klenby
a priielni lunety v pfedsini za hlavnim vstupem do konventu, datovanou v prvni &isti népisu do
roku 1755. Je v3ak dosti moZné, Ze stivajici malby, k nimZ lze nejspile vztdhnout druhou &dst
népisu datujici rokem 1819 obnovu této vymalby, mohly nahradit piivedni Cimbalovu vyzdobu.

4 Z poletné literatury v&nujici se jednotlivym malifim a jejich &innosti na Moravé alespoii
souhmné price s odkazy na konkrétni stati, srov. I. Krsek 1989 (cit. v pozn. 1), s. 790-799. —
K nejnov&jiim poznatkim o Cinnosti videfiskych malifa pro objednavatele na Moravé srov.
Lubomir SlaviZek, in: Milan Togner (ed.), KroméFiZskd obrazdrna. Katalog sbirky obrazii ar-
cibiskupského zdmku v Kromévizi. Kroméfiz 1998, s. 426-428; Petr Arijéuk, Neznimi dila
Johanna Wenzela Bergla ve vychodnich Cechich. Opuscula Historiae Artium F 44, 2000,
s. 37, pozn. 45; Lubomir Slavi¢ek, ,,Hae imagines magni aestimantur et elegantem novo re-
fectorio addunt splendorem®. Zur Titigkeit Michelangelo Unterbergers, Paul Troger, Christi-
an Hilfgott Brands und anderer Kiinstler fiir das Refektorium im Kloster Hradisch bei Olmiitz.
Barockberichte. Informationsblitter des Salzburger Barockmuseum zur bildenden Kunst des
17. und 18. Jahrhunderts 30/31, 2001, s. 117-125.

5 Statni okresni archiv Krom&kiZ, Fond Bj 16 — Archiv fary v Kory&anech, inv. & 133 (Osobn{
spisy a korespondence fardri).

6 Zvy3end pozornost vénovani stavu a potfebdm farniho kostela, sledovatelni od poloviny Se-
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ti byly pro oba tyto oltéafe, snad zdroveii s nimi, objedndny také nové obrazy. Do
retabula oltéfe sv. Franti$ka z Assisi byl zasazen obraz s vyjevem svétcovy stig-
matizace na hofe Alvemna [obr.1, 2], do nastavce pak menSi obraz s poloposta-
vou sv. Terezie z Avily. Platno v retabulu protéj§iho oltife zobrazuje sv. Anto-
nina Paduéanského, uctivajiciho za asistence andilkl JeZiska [obr. 3, 4], obraz
v ndstavci pak sv. Kldru z Assisi s monstranci v rukou.” O okolnostech objed-
nivky oltifd ani samotnych obrazii, véetné volby malife Cimbala, nelze zatim
fici nic urditého. Nevime napiiklad, zda role zprostfedkovatele pfipadla farafi
Buttingerovi, ¢i spiSe tehdej§imu majiteli panstvi Johannu Christianu Gillernovi,
ktery se bezpochyby na promé&nich kostelniho interiéru podilel nejen finanéné.
Vyloucit nelze ani podil Bratrstva sv. FrantiSka Serafinského, které pfi kory&an-
ské fafe pasobilo od poloviny sedmdesétych let.8

PfestoZe se jde o kvalitni prace, zachované navic v dobrém stavu, které pro-
zrazuji poudeni a dobrou znalost zdkladnich komponent pfiznaénych pro ra-
kouskou pozdné barokni malbu, nebyla jim prozatim v odborné literatufe véno-
véna v&tsi pozornost. Jejich piipsani Ignaci Raabovi, ¢i jeho okruhu, 1ze prede-
viim vnimat jako zileZitost tradovaného a k malifove€ ,povEstné“ vytiZenosti se
vztahujiciho dsudku.® A&koli se na fad& mist jihovychodni Moravy setkdvame
s tvorbou tohoto malife obezndmeného s dobovymi trendy, kterd je doloZena
i v 8irS§im okoli Kory€an, vychazi jeho umélecky potencial z jinych zdroji neZ
kory&anské obrazy.!0 Pro Cimbalovo autorstvi hovofi pfedeviim malifsky pfed-

desitych let a poté po celd léta sedmdesita, jist€ souvisela s ukon&enim praci na znovu vysta-
v&ném filidlnim kostele sv. Anny v Jestfabicich, s jehoZ novostavbou bylo zapotato v polovi-
n& padesitych let za Buttingerova pfedchiidce, fardfe Antonina Bochinka. Pro farni kostel by-
ly jiZ roku 1769 objednéiny nové lavice a dvefe, dile byla vym&n&na okna, v sedmdesétych le-
tech méla byt pofizena napfiklad nov4 kazatelna a kftitelnice. — Zemsky archiv Opava, praco-
vi§t&€ Olomouc, Fond Arcibiskupska konzistof v Olomouci, sign. G1, &. kart. 4606; Farni ifad
Kory&any, Pamétni kniha farnosti Koryfanské z roku 1895 zFizend fardfem Robertem Strac-
kou, s. 118. K tomu srov. Bohumil Samek, Umélecké pamdtky Moravy a Slezska 2. Praha
1999, s. 172-173.

Olej, platno, retabulové obrazy 200x112 cm, nistavcové obrazy 74x57 cm.

Od roku 1776 jsou pravideln& vedeny celoro&ni G&etni zdznamy v G&etni knize bratrstva, vro-
&ené viak v ndzvu aZ do roku 1779. Je viak moZné, e Bratrstvo sv. Franti3ka nebylo pfi ko-
rylanské fafe zaloZeno teprve v sedmdesétych letech, ale pouze tehdy obnovilo svoji Cinnost.
SOkA KrométiZ, Fond Bj 16; Archiv fary v KoryZanech, inv. &. 62 — Rechnungen der Bruder-
schaft St. Francisci Seraphici in der Koritschaner Pfarr Kirche St. Laurentij Martyrers 1779.
Srov. Famni ifad Kory&any, Pamétni kniha farnosti Korylanské, s. 44: ,,Obraz titulni, pFedsta-
vujici stigmata Sti Francisci jest uméleckd malba, bezpochyby od Raba"; s. 46: ,,Obraz titulnl
predstavuje sv. Antonina Padudnského a jest dilem bezpochyby téZ Rabovym.*; B. Samek (cit.
v pozn. 6), s. 172, obr. 222 (okruh Ignéice Raaba).

Radu obrazi pro zdej¥f oblast namaloval Raab b&hem svych n&kolika pobytd v jezuitské kole-
ji v Uherském Hradi3ti a pozdé&ji pak po odchodu do cisterciického kl43tera na Velehradg.
Rada z t&chto obrazii urenych pivodné pro tyto a pod jejich spravu spadajici objekty byla
pozdéji pfenesena do dal3ich kostelll v okoli. K Raabové &innosti vyvijené na jihovychodg
Moravy a také v dob€ jeho velehradského pobytu zejména srov. Libule Dédkové, Ignic Raab
a jeho malifska Cinnost na jihovychodni Morav&. Sbornik Pamdtkové péce v severomorav-
ském kraji 1, 1971, s. 75-99; Jozef Medvecky, Tri prispevky k maliarstvu druhej polovice 18.
storofia. (Diela A. Urlauba, J. 1. Cimbala a 1. Raaba na Slovensku.) Viastivedny ¢asopis 25,
1976, &. 4, 5. 189-190.

10
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nes a provedeni, jednozna¢né v jeho prospéch viak vyzniva také srovnani s fa-
dou jeho jiZ znamych praci. UZitym malifskym modem, vyznadujicim se nedra-
matickym, mimé lyrizujicim projevem navazuje na malifsky nazor jedné z vy-
znaénych osobnosti rakouské pozdné barokni malby, profesora malby a svého
Casu také rektora videiiské akademie, Michelangela Unterbergera. Na dalekosah-
1y vliv pravé tohoto malife na fadu 74k akademie bylo nejednou poukézéino.!!
Unterbergerova malba, vnimand jako vlastni, osobitd varianta k tvorb& jeho
vlivného krajana a kolegy Paula Trogera, zanechala znatelnou odezvu rovnéz
v Cimbalové dile. Ta se projevuje dobrou znalosti mistrovych konkrétnich dél,
prejimanim jejich kompozi¢nich fefeni i nékterych detaild, jakymi jsou napfi-
klad fyziognomie tvafi, &i repertoér gest a pohybu. 12

Obraz oltire na evangelijni stran€ lodi pfedstavuje jeden z nejCastéji zobrazo-
vanych vyjevi ze Zivota sv. FrantiSka z Assisi, stigmatizaci na hofe Alverna
[obr. 2]. Dle tradi¢niho schématu jsou této udélosti pfitomni FrantiSkiv spolu-
bratr Lev a zejména v umélecké produkci po tridentském koncilu b&Zné se vy-
skytujici andé&l, ktery nejcastéji podpira zemdlivajici Franti§kovo télo.!3 PfestoZe
se jde o obecné& oblibené téma, v dosud zndmé tvorb& Johanna Ignaze Cimbala
se s jeho zpracovanim prozatim nesetkdvame.!4 Na obraze zaujmou zejména dva
motivy. Prvnim z nich je zptsob vyli€eni vlastniho FrantiSkova zjeveni. Cimbal
namisto daleko b&Zné&ji zobrazovaného Kristova téla pribitého na kiiZi, ktery
nesou tfi pary kiidel serafl, pouZil jiZ v baroknim obdobi rozhodné méné Casté
ztvarnéni, v némZ se Kristus neseny na kiidlech seraf, €i snad lépe Kristus-

11" Johann Kronbichler, Der kiinstlerische Einfluss Michael Angelo Unterbergers, in: Johann
Kronbichler, [Kat.] Michael Angelo Unterberger 1695-1758. Salzburg 1995, s. 43—48. Srov.
také Lubomir Slavidek, Miszellaneen zu Michelangelo Unterberger. Shornik praci filozofické
Jakulty brnénské univerzity F 26-27, 1982-1983, s. 50-51.

12 “Srov. L. Slavitek 1979 (cit. v pozn. 2), s. 160. Jako jeden z typickych ptikladi Cimbalova
pfesvédeivého piibliZeni se projevu Michelangela Unterbergera lze uvést obraz Pdd andélii
z hlavniho oltife farniho kostela v hradském Schattendorfu. Obraz, pfipsany pivodn& pravé
Unterbergerovi, je nespornym dilem Johanna Ignaze Cimbala; srov. Johann Kronbichler, Die
Engelsturz-Darstellungen im Werk von Michael Angelo Unterberger. Die Schlern 59, 1985,
5. 421, obr. 21 (M. Unterberger); Osterreichische Kunsttopographie XLIX. Die Kunstdenk-
mdler des politischen Bezirkes Mattersburg. Wien 1993, s. 461, obr. 733 (M. Unterberger);
Johann Kronbichler (cit. v pozn. 11), s. 250, obr. 241 (J. Cimbal?).

_13 K namétu stigmatizace sv. Frantika z Assisi a jeho typologii srov. Gerlach van’s-
Hertogensbosch, in: Engelbert Kirschbaum (ed.), Lexikon der christlichen Ikonographie 6.
Rom-Freiburg-Basel-Wien 1974, sl. 295-302. .

14 Ani dolo¥ena Cimbalova &innost pro ¥4d frantiskand, konkrétné pro jejich nékde;ji klaSterni
kostel sv. Antonina Paduinského v Kodicich, nepfinasi v tomto sméru nové v&€domosti. Jedi-
nym tamnim prokazatelnym dilem Johanna Ignaze Cimbala je v neddvné dob€ ureny obraz
Piety, ktery byl z KoSic je§t€ v zav&ru 18. stoleti pfenesen — spole¢né s obrazem Stigmatizace
sv. Frantiska z Assisi, ktery je dilem Andreje Zallingera — na jeden z bo¢nich oltifu tehdejSiho
franti¥kdnského kostela v RoZiiavE; srov. Anna Petrovi-Pleskotovd, K Cinnosti rakiskej mali-
arskej Skoly na Slovensku v 18. storogi. Ars 1/1993, s. 86. K tomu srov. AlZb&ta Giintherova
(ed.), Sipis pamiatok na Slovensku 111, Bratislava 1969, s. 54. K Zivotu sv. Frantiska z Assisi
se tak v malifov& oeuvru viZe jen jedna z maleb, kterou Cimbal pfed rokem 1755 realizoval
na klenb& 1ékdrny pki kladtefe al¥b&tinek ve Vidni; srov. Osterreichische Kunsttopographie
XLI. Die Kunstdenkmdler Wiens. Die Kirchen des IIl. Bezirkes. Wien 1974, s. 92-95, obr. 71
(F. A. Maulbertsch—okruh); L. Slavi€ek 1979 (cit. v pozn. 2), s. 163 (J. I. Cimbal).
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serafin, vzna$i voln& mimo kfiZ.!> Ten vidime vztyCeny, prosty a pfedevSim
uprazdnény, pfed kle¢icim FrantiSkem. Onim druhym metivem je své&tcovo zfe-
telné pozvednuti celého t€la. FrantiSek neupadid do mdlob, ani se nesesouva
k zemi, jeho t€lo nespoliva ani v nehybném napéti, ze kterého jakoby jiZ nebylo
ndvratu, ale zfeteln€ se, snad s ndznakem jistych rozpaki — jak popisuje Tomas
z Celana - pozveda vstfic Kristu-serafinovi a jiZ pfijimanym stigmatim. A tak
v souladu s timto pohybem zde pfitomny andél nezachycuje klesajici ochablé
Franti¥kovo télo, jak nejCastéji miZeme v piipadé této varianty vidét v dobové
i star$i tvorbg, ale spiSe jen tiSe asistuje FrantiSkové proZitku.

Jako pfiklad Cimbalova mozného poudeni pfichdzi v dvahu pfedev§im obraz
Michelangela Unterbergera Stigmatizace sv. Frantifka namalovany kolem roku
1745 pro jeden z bo¢nich oltdfa n&kdejsiho jezuitského kostela sv. Leopolda ve
Videniském Novém Mé&st&, k n€muZ se bezprostfedn€ vdZe autorova pfipravna
kresba a olejova skica.!® JiZ na prvni pohled je ziejmé, Ze fyziognomie andéla na
Cimbalové obrazu md svij ptivod v andélskych tvafich na Unterbergerovych
obrazech. Ten sdm tento typ tvife proptjcuje v fadé€ pfipadl pravé andé€lim asis-
tujicim pfi stavech extaze jim malovanych svétc, opakovan€ bychom jej nalezli
také u Cimbala, napfiklad na obrazech namalovanych pro oltife nékdejiho kos-
tela jezuitt v Zilin&. Celkové se vak feSeni kory&anského obrazu — piestoZe ob-
dobné pojatou pohybovou situaci, jak ji vidime mezi sv. FrantiSkem a andélem,
pouZival Unterberger opakované&!? — zda byt spi¥e vlastni, byt nikterak zavaznou
autorovou invenci. Ke stejnému zdvéru pak dochazime i v pfipadé teprve v ne-
davné dob& nov€ urfené Unterbergerovy kresby ze sbirek Moravské galerie
v Brné,18 které pfedstavuje variantu stigmatizace feSenou bez Gcasti andéla.

Jest€ zfeteln&j8i je pfimé inspirace konkrétni Unterbergerovou kompozici
v pfipad€ druhého Cimbalova obrazu Vidéni sv. Antonina Padudnského [obr. 3).
Michelangelo Unterberger ve své tvorb€ tento, v barokni dobé& velice oblibeny
namét, zpracoval vicekrét.!9 Zna¢ny ohlas, patrny v dilech malifovych soudasni-
ki a nasledovnikii, mél zejména jeho oltifni obraz P. Marie s JeZiskem zjevujici
se sv. Antoninu Padudnskému, namalovany roku 1744 pro jeden z bo&nich oltaft
v dému sv. St&pana ve Vidni (dnes ve sbirkdch tamniho Arcibiskupského dém-
ského a diecézniho muzea).20 Zikladni, malifem samotnym n&kolikrit zopako-

15 podrobng popisuje prub&h Frantifkova zjeveni Tommaso da Celano, Vita prima 11, III, 94,

s. 277. Srov. téZ Franco Cardini, FrantiSek z Assisi. Praha 1998, s. 198-202.
16 Srov. J. Kronbichler (cit. v pozn. 11), s. 110, 112; s, 184, 200, ¢&. kat. G 48, obr. 214, &. kat.
G 49, obr. 115; 5. 243, &. kat. Z 51, obr. 114.
Opakované tak uginil zejména pfi zpracovani nimétu vytrZeni sv. Terezie, &i v obraze Kristus
na hore Olivetské ve farmim kostele v dolnorakouském Pulkau. Srov. J. Kronbichler (cit.
v pozn. 11), s. 196, & kat. G 35, obr. 222; 5. 206-207, &. kat. G 78, obr. 112, &. kat. G 79, obr.
20, &. kat. G 80; s. 216, &. kat. G 130, obr. 113; s. 233, & kat. Z 1, obr. 246.
Lubomir Slavi®ek, Nezndmé kresby Michelangela Unterbergera a Franze Xavera Wagen-
schona. Opuscula Historiae Artium F 40, 1996, s. 106-108, 116, obr. 1.
K ikonografii sv. Antonina Paduinského srov. Klaus Zimmermanns, in: E. Kirschbaum (cit.
v pozn. 13) 5, 1973, sl. 219-225 (k motivu Zjeveni ditEte JeZiSe a jeho moZnym variantdm ze-
jména sl. 224).
20 ‘Srov. J. Kronbichler (cit. v pozn. 11), 5. 57-59, s. 199, & kat. G 44, obr. 43, &. kat. G 45, obr.
44;s.221, & kat. G 155, & kat. G 156; s. 236, ¢&. kat. Z 13, obr. 42.
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vanou variantu bez postavy P. Marie pak piedstavuje oltiini obraz vytvofeny,
patmé kolem roku 1752, pro videfisky kostel sv. Michaela,?! pro jehoZ hlavni
oltaif ve stejném roce dodal rovnéZ opakované napodobeny obraz Pdd andéli.
Cimbal se v koryCanském obraze Vidénf sv. Antonina Padudnského obraci k pt-
vodné&;jsi verzi motivu, tj. k typu zjeveni bez P. Marie. Zavislost na Unterberge-
rov& pfedloze je evidentni. Malif v pfipad€ sv. Antonina a JeZi¥ka pouze nepatr-
n& obménil zndmou kompozici z obrazu pro videfisky dém sv. St€pédna. Totéz
muZeme také fici o postavé andéla, ktery sedi na oblaéné kupé a pfihliZi se se-
pjatyma rukama Antoninové€ proZitku. Ani obdobné pojaté pozadi scény, tvofené
b&Znym naznakem motivu vertikdlniho kanelovaného architektonického &lanku,
ztricejiciho se v oparu, neni nijak inven&ni.22 Zbylé dva nastavcové obrazy sv.
Terezie a sv. Klary malif pojal jako kompozi¢né neniro€na rutinni zobrazeni
svétic, odénych do Feholniho habitu a charakterizovanych pouze jejich zdklad-
nimi atributy, bez (¢asti andilki, béZnych v podobnych vyjevech.

JestliZe obraz Stigmatizace sv. Frantiska v Kory¢anech pfedstavuje v Cimba-
lové tvorbé zatim jen jediné znamé zpracovini této vyzna&né udélosti ze svétco-
va Zivota, pak o ndmétu sv. Antonina Paduanského uctivajiciho JeZiska miiZeme
s jistotou fici, Ze jej malif ztvarnil vicekrit. Do jeho oeuvru muZeme vedle jiZ
diive pfipsaného obrazu na menze oltife v jedné z bo&nich kapli jezuitského
kostela Am Hof ve Vidni23 nové viadit co do rozméri obdobn& velkou praci ze
sbirek Galérie umenia v Novych Zamcich na Slovensku?* [obr. 4]. Cimbal zde
zvolil z vicero moZnych variant feSeni namétu opét tu, ke které se pfiklonil jiZ na
zmin&nych obrazech v Kory€anech a ve Vidni. S videfiskym obrazem jej nad to
spojuje podani svétce v polopostavé. N&kdejsi pFipsani obrazu Paulu Trogerovi?’
bylo pravdépodobné ovlivnéno pfimou vazbou k malifovu oltifnimu obrazu Sv.
Antonin Padudnsky a Sv. Antonin Eremita, ktery namaloval v roce 1734 pro
bolni oltaf v klaSternim kostele cistercidkt v dolnorakouském Zwettlu, a jenZ si
pripravil olejovou skicou.26

UZity malifsky projev v3ak nesv&d¢i pro Trogerovo autorstvi, naopak je zcela
vylu¢uje. Cimbal sice doslovné kopiroval jeho obraz, ale slohovy charakter jeho
malby se hlési k ndzoru Michelangela Unterbergera. Obraz nema charakter pfi-

21 J, Kronbichler (cit. v pozn. 11), s. 110, s. 212-213, & kat. G 108, obr. 108. Srov. Lubomir
Slavigek, K &innosti Michelangela Unterbergera v Cechdch. Uméni XXXVIII, 1990, s. 39,
pozn. 9.

22 Unterbergeriiv obraz Madona s Je¥i¥kem zjevujici se sv. Antoninu Padudnskému, nachézejici
se aZ do roku 1873 na jednom z bo&nich oltifd v kostele sv. St8péna, se stal pfedlohou pro fa-
du kopii a replik. K tomu zejména srov. J. Kronbichler (cit. v pozn. 11), s. 57, 59, 230, 232,
obr. 243, 244.

23 L, Slavi&ek 1979 (cit. v pozn. 2), 5. 165, pozn. 34 (J. I. Cimbal).

24 1nv. & M-143/179, olej, platno, 61x47 cm, nesignovéno. Obraz byl galerii darovan roku 1982
Emestom Zmetikom.

25 Srov. Galéria umenia Nové Zdmky. Katalog diel darovanych Ernestom Zmetdkom a Danicou
Zmetdkovou. Bratislava 1986, obr. 200, &. kat. 200 (Paul Troger).

26 K obrazu a skice srov. Romanus Jacobs. Paul Troger. Wien 1930, s. 128, obr., 136; OUster-
reichische Kunsttopographie XXIX. Die Kunstdenkmale des Zisterzienserklosters Zwetsl. Ba-
den bei Wien 1940, s. 73, 120, 144, obr. 189; Wanda Aschenbrenner-Gregor Schweighofer,
Paul Troger. Leben und Werk. Salzburg 1965, s. 96, obr. 68.



OBRAZY JOHANNA IGNAZE CIMBALA V KORYCANECH 97

pravné price a vzhledem k rozmérim se nejspife nejde ani o zaznamenani pod-
nétného fedeni pro vlastni potfebu, nybrZ o definitivni praci neznamého uréenti.
Ostatn& Cimbal nezistal pouZitou pfedlohou osloven sam, ale obdobné jako fada
dalSich praci se rovnéZ tento obraz Paula Trogera stal zdrojem poucenim pro
ztvarnéni oblibeného ndmétu dal§imi malifi.2’ Vzhledem k malb& samotné ma-
Zeme pravdépodobné vyloudit moZnost, Ze by Johann Ignaz Cimbal obraz nama-
loval jiZ nékdy v prib&hu Ctyficatych let, pro néZ se zda byt vazba k Trogerové
osobé pfeci jen vyznamnéjsi neZ v nasledujicich desetiletich. Malba je velmi
blizkd malifovym pracim z pozdnich Sedesitych a sedmdesitych let. PfestoZe
Cimbal pifimo pro Zwettl pracoval — rokem 1764 jsou datovany dva bohuZel
star§im restaurovanim znaén€ znehodnocené, signované obrazy, které malif do-
dal do tamniho farniho kostela Nanebevzeti P. Marie?8 — a mohl tedy Trogeriv
obraz poznat in situ, nezda se pravdépodobné, Ze by praveé z této doby obraz po-
chézel.?®

S takovouto pfimou ndvaznosti na zcela konkrétni dilo Paula Trogera se
u Cimbala nesetkiavime poprvé. Zcela obdobni shoda byla konstatovana v pii-
pad€ price nachizejici se rovn€Z na tizemi Slovenska, kde viibec v poslednich
dvou desetiletich doslo k podstatnému obohaceni malifova dila.30 Jedna se o
freskovou vymalbu, kterou Johann Ignaz Cimbal realizoval, patrné n€kdy kolem
roku 1770, v kapli biskupského seminéfe sv. Stefana v Trnavé. I kdyZ Cimbalo-
vo autorstvi této préice je stile kupodivu pon&kud problematizovéno,3! je nutné

27 Ve sbirkach Moravské galeriec v Bmé& se nachazi kresba, pfipsana pivodné Trogerovi. Jde

viak spile o zdznam n&kterého jiného umélce podle zwettelského obrazu, €i jeho navrhu;
srov. W. Aschenbrenner—G. Schweighofer (cit. v pozn. 26), s. 96, s. 130, &. kat. 17. Replikou
Trogerova obrazu, omezujici se na postavy sv. Antonina a JeZi3ka, je napfiklad oltifni obraz
Sv. Antonin Paduansky s JeZi¥kem od Andreje Zallingera ve sbirkich Historického muzea
Slovenského narodného miizea.

Srov. Osterreichische Kunsttopographie VIII. Die Denkmale des politischen Bezirkes Zwettl.
II. Teil: Die Gerichtsbezirke Gross-Gerungs und Zwettl. Wien 1911, s, 445, obr. 413; s. 447
(zde tdaj o restaurovini roku 1891 Franzem Mayerhoferem); L. Slaviek 1979 (cit. v pozn.
2), s. 159; A. Javor (cit. v pozn. 2), s. 228.

Zcela shodné prevzeti Trogerova motivu, jako u Cimbalova obrazu v Novych Zamcich, ome-
zujici se u sv. Antonina na jeho polopostavu, vykazuje obraz Sv. Antonin Padudnsky s JeZis-
kem na menze oltife sv. Franti¥ka Xaverského v jezuitském kostele v Székesfehérvaru, patmé
prace Caspara Franze Sambacha. Vzhledem k Cimbalov€ doloZené &innosti pro farni kostel
v Székesfehérvaru roku 1768 nemusi byt tento fakt zcela bez vyznamu; srov. K. Garas (cit.
v pozn. 2), s. 197. Pfinejmensim z hlediska datovéni by tato moZnost byla pfijateln&jsi.

Srov. Jozef Medvecky (cit. v pozn. 10), s. 189; A. Petrovi-Pleskotova (cit. v pozn. 2), s. 108,
pozn. 64; Jan Papco, Barok. Ex officio ad populum. Z moci iiradnej k udu. Bratislava 1992,
nepag.; Anna Petrovi-Pleskotovd, K Cinnosti rakiiskej maliarskej $koly na Slovensku v 18,
storodi. Ars, 1993, &.1, s. 86; Jozef Medvecky, in: Ivan Rusina (ed.), Dejiny slovenského vy-
tvarného umenia. Barok. Bratislava 1998, s. 64.

Po pavodnim pfipsani Josefu Winterhalderovi ml. vyslovila moZnou spojitost s tvorbou mali-
fe Cimbala Anna Petrovi-Pleskotov, kterd se pozdé&ji k tomuto ndzoru pfiklonila jednoznad-
n&; srov. A. Petrova-Pleskotovi (cit. v pozn. 2), s. 32, 109, pozn. 66. Nedivny a nisledné do
urité miry akceptovany névrh pfipisujici fresku Johannu Hauzingerovi opét tuto otizku ote-
viel a souCasn€ se pfi¢inil o znejisténi Cimbalova autorstvi; srov. Klara Garas, 18. sz4zadi
osztrak mesterek miivei Magyarorszdgon. In: Annales de la Galerie Nationale Hongroise.
Budapest 1991, s. 195, 197 pozn. 20 (J. J. Hauzinger); Jozef Medvecky, Od Trogera k Maul-
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trvat na pfipsani Johannu Ignazi Cimbalovi, nebot jde o prici po formalni strdn-
ce zcela typickou pro malifovu tvorbu pozdnich Sedesatych a sedmdesaitych let
18. stoleti. Navic o jeho iasti na vyzdobé& biskupského seminafe v Trnavé svéd-
&i také dva proté€jSkové oltiini obrazy Sv. Imrich a Sv. Jan KFtitel, pochazejici
z téZe kaple.32 Souvislost Cimbalovy trnavské fresky s feSenim Paula Trogera ve
fresce Apotedza sv. Igndce z Loyoly na klenbé presbytife jezuitského kostela
v Gyoru (1744), je zcela evidentni.33 Postavy Boha Otce, JeZiSe Krista a P. Ma-
rie v kompozi¢nim fazeni a vztazich nalezneme takika totoZné na trnavské fres-
ce. Navic tuto podobu sediciho a z oblacné kupy shliZejiciho Boha Otce, kterou
rovnéZ sam Troger n€kolikrat zopakoval, napiiklad ve vyjevech Prevzeti kldste-
ra v Melku benediktiny na klenb& nékdej$iho konventniho silu benediktinského
klastera v Melku, &i v PFijeti P. Marie v nebi na klenb€ presbytafe dému v Bri-
xenu, se stal téméf zdvaznym pro nékterd dalli z Cimbalovych ztvaméni této
BoZi osoby (napiiklad v obrazech Glorifikace sv. AlZbéty pro hlavni oltaf kostela
alZzb&tinek ve Vidni, nebo ve Zvéstovdni P. Marii na jednom z bo&nich oltafa
v kostele milosrdnych bratfi v Kuksu).

Ackoli se v pfipad€ takto zmin€nych bezprostfednich vazeb k pracim Paula
Trogera jednalo pfedevsim o spojitost v feSeni nimé&tu — neméla by vSak byt
rozhodné podcefiovéna — a nikoli ndzorovou, nezistala ani dramati¢nost a expre-
sivni stranka, tolik typicka a zésadni pro Trogerovu tvorbu, projevu Johanna Ig-
naze Cimbala zcela nezndmou, ¢i snad nedostupnou. Jednu z méla znamych pri-
ci, u niZ byla, vedle poukdzini na pouceni a bezprostfedni vypij¢ky z konkrét-
nich Trogerovych dél, konstatovana také zfejma snaha o uchopeni ucitelova ex-
presivné ladéného pojeti malby na je signovany a rokem 1749 datovany obraz
Martyrium sv. Sebestidna z farniho kostela sv. Jilji ve Vidni-Oberlaa.34

Cimbalovu schopnost pracovat v intencich expresivniho, hrou svételnych
a barevnych tvarovych zkratek charakterizovaného projevu dobfe ukazuje sou-
bor prakticky nezndmych obrazi s polopostavami dvanicti apoS$tolt a sv. Pavla
[obr. 6], pochdzejicich rovnéZ z farniho majetku v Kory€anech (dnes uloZeny

bertschovi. Viedenskd akadémia a maliarstvo neskorého baroka na Slovensku. Pamiatky

a miized, 1992, &. 5-6, s. 18 (J. J. Hauzinger?); Jozef Medvecky (cit. v pozn. 30), s. 54, s. 480,

¢. kat. 267 (J. 1. Cimbal?). Oba obrazy maji navic s freskovou vymalbou evidentni ndzorovou

spojitost, potvrzujici mimo jiné jiZ zndmou malifovu praxi projevujici se Castym opakovanim

ustdleného repertodru postav, tvafi a gest, jak mimo jiné dokazuje v tomto pfipadé€ typ tvife

propujéeny ve vyjevu na klenb€ kaple postave JeZi¥e Krista a soudasné na jednom z oltifnich
. obrazi sv. Janu Kititeli.

32 srov. Miklés Mojzer, [Kat.] A Magyar Nemzeti Galéria régi gyiijteményei. Budapest 1984,
& kat. 171, obr.; Anna Javor, in: [Kat.] Barokk miivészet kfp-eurdpdban. Utdk és taldkorzd-
sok. Baroque Art in Central Europe. Crossroads. Budapest 1993, s. 174175, &. kat. 26, obr.

33 Na tento inspirani zdroj upozomnil jiZ Jozef Cincik, K otdzke freska byvalého semindra sv.
Stefana v Trnave. Zbornik Matice slovenskej. TurEiansky Svity Martin 1943, s. 15-29.
K Trogerovym pracim v kostele jezuitd v Gydru srov. K. Garas (cit. v pozn. 2), s. 172;
W. Aschenbrenner—G. Schweighofer (cit. v pozn. 26), s. 82-83.

34 Na tuto skuteZnost, v&etn& pfevzeti n&kterych motivil z Trogerova oeuvru, upozornil L. Slavi-
&ek 1979 (cit. v pozn. 2), s. 161. Dile srov. Hubert Hosch, Franz Anton Maulbertsch und die
Wiener Akademiestil. In: Eduard Hindelang (ed.), [Kat] Franz Anton Maulbertsch und der
Akademiestil. Langenargen—Sigmaringen 1994, s. 161.
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v citkevnim depozitafi).33 VSech tfin4ct pliten predstavuje pfimy ohlas repro-
dukci obrazi apostoli od Giovanniho Battisty Piazzetty, graficky reprodukova-
nych poprvé roku 1742 Marcusem Alvisem Pitterim.36 Pdvodni Piazzettova po-
prsi apostolil v podani Pitteriho jsou jiZ u Cimbala rozvedena do polopostav. Lze
tedy usuzovat, Ze jako pfedloha mu poslouZila n€ktera z niasledné vzniklych sé-
rii, jejichZ znalost byla ve zdej§im prostoru kromé jiného §ifena také prostfednic-
tvim reprodukci od augSpurského rytce Johanna Lorenze Haida, nebo mnichov-
ského Franze Xavera Jungwirtha.3?

Tato expresivnim ténem podbarvend a jen mélo poznani a doloZena kapitola
z Cimbalova oeuvru pfedstavuje tvorbu tohoto malife v pon€kud odli¥ném svét-
le, neZ ndm nabizela a umoZnovala dosavadni znalost jeho praci vytvofenych
v unterbergerovském duchu. Byt Cimbal v tomto vyrazovém projevu zlstivé
eklektikem, usilujicim v daném pfipadé o pfibliZeni se Piazzettové projevu, vy-
sledny dojem — zvla3t€ uvazZime-li, Ze tato poloha mu neni vlastni — je velice za-
jimavy a pasobivy. Pfes pom&mé malou pozornost, které se této poloze malifovy
tvorby dosud dostalo, Ize v jeho jiZ rozpoznaném oeuvru doloZit hned nékolik
obdobnych piikladi. Zcela zfejmé ovlivnéni benitskou malbou bylo shledino
u obrazu Apotedza sv. Jilji, ktery byl namalovan, jak doklidaji prameny, roku
1761 pro hlavni oltaf farniho kostela v Oberlaa.3® Obdobn4 snaha byla zazname-
nana také v obraze Zdzrak sv. Havla na hlavnim oltifi famiho kostela v Rychno-
v€ nad Kné&€Znou (kolem 1760), k téZe orientaci jiZ sp&je o néco rané&jsi obraz
Sv. Augustin se sv. Janem z Boha na hlavnim oltéfi kostela milosrdnych bratfi ve
Valticich (1757).

Obzvlaste silna piazzettovskd komponenta je v¥ak piizna¢na zejména pro vét-
$i poget z obrazil, které Cimbal namaloval pro kl4ster a kostel milosrdnych bratfi
ve vychodo&eském Kuksu.3? Zde, zejména v rozmérové stfednich a men3ich

35 Olej, platno, 86x63 cm, nesignovany. Obrazovy soubor apoltold byl zndm jiZ P. Franti¥ku
Starému z Prosté&jova; srov. Farni Gifad Kory&any, Pamétni kniha farnosti Korycanské, s. 160—
161. Zde je koryEanskym farifem P. Janem Tajmerem pfepsédn dopis P. Frantika Starého,
jenZ si k obrazim poznamenal: ,,Obrazy sv. apostolis v Prostéjoveé a v Korylanech (a jinde)
Jsou kopie obrazii nebo spiSe ndcrtkii, které kreslil Giovanni Battista Piazzetta [...] A tyto ryti-
ny se asi dostaly na Moravu a podle nich malovdny barevné kopie. Barevné obrazy jsou 1)
v Prostéjove, 2) Kory&any (11 apost. a sv. Matéj - sic!), 3) Litenéice (slab¥i napodobeniny, 13
obr: K. P. a ap.), 4) v Olomouci — Salesianum 13 obr. (namalovala 1913 malitka Kahligovd),
5) Olomouc v kid¥teFe dominikdnd, 6) v TFeboni, kldSter dominik., 7) v Kostelci na Hané u A. Ce-
lerinové & 132 — 12 rytin — sculpsit Johann Lorenz Haid (1702-1750) vyznalny rytec
v Augsburku), 8) Stipa (jen 2 obrazy: sv. Petra a sv. Pavia), 9) Hole3ov (12 & 13 obrazi), 10)
Tovalov (hibitovni kostel?) [...]“. Obrazy byly restaurovany Jaroslavem Charvétem roku 1956.
Srov. zejména Adriano Mariuz—Rodolfo Pallucchini, L’Opera completa del Piazzetta. Milano
1982, s. 112-113, & kat. 166-181; Adriano Mariuz, in: [Kat.) G. B. Piazzetta. Disegni—
Incisioni-Libri-Manoscritti. Vicenza 1983, s. 48-52, &. kat. 94-101.
Cyklus Piazzettovych apojtolli reprodukovany Johannem Lorenzem Haidem zaznamenal
v Kostelci na Hané P. FrantiSek Stary (viz pozn. 39). K ohlasu Piazzettova cyklu srov. mimo
jiné Pavel Preiss, Frantifek Karel Palko. Zivot a dilo malife stfedoevropského baroka a jeho
bratra Frantiska Antonina Palka. Praha 1999, 5. 196-197, pozn. 36.
38 1. Slavidek 1979 (cit. v pozn. 2), s. 164, pozn. 28.
39 Srov. zejména J. Neumann (cit. v pozn. 2), s. 116-117; Jaromir Neumann, Francesco Trevi-
sani v Cechdch. Zambersky obraz a jeho autor. Vysoké Myto-Zamberk 1979, s. 11-12.
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platnech, mistrné rozvinul siln€ expresivné ladénou polohu malby, vyznalujici
se nidpadnym, bravurnim $té€tcovym pfednesem, ktera dala vzniknout v malifové
doposud rozpoznaném oeuvru zcela nezvykle vyznivajicim a prozatim ojeding-
lym dilim. Ta se navic stdvaji po strance emotivni zcela souméfitelnymi s polo-
hou malby reprezentovanou predstaviteli radikalnéji zaméfeného proudu v rdmci
jinak jednotného stylu videfiské Akademie, jejimZ vyvrcholenim se stalo beze-
sporu dilo Franze Antona Maulbertsche. Jednd se tedy o tu polohu, kterd je
v hojné mife pravé na vychod& Cech prezentovina dilem jiného ¥dka videfiské
Akademie, Johanna Wenzela Bergla.#? Silnou dramati¢nosti, umocnénou hrou
svételnych a barevnych efektid, vynikaji pfedevsim pldtna s paSijovymi scénami
Kristus zbavovdn Satii a VztyCent kiiZe, déle obraz Sv. MdFi Magdaléna pod k¥i-
Zem, zav€Seny kdysi na oltifi v nemocni¢ni kapli, a obrazy Sv. Jan Nepomucky
a Sv. Josef Péstoun [obr. 5], umisténé na menzéich protéjikovych oltart v lodi
kostela, pro n€Z malif jinak dodal oba hlavni obrazy Zvéstovdni P. Marii
a Apotedza sv. Jana 7 Boha malované rovn&Z s odezvou Piazzettova stylu. Kory-
¢anské repliky Piazzettovych apo$toli nedosahuji rozhodné nal€havosti a sily
zminénych platen z Kuksu, pfesto pfi srovnini s obrazy namalovanymi pro oba
oltife korycanského kostela vyplyva v€doma4 a zfetelnd snaha o pouZiti jiného
polohového modu malby. Ten je v pfipad€ obrazi apostold zcela logicky veden
snahou sméfovanou k dosaZeni hodnot Piazzettova projevu.

Nové autorsky urené obrazy v Kory¢anech znamenaji obohaceni stile nedo-
state¢n€ zmapované tvorby Johanna Ignaze Cimbala na Moravé. Vzhledem
k pfedpoklddanému datovani nové rozpoznanych oltifnich obrazi do sedmdesa-
tych let 18. stoleti se miZeme snad oprivnéné domnivat, Ze malifovy kontakty
s Ceskymi zem&mi nemusely byt pferufeny ani v obdobi, pro né€Z méame jiZ
umélcovu tvorbu doloZenu takika vyhradné na tzemi Uher.4! Obrazovy soubor
apostoll z Kory&an pak, na rozdil od tamnich oltafnich obrazl reprezentujicich
spiSe ,,tradi¢ni* unterbergerovsky ladénou polohu Cimbalovy malby, spoledné
s nékolika dal§imi obrazy — zejména onémi vy3e zminénymi z Kuksu — upozor-
fiuje na zatim jen méalo zhodnocenou €ast malifovy tvorby, kterd svym zplsobem
dopliiuje rejstiik polohového rozpéti jeho malby.

40 K uplatnéni videfiskych akademickych malifa v Cechéch a k tamni tvorb& Johanna Wenzela
Bergla zejména srov. Pavel Preiss, Malifstvi rakouského 18. stoleti a Cechy. In: Pavel Preiss,
[Kat.] Rakouské uméni 18. stoleti ve sbirkdch Ndrodnf galerie v Praze. Praha 1965, s. 5-38;
Idem, [Kat.] Osterreichische Barockmaler aus der Nationalgalerie in Prag. Wien 1977, s. 25;
Lubomir Slavik, In margine &innosti videtiskych malita v Cechich 18, stoleti. In: Uméns
baroka a jeho vyznam v Ceské kulture. Praha 1991, s. 96-102; P. ArijCuk (cit. v pozn. 4),
s. 23-39.

41 Jedinou dnes zndmou vyjimku pfedstavuje Cimbalova freskové vymalba v presbytafi klaster-
niho kostela milosrdnych bratf{ v Linci, tedy zakizka, kterou jej povéfil f4d, jenZ se stal mali-
fovym nejvyznamné&jim a celoZivotnim zamé&stnavatelem; srov. Osterreichische Kunsttopo-
graphie XXXVI. Die kirchlichen Denkmiiler der Stadt Linz. Wien 1964, s. 37, obr. 13 (B. Al-
tomonte—zpiisob, kolem 1782); L. Slavi¢ek 1979 (cit. v pozn. 2), s. 160 (J. I. Cimbal, po
1789). .
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BILDER DES JOHANN IGNAZ CIMBAL IN KORYCANY

Das malerische Werk des in Schlesien gebiirtigen Wiener spitbarocken Altarbild- und Fresko-
malers Johann Ignaz Cimbal (1722-1795) war erst unlingst verliaBlich bestimmt und gewiirdigt
[Anm. 2]. Durch die Schulung an der Wiener Akademie (seit 1742) stand er, wie die meisten Maler
seiner Generation, unter den starken kiinstlerischen EinfluB von seiten Michelangelo Unterberger
(1695-1758) als auch von Paul Troger (1698-1762), der beiden einfluBreichen Représentanten des
Wiener Akademiestils. Entscheidend gepriigt war seine Kunst vor allem von Michelangelo Unter-
berger, dessen Altarbilder Cimbal besonders in den fiinfzigen und sechzigen Jahren als direkte
Vorlagen flir seine eigene Realisationen verwendet hat.

Das mihrische Oeuvre des Kiinstlers, das bis jetzt nur die Wandmalereien in den Ridumen der
Apotheke des Klosters Barmherzigen Briidern in Briinn (1755) reprisentiert haben [Anm. 3], konn-
te man neu um einige bisher unbeachtete, falsch zugeschriebene oder anonyme Werke
erweitern. Das ist der Fall der vier Altarbilder, die in den siebzigen Jahren fiir die zwei neuen Sei-
tenaltire in der Pfarrkirche in Kory€any (Koritschan) bestellt wurden. Alle Bilder — die zwei
Hauptbilder (Leinwand 200x112 cm) Stigmatisation des hl. Franz von Assisi {Abb. 3, 4] und Hl.
Antonius von Padua mit dem Jesuskind [Abb. 3, 4] und zwei Aufsatzbilder (Leinwand 74x57 cm)
HI. Theresia von Avilla und Hl. Klara von Assisi —, die traditionell dem Jesuitenmaler Ignaz Raab
(1715-1787) oder dessen Umkreis zugeschrieben wurden [Anm. 6, 9], zeigen charakteristische
Stillmerkmale des Schaffens von Johann Ignaz Cimbal aus dieser Zeit.

AuBerdem ist in Kory&any diesem Maler noch eine dreizehnteilige Bilderserie der Apostel
(Leinwand 86x63 cm) zu zuschreiben. Die anonyme Bilder — zwdlf Apostel und HI. Paul [Abb. 6]
— stellen einen direkten Anklang des beriihmten Apostelzyklus des venezianischen Malers Gio-
vanni Battista Piazetta vor. Die stilistische Orientierung, sowie die Malweise dieser Bilder zeigt —
wie z. B. die Bilder, die Cimbal fiir die Klosterkirche des Barmherzigen Briiddem in ostbohmischen
Kuks gemalt hat — eine enge Anlehnung an das expressiv gesteigerten Stil Paul Trogers, das in
einigen Cimbals Werken als wichtiges Korrektiv zum dominierenden EinfluB von Michelangelo
Unterberger wirkte.

Pavod snimki — Photographic Credits — Fotonachweis:
1-3, 5, 6: archiv autora; 4: Galérie umenia, Nové Zamky.






