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Arsen Pohrlbný: Jan Trampota. Nakladate ls tv í čsl. v ý t v a r n ý c h umělců v Praze 1959 
(edice N o v é prameny sv. 29). 16 str., 46 obrt 

Prohlížíme-li l i teraturu, k terá se obirá českým uměním dvacátého století, zjistíme mimo j iné 
značnou nevyrovnanost zá jmů. A ť jsou její příčiny jakékol iv , z ů s t á v á . skutečností , že je j ím 
nepříznivým důs ledkem je ve lká mezerovitost ve zpracování dějin moderního českého umění . 
Snad nejzřetelněji je to patrno na studiích o díle jednot l ivých umělců ; ostatně siřeji za ložený 
pokus o zpracování určitého časového úseku nebo uměleckého proudu stále chybí . Tato 
p rázdná mís ta by bylo třeba odstranit j iž z hlediska úplnosti . Přistoupí-li pak ještě zjištění, 
ž e jde o dílo vynikaj íc ích hodnot, je naléhavost zpracování ovšem o to větší . Tak je tomu 
i v př ípadě mal í řského díla Jana Trampoty . S v ý j i m k o u jedné studie (J. Kub íčková , O malíři 
J a n u Trampotovi , Volné směry X X X V I I I , 1942—1944, 83 n.), několika ú v o d ů k v ý s t a v n í m 
ka ta logům a drobných poznámek v různých časopisech, j ež pochopitelně rovněž nemohly 
vyčerpa t problemat iku v celém rozsahu, by lo dílo tohoto vynikaj ícího českého umělce vce lku 
opomíjeno. Je proto třeba t ím více uvítat první knižní publ ikac i o umění Jana Trampoty , 
přes tože edice zaměřená převážně na obrazovou dokumentaci nepřipouští v y m e z e n ý m mís tem 
opě t plnější vyrovnán í s tímto nesnadným, ale vděčným úkolem. 

Au to r publikace se ve své práci neobíral T r a m p o t o v ý m dílem poprvé . N e d á v n o připravi l 
rozsáhlou a objevnou v ý s t a v u umělcova díla a v souvislosti s ní pub l ikova l t aké několik 
menších článků. K úkolu podat přehled o vývo j i mal í řovy tvorby a vyloži t její smysl přistu
poval tedy vyzbro jen dosti důvěrnou znalostí p rob lémů. Tento rys provází v sku tku celou studii 
a usnadňuje autorovi celkem bezpečnou orientaci ze jména při s ledování Trampotova umělec
kého vývo je . Přihlížeje k umělcově nerados tnému životnímu osudu, člení celý v ý v o j na zá
kladě stručného ideového a formálního rozboru tvorby, zvláš tě v ý v o j o v ě v ý z n a m n ý c h nebo 
a lespoň př íznačných prací na čtyři obdob í : první , j ež n a z ý v á obdobím pokusů , sahá do r o k u 
1915, druhé, označené jako období zralosti, vymezuje lety 1916—1922, třetí vrcholí lety 
1926 a 1927 vy tvořením klasického slohu a konečně závěrečné údobí zahrnuje poslední deseti
letí umělcovy tvorby od roku 1932 do roku 1942, k d y Trampota umírá . 

Ncjvětš í důraz klade Pohr ibný na počáteční údobí . Nepochybně p rávem, poněvadž zde je 
skutečně klíč k poznám celé umělcovy tvorby. V souvislosti se zjištěním Trampoto v y schop
nosti dramatizace (mluví o expresivní konvulz i , což se zdá být poněkud nadsazeno) upozorňuje 
autor na téměř současně se vyskytuj íc í úsilí o pravidelnost a vyrovnanost . Ty to dvě tendence 
se zpočá tku sváří , pozděj i v š a k téměř trvale n a b ý v á p řevahy druhá. Au to r se zde dotkl 
a pozděj i se ješ tě několikrát s důrazem vrací k té důležité vlastnosti, která je př íznačná nejen 
pro T r a m p o t ů v umělecký, ale také i l idský p ro f i l : k úsilí o dosažení př ímo renesančního ideálu 
klas ické vyrovnanost i a harmonie. S tímto zjištěním je možno bez v ý h r a d souhlasit. Ostatně 
Trampota se v tomto smys lu s á m několikrát vys lov i l . Nicméně čtenář bude pos t ráda t v y 
světlení této závažné skutečnosti . Zde patrně nebudeme příliš vzdáleni p ravdě , budeme-li 
vedle celkového Trampotova založení hledat zdroj umělcova harmonizačního úsilí nejen 
v jeho vz tahu ke světu, ale zároveň také v poučení, j ež se m u dostalo od kubismu. Pohr ibný 
sice poukáza l na Trampotovu souvislost s kubismem, a to ze jména v jeho s t avebném úsilí 
a v názoru na tvar v prostoru. T í m v š a k T r á m p o l o v y vz tahy k obrodnému úsilí kub ismu 
neby ly vyče rpány . V l i v pr incipů kubist ické estetiky je možno spa t řova t nepochybně také 
a předevš ím v umělcově důsledně up la tňovaném plošném, neiluzívním budován í prostoru, 
v smyslu pro věcnost a snad i částečně v obrazové perspekt ivě (úběžníky střech!). Je rovněž 
p ravděpodobné , že kubismus u tvrd i l Trampotu v jeho úsilí o objekt ivis t ický ideál, k t e r ý m 
pro něho b y l sldfaový řád a který tak těsně souvisí se zmíněnou harmonizační tendencí. 
Př i tom je však třeba s Pohr ibným zdůraznit , že Trampota n i k d y neupadl do jednostrannosti 
kubist ické soustavy. V umělcově díle se v podivuhodné podobě sloučil smysl pro konstrukci 
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:i zákonitost s c i tovým a s m y s l o v ý m vztahem k realitě. M i m o to, jak autor na j iném mís tě 
uvádí , „intelektuální problematika a skoro vědecké laborování kub i smu" by lo Trampotovi 
cizí, a to pro jeho „příl iš konkrétní a sensitivní založení". A odtud také neobyčejně silná 
s ložka stavebnosti vzniká u Trampoty n iko l i v ze spekulace, nýb rž intuitivně před př í rodou. 
B y l o b y možno zde srovnat Trampotu nejvíce patrně se Spá lou , k terý b y l sice v mnohém 
ovlivněn kubismem, nestal se v š a k rovněž pro svůj bezprostřední s m y s l o v ý vztah ke skuteč
nosti kubistou. (Poznámka o Trampotovi jako o b ý v a l é m kubis tovi je proto sotva na místě, 
nehledě k tomu, že je v rozporu s j inak s p r á v n ý m a u t o r o v ý m názorem.) Umělec sám, k d y ž 
hovořil o svém pracovn ím postupu, použi l v ý r a z u „inteligentní cit", k terý přesvědčivě posti
huje podstatu věci. Tato vlastnost m u umožni la t aké jistou orientaci při poučeni s tarš ím 
i s o u č a s n ý m uměním a způsobi la , že souvislost s v ý v o j e m nejen francouzského, ale i českého 
malířství neměla u Trampoty n i k d y podobu závislosti , snad jen s vý j imkou několika nej-
časnějších prací. 

1 v dalších údobích, t řebaže o nich pojednal j iž méně obsáhle, postihl autor v pods ta tě 
sp rávně v ý v o j i smysl Trampotovy tvorby. Upozorňuje na nový rys senzuální cit l ivosti pro 
jevovou nádheru, který se objevuje ze jména v mal í řových kraj inách, t ématu nyní j iž zcela 
přev láda j íc ím; na narůstající harmonizační úsilí, na vůl i nejen k „zákoni tému" , ale i „ k r á s 
nému" obrazu: na to, jak vystupuje zřetelně silná s ložka dekorat ivní . A konečně poukazuje, 
zvláš tě v souvislosti s T r a m p o t o v ý m pobytem ve Franc i i , na umělcovu schopnost heroizace 
kra j iny. S těmito poznatky je nutno zcela souhlasit. Je možno k n i m v š a k říci, že je autor 
dostatečně nezdůraznil , ačkol iv jde o vlastnosti, které patř í k ne jzávažnějš ím. T ý k á se to 
zejména tvorby za poby tu ve Franc i i , a to ze jména obrazů s námětem skalnatého pobřeží 
v no rmandském Etretatu. Je nesporné, že v těchto pracích dosáhla Trampotova stavebnost 
i schopnost monumentalizace svého vrcholu , k terý j iž neby l p řekonán nejen dalš ím dílem 
umělcovým, nýbrž ani ce lým pozdě jš ím v ý v o j e m české kraj inomalby. P rvek vel ikost i a he
roizace b y l sice spolu s post ižením struktury kra j iny v její hmotné existenci obsažen v mal í 
řových předchozích pracích, v zobrazení lyrické, až idylické české kra j iny. Zde je v š a k 
v y s t u p ň o v á n m a x i m á l n ě : námět tu vyše l umělci vstř íc v jeho záměru . Je ostatně t řeba vůbec 
litovat, že autor da lš ím obdobím věnoval nepoměrně méně pozornosti. Ačkol iv důraz , k te rý 
položil na rané údobí a zvláště na léta 1915—1916 a který se projevi l i rozsahem, b y l zcela 
oprávněný, vystupuje tak ve s t avbě práce přece jen značná disproporcionalita. Zvlášť zřetelně 
je to patrné u posledního umělcova údobí , j emuž je věnována pouze necelá strana. 

Ukončením přehledu Trampotova v ý v o j e a souběžným pokusem o v ý k l a d díla jednotli
vých údobí končí i autorova studie. Končí tedy — bohužel — tam, kde měl začít souhrn 
dílčích pozna tků a vyúst i t a lespoň v naznačení umělcova místa v českém modern ím umění . 
To je nepochybně největší zápor publikace, kterou je j inak nutno k ladně ocenit. J i s t ě t u 
mělo nepř íznivý v l i v uvedené nedostatečné předpracování lá tky i přesně v y m e z e n ý rozsah 
textové části . Nicméně autor se o to moh l a lespoň pokusit. Neby lo b y pa t rně nesnadné dospět 
mimo jiné ke zjištění, že Trampota b y l náš poslední ve lký kraj inář — pokud ovšem nebude
me za předmět kra j inomalby subjektivist icky pokláda t impres ivní z á z n a m určitého stadia 
s jeho jedinečností a neopakovatelnost í , po p ř ípadě vidět v ní pouze záminku k promítnut í 
umělcova nitra, nýbrž budeme-li spa t řovat její cíl p ředevš ím v postižení s tavebné struktury 
určitého přírodního celku jako hmoty s neměnnými zákony . Trampota b y se tak ukáza l t aké 
jako příslušník toho proudu moderního umění, k terý v údobí více nebo méně vyhrocených 
subjek t iv ismů k l a d l na první místo objektivizační úsilí, zvláště prostřednictvím zdůraznění 
věcnosti či spíše věcovatos l i zobrazeného. Tato tendence b y b y l a patrna např. ozřejměním 
funkce světla v T rampo tových obrazech, které důsledně pot lačovalo časovou konkret izaci . 
Ostatně zmíněné vlastnosti umělcova díla postihla pod ivuhodně bys t ře historická umění J , K u 
b íčková ve zmíněné studii , která zůs t ává dodnes v pods ta tě nepřekonána. 
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P o k u d jde o styl ist ickou s tránku studie, dovede autor na jedné s traně ve lmi zhuš těným 
v ý r a z e m postihnout podstatu věci, na druhé s traně v š a k t áž snaha o úsporné vyjádření ho 
vede k zbytečně kompl ikovaným nebo ne j a sným a nejednou i nás i lným formulacím (např.: 
b ledá expresionabil i la; v y h l o u b i l d y n a m i k u prostoru; tangenta prostorového propadl i š tě ; barva 
lahodně zvonivá i chvěj ivě doznívaj íc í ; nadskutečná l ibozvučnost aj.). Vycházíme-li z před
pokladu, že téma práce ovlivní nejen metodický, ale i formální přís tup autora k látce, by lo 
b y j is tě také na místě spíše střízlivější, méně nadnesené vy jad řován í a nahrazení esejist ických 
v ý r a z ů uměleckohis tor ickými termíny. Zdeněk Kudělka 

J a r o m í r Š í p: Freska Jana L u k á š e Krackera v lodi kostela sv. Mikuláše v Praze 3. 
J a n L u k á š Kracke r — S v a t ý Mikuláš , Praha, Edice P o k l a d y Státního nakladatels tví k rásné 

l i teratury, hudby a umění, 1959. T ý ž : Společenská funkce Maulber tschovy fresky v Lenním 
sá le kroměřížského zámku . Umění a svět II—III, Gottwaldov, K r a j s k é nakladatels tví , 1959. 

Znalc i staršího umění si b y l i j iž dávno vědomi, že hlavním činitelem v barokní fresce je 
obsah a že studujeme-li v p rvé řadě nebo dokonce výhradně formu freskových maleb, jak to 
p řevážně činí odborná literatura, posuzujeme je očima dnešního člověka, který j iž ztratil 
porozumění pro alegorickou a symbol ickou řeč, jež b y l a ješ tě v 18. století srozumitelná po
měrně š i rokým v r s t v á m konzumentů uměleckých děl. Teprve osvícenství odmítlo kompl iko
v a n ý a přebuje lý svět barokních alegorií, allegací a allusí zároveň s Lessingovou k r i t i kou 
s taré antické myš l enky básnickost i vý tva rného umění (humanisty obnovené horácovské teze 
„ut pictura poesis — ut poesis pictura"). B y l o důs ledkem tohoto odmítavého postoje osvícen
s k ý c h racionalistů a ze jména ovšem také dalšího v ý v o j e umění 19. století, že b y l y zasunuty 
prameny porozumění pro alegorické umění. Př ispěly k tomu jmenovi tě ony pozdějš í směry 
malířství a sochařství , které vys tupovaly prot i „l i terárnosti" vý tvarného díla a upjaly se 
jednos t ranně k formě. Je v šak povinnost í uměleckohistorického bádání , jak to př ipomínal j iž 
ve třicátých letech našeho století E. Panofsky, aby se dopracovalo nového porozumění . Zodpo
vědné vědecké úsilí n e m á totiž p rávo považova t některé p ředs tavy za umělecky hodnotné 
(třeba obsahy bible), j iné odsunovat stranou jako „spleti té alegorie" a „ne jasnou symbol iku" . 
V t akovém rozlišování se až příliš zřetelně projevuj í úzká měří tka doby, j íž jsou jedny obsahy 
ješ tě poměrně blízké, j iné v š a k j iž vzdálené a ž k nesrozumitelnosti. V ý r a z e m nového úsilí 
o postižení zapomenutého smys lu barokních alegorií jsou po starší studii H . Tietzeho ze jména 
práce L . Schwarze, H . Tintelnota a W . M r á z k a (H. Tietze, Programme und Entwúrje zu den 
grossen osterreichischen Barockfresken. Jahrbuch der kunsthistorischen Sammlungen des Aller-
hochsten Kaiserhauses, Bd. XXX, 1911; L. Schwarz, Zum dsthetischen Problém des „Pro-
grammes" und der Symbolik und Allegorie in der barocken Malerei. Wiener Jahrbuch fůr 
Kunstgeschichte, Bd. 12, 1937; H. Tintelnot, Die barocke Freskomalerei in Deutschland, Mún-
chen 1951; W. Mrázek, Ikonologie der barocken Deckenmalerei, Wien 1953). Zás luhou těchto 
bada te lů dnes v íme, že námět fresky b y l ještě před uzavřením smlouvy s mal í řem vy jád řen 
v j akéms i l ibretu, (podle dobové terminologie „konceptu" nebo „ p r o g r a m u " ) . Libreto, které 
vypracova l obyčejně vzdě laný literát z bhzkého okolí objednavatelova, obsahovalo závazné 
směrnice ideově obsahového rázu, neboť úkolem fresky by lo p ředevš ím formou co nejsuges-
tivnější h lásat m y š l e n k y barokní ideologie, hájit její zá jmy, a ť už na pol i světském, nebo 
ze jména na pol i církevním. Barokní freska a barokní „ p r o p a g a n d a f idei" spolu souvisely co 
nejtěsněji. 

„P rog ramů" barokních fresek je ovšem zachováno jen ve lmi málo . T a k é program proslulé 
mal í řské v ý z d o b y lodi malos t ranského kostela sv. Mikuláše se zat ím nenašel, a snad i proto 
se dosavadní literatura při popisu fresek spokojila jen k u s ý m konsta továním, že jde o zná
zornění okolí města M y r y s romant ickými ru inami (0. J. Blažíček) nebo o líčení př ís tavu, 


