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WALTER SMRCKA o

WAHRHEIT, FREIHEIT UND MEINUNG
DER OFFENTLICHKEIT

(Ein Versuch im Bereich der philosophischen Imagination aktueller Begriffe)

Die Wahrheit bildet die Grundlage des wirklichen Wissens, ist eine-Transfor-
mation des Objektiven in das Subjektcbjektive, eine Meinung ist dagegen das
Erleben des Objektiven in subjektiver Form. Wissen bedeutet weiters, daf} sich
ein Subjekt ETWAS aneignet und da es in innerlicher Verbindung mit der
Wahrheit ist, muB es zum Wesentlichen fiihren. Wissen bedeutet so das We-
sentliche in zweierlei Art: a) es ziehlt zum Keim des Wesens und stellt 'so das
wahre Dasein dar; b) es ermittelt das Wesentliche am Erleben, am Subjekt als
BewuBtsein und sondert so die Erscheinung und den Schein vom Wirken ab. Das
Wesen und das Wesentliche bilden die Grundsteine notwendiger Verbindungen,
sie sind das grundlegend Wirkende und demnach gleichzeitig der wirkliche Grund
des Wirkens und so auch der Grund des Seins.

Es konnte nun leicht verstandlich sein, dal die Wahrheit den Grund des Wir-
kens, der im Dasein verankert ist, von seiner subjektiven Seite her erfaf3t. Dieses
Erfassen ist aber schwer als etwas anderes zu deuten, als die bisher hochste Form
(uns bekannte hochste Form) des Zustandekommens und Verlaufs eines wesentli-
chen Wirkens. Dieses Wirken in seiner bisweilen hochster Form kann ohne Wahr-
heit nicht als wirklich wesentliches Wirken, geschichtshistorisches Wirken, be-
trachtet werden. Da aber die Wahrheit nur mit dem Wissen vereint als dessen
Wesen auftreten kann, scheint Wissen und Sein gleichbedeutend zu sein, obwohl
zwischen beiden, wie schon wissenschaftlich begriindet wurde, ein dlaleknscher
Widerspruch herrscht.

Dies zu begreifen und zu erkliren bildet fiir jede antldlalektlsche Form des
Denkens eine uniiberschreitbare Grenze. Das Wesen des Seins ist, wie logisch
aus den angefithrten Thesen folgt, widerspruchsvoll und hat in diesem Sinne
einen dualistischen Charakter.

1. Es ist das Sein als schlechthin Seiendes, also abstrakt betrachtet als etwas
Gedachtes, aber dennoch vom Subjekt unabhingiges Sein.

2. Das Sem als Produkt der menschlichen Aktivitat, als hervorgerufenés, durch
die Praxis gegebenes Sein.

Man fragt sich daher: Bildet die Wahrheit einen Bestandteil des Sems uber—
haupt, d. h. ist das Sein in seinem Grunde durch die Wahrheit bestimmt. oder
kann ETWAS nur fiir sich sein? Die naiv-realistische Antwort ist in diesem Falle
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eindeutig und st6Bt auf keine Probleme. Die absolute Identitit des Materiellen
und Ideellen auf die Basis der Moglichkeit das Objekt im Subjekt zu widerspie-
geln gestiitzt, begriindet angeblich die Existenz jedes Seienden als einer absolut
vom Bewufltsein unabhingigen Substanz.

Diese Antwort, immer wieder aufs neue philosophisch begriindet und selbst-
verstindlich zugleich von ihren idealistischen Gegnern im Keim angegriffen und
entwertet, macht das Subjektive zum absoluten Richter des Objektiven, obwoh!
sie wortlich das Gegenteil behauptet. So betrachtet ist dann der Unterschied zwi-
schen dieser Einstellung und jener der idealistischen Philosophen unwesentlich.
In beiden Fillen ist das Subjektive ein Absolutes; einmal das Subjektive als realer
Bestandteil des realen Seins, im zweiten Falle das Subjektive als Seinsbestim-
mendes, also als das Sein produzierende und fiir sich Seiende, obwohl es doch
das Subjektive ist. Das Subjektive ist so betrachtet die Bewegung, die Aktivitdt
selbst, ist eine Spannung, welche aktiv wirkt, obwohl der zweite Pol, die objektive
Realitit unwesentlich ist, bloB die Erscheinung, die voriibergehende Vergegen-
wartipung eines Standes des Subjekts ausdriickt.

So betrachtet kann der Sinn der Wahrheit nur in zwei Bestimmungen aus-
gedriickt werden:

1. Die objektive Wahrheit kann nur mit dem absoluten Subjekt eine innerliche
Verbindung ankniipfen und mit ihr in einer solchen Verbindung sein. Die Wahr-
heit ist beim Absoluten, beim Subjekt.

2. Ahnlich wie die individuellen Subjekte vom ,objektiven’' Subjekt abhingig
sind und von ihm regiert werden, sind auch diese individuellen Wahrheiten blof3
Teilwahrheiten, welche an der objektiven Wahrheit partizipieren. Die menschli-
chen Wahrheiten, auch die wissenschaftlichen Wahrheiten, sind dann weiters
eine Untermenge der gedachten absoluten Wahrheit. Sie sind also in dem Sinne
subjektiv, daB sie sich zum menschlichen Subjekt beziehen und den Stand des
Ubereinkommens der BewuBtseinsinhalte dieser Subjekte ausdriicken.

Es ist nun schwer zu entscheiden, wo wahres Wissen und wo Vorurteile und
Meinungen vorherrsthen. Jene Antwort, welche Meinungen als Standpunkte und
Erscheinungsformen der psychischen Einstellung einzelner Subjekte betrachtet,
die Wahrheit dagegen auf das Ubereinkommen aller gemeinten Subjekte stiitzt
und dieses Ubereinkommen als Scheidewand zwischen Wahrheit und Meinung
betrachtet, 148t diese grundlegende Frage beiseite: warum kann so ein Uber-
einkommen zustandekommen? Oder diese Frage wird im Rahmen des Subjekts
gelost, im Bereich der reinen Rationalitit, was aber zu keinem anderen Schluf
fiilhren kann, als daB die wirkliche Antwort nicht gegeben wird.

Die Wahrheit ist eine Qualifizierung des BewuBtseininhalts als einer relativ
totalen Anniherung an das gemeinte objektive Sein in seiner objektiven Totalitit,
wobei die historische Praxis eine Sonderung des Scheinbartotalen vom Wesentlich-
totalen vornimmt. Eine solche Anniherung ist Kraft ihres Dranges zur Uber-
briickung der individuellen Subjektivitit (oder der undialektischen Subjektivitit)
und der Standpunkte, die auf ihr aufgebaut sind, um so mehr objektiv, wie es
diesen subjektiven Moment zu paralysieren gelingt. Darum kann man mit gewis-
sem Recht behaupten, dafl jede wahrheitstreue Erfassung der Wirklichkeit ein
Maximum an subjektiver Aktivitat voraussetzt. Im wahren Widerspiegeln des
Objektiven ist das Subjekt mit all seinen Moglichkeiten beteiligt, wobei hier sinn-
gemiB das Ziel und das Wesen der Subjektivitat realisiert wird. Die Subjektivitat
wird zur Negation des einseitig Subjektiven beniitzt.

36



Die Erlangung wirklicher Wahrheiten ist so ohne freiheitliche Entwicklung
aller menschlichen Krifte undenkbar, aber auch objektiv unméglich. Wenn wir
von einer der moglichen Definitionen des Begriffes der Freiheit ausgehen, d. i. wenn
wir die Freiheit als Ubereinstimmung des BewuBtseinsinhalts mit der Wirklich-
keit charakterisieren und das bereits Gesagte in Betracht nehmen, miissen wir
folgern, daB diese sehr oft angewandte Definition der Wahrheit sehr schematisch
ist. Das Objekt, die Wirklichkeit existiert hier scheinbar nur fiir sich, obwohl
schon die gnoseologische Definition des Objekts selbst besagt, daB es jenes vor-
stellt, auf welches eingewirkt wird (selbstverstindlich nicht immer vermittels
eines Subjekts!).

Das Wahre ist somit nicht nur vom inhaltlichen Verhiltnis zwischen der
Wirklichkeit und dem BewufBitsein abhingig, sondern es ist such innerlich mit
der Struktur der Wirklichkeit selbst verbunden, wobei die Grenzen der Bestim-
mungen des Wahrheitsbegriffs auf jene Struktur der Wirklichkeit bezogen werden
miissen, die als ihren wesentlichen Bestandteil die Einheit des Objektiven und
Subjektiven vorstellt. Wir nehmen dabei an, daB dieser Standpunki nicht blof
einen SchluBl zur Folge haben muB, und zwar, dafl das Objekt ohne Subjekt nicht
existieren kann, sondern wollen damit nur betonen, daf} jede wirkliche Wahrheit
ohne diesen zwiefachen Subjekt undenkbar ist. Somit kann man schlieBen, dal3
die durch Widerspriiche hervorgerufene Entwicklung mindestens zwei Formen
haben kann: jene, welche ohne vermittelnde Tatigkeit des Subjekts zustande
kommt, wo das spontanne ,,Aneinanderprallen’ der Objekte ihre Formung zur
Folge hat und die zweite, wo sich nicht nur Objekte gegeniiberstehen, aber wo
ein jedes wirkliche Objekt notwendigerweise auch ein ihm entsprechendes Subjekt
zur Seite hat. Beide Formen der Wirklichkeit sind EINES in bezug zur Wahrheit
und Meinung, denn in beiden Fallen betrachten wir die Formen als Objekte und
Realitdten, sie beinhalten aber gleichzeitig auch einen Widerspruch, da die eine
auch Wahrheiten und Meinungen als Objekte beinhaltet, die zweite aber nicht.

Den ersten Schlufl, welchen man aus den gegebenen Tatsachen ziehen kann,
konnte man etwa so formulieren: Wahrheiten und Meinungen als Bestandteile des
gesellschaftlichen Lebens gehoren zur existierenden und wirkenden Struktur dieses
Lebens. Thr Unterschied ist in ontologischer Sicht nicht durch den Grad und das
Ausmafl ihrer so gefaBten Existenz gegeben, da ja beide Phanomens als solche
wirklich sind, sondern er ist durch die Breite und die Tiefe ihrer Ontoskreation
gegeben.

Nun bleibt zu beurteilen, wo die Quellen dieses Unterschiedes zu suchen sind.
Das Vorurteil, Meinungen seien nur subjektiv, Wahrheiten nur objektiv, haben
wir schon friiher abgewiesen. Es entspringt einer unangebrachten, inadequaten
Vermengung der konkreten Betrachtensweisen und stellt die Absolutierung einer
von beiden dar. Beide haben im Subjekt ihren Vermittler und Vermittlungs-
apparat, welcher die Einflisse der objektiven Wirklichkeit aufnimmt und ver-
arbeitet. Die Wahrheit betrachten wir als Erfassen des Objektiven in seiner
Totalitit der wesentlichen Bestimmungen und Beziehungen, wobei dies nur
vermitte]s maximaler Konzentration aller subjektiven Krifte erreichbar ist. Zum
Wesen der Wahrheit gehort aber zugleich auch ein grundlegender Widerspruch.
Diese Konzentration des Subjektiven zielt zum Erfassen des Objektiven, und zwar
des Objektiven im breitesten Sinne dieses Wortes, wie wir schon friiher betonten.
Wahrheit strebt also zum Negieren des Subjektiven schlechthin. Die uns héchst-
bekannte Form der Wirklichkeit ist aber mit dem Subjektiven untrennbar
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verbunden und ihr Charakter sowie das ganze Wesen dieser gesellschaftlichen
Wirklichkeit hat ihren objektiven Wert nur im Zusammenhang mit der Fihigkeit
dieser Wirklichkeit sich selbst als wertend, und selbstwertend, zu betitigen und
so eigene Ziele zu hegen.

Jede Wahrheit kann demnach in zwei Ebenen betrachtet werden: sie ist vom
Erkennen des Subjekts als Objekt abhingig; sie beruht am Erkennen der Objekte
als Objekte von ihrer materiellen Seite her.

Meinen ist demgegeniiber das Erleben des Objekts im Subjekt als konkreten
Subjekt. Wahrheiten sind allgemein (widergeben das Allgemeine), beziehen sich
zum Allgemeinen, das Meinen ist mein und ist konkret, gehort zu mir und ich zu
ihm als sein ,,Reprisentant. Wenn ich meine dann bin ich als ganz gewisser
Mensch, als ein denkendes und meinendes, erlebendes Individuum. Meinungen
und Wahrheiten sind eine der Formen des Widerspruchs zwischen dem Individuel-
len und Algemeinen. Vermittels der Wahrheiten realisieren wir die wesentlichste
objektive Tendenz, treten wir in dieser Form in Beziehung zum Ganzen, wir
definieren so unsere Stellung in ihrer dialektischen Ganzheit, bringen das
Individuelle in eine wesentliche Verbindung mit dem Allgemeinen, iiberschrzitzn
also die Grenzen des Eigenen. Von dieser Seite her betrachtet entspringt der
Drang zu wahrheitsgemiBen Erfassen der Wirklichkeit, dem Verlangen nach
bewufBten Ankniipfen von Kontakten zum AuBeren, Wesetlichen, aufler dem
Subjekt existierenden, zu dem, was den subjektiven Lebenskreis und Daseinstorm
diktiert. Wir wollen so dem , Diktat" der Spontanitdt entschliipfen, und zwar
gerade aut dem Pfad, welchen die Existenz der Subjektivitit bietet und in dzm
Grad gewihrleistet, den die ganz bestimmte Charakteristik des Subjekts in einer
gegebenen historischen Situation mit sich bringt.

Die Quellen des Meines und Wahrheitsstrebens sind also nicht diametral
verschieden, vielmehr haben sie die gleiche, d. h. noetische und zur Praxis
strebende Grundlage. Meinuneen driicken das Verlangen des Subjekts als Indivi-
duums aus mit dem Ziel, sich als ein ganz gewisses Individuum in einem
gegebenen Stand der objektiven Beziehungen zu behaupten und durchzusetzen,
das ICH als Subjekt herhorzuheben und in das Spiel der objektiven Kriifte zu
bringen. Durch die Wahrheit ist dann der allgemein erreichte Grad dieses
Verlangens gegeben. Die Wahrheit ist so der Ausdruck und das AusmaB des
Wertes der Meinung und die Meinung die Konkretisierung des Allgemeinen.

Wollten wir nun den Kreis schlieBen, kénnten wir zum SchluB kommen. di=z
Wahrheit zeigt den Wert des Einzelnen, gemessen an der Ganzheit und im
Vergleich mit ihr. Das Meinen zeigt wieder den Grad des Dauerns, Ausharrens
an einem BewuBtseinsihalt an, ist das Gewicht des Subjekts in bezug zu einem
gewissen Objekt, welcher aber als Allgemeines betrachtet wird Somit ist der
Widerspruch zwischen Wahrheit und Meinung in der Tat von dialektischer
Bewandtnis. Die Wahrheit hat in dieser Hinsicht nur eine Dimension, Meinungen
sind dann in ihrer Qualitit so unbeschrinkt, wie es die Zahl der konkrzten
Subjekte ist. Darum kann mit Recht gesagt werden, Meinungen gibt es viele,
Wahrheit . nur eine.

Dieser Sachverhalt dndert sich sehr wesentlich, wenn Meinungen nicht blof3
als individuelle Realitdten betrachtet werden, sondern auch in der Qualitat
gesellschaftlicher Meinungen vortreten. Von dieser Seite her betrachtet hat die
sogenannte oOffentliche Meinung, bzw. die Meinung der Offentlichkeit den
grofiten Wert. Wir kénnen beiseite lassen, daB es derzeit allgemein iblich ist,
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mit diesen Begriffen auch im politischen Leben zu operieren. Die 6ffentliche
Meinung gilt dann sehr oft mehr als die Wahrheit selbst und die Wahrheit muf}
dann vor der Macht dieses Phinomens weichen. Besonders der wachsende und
sich vertiefende Fortschritt in der gesellschaftlichen Entwicklung 148t die Macht
der Meinungen in neuem Licht erscheinen.

Die beiderseitige Beziehung und Wechselwirkung zwischen der Freiheit, Wahr-
heit und der oifentlichen Meinung 14Bt derzeit in der eben erwahnten Richtung
keine Zweifel aufkommen. Ist die Meinung eine der wessentlichen AuBerungs-
formen des ,reinen‘" Subjekts, d. i. des Subjekts als Bewuftsein, dann ist das
Ausmal}, die Breite der Meinungen jener Strom, in dem die Freiheit ihre Kraft
gewinnen kann und dessen Bewegung zugleich die Grenzen der Freiheit setzt.
Schon hier dringt sich die Vorstellung von der historischen Bedingtheit des
Begriffes der Freiheit auf. Obwohl wir das begriffliche Chaos durch weitere
Spekulationen und Tatsachen nicht vertiefen méchten, ist unserer Ansicht nach
aus unseren Ausfiihrungen ein SchluB zu ziehen: Freiheit ist das MaB der
wirklichen, tatsdchlichen Realisation des Subjekts als Subjekt, plus die objektiven
Moglichkeiten (als Voraussetzungen) als Rahmen dieser Realisation. Der Begriff
der Freiheit charakterisiert also die wesentlichste, spezifische und héchste Form
der Entwicklung der Wirklichkeit und gehort zu dieser Entwicklungsform mit
objektiver Notwendigkeit.

Da die Realisation der Freiheit sowohl vermittels der subjektiven, als auch
der objektiven Bedingungen der Entwicklung des Subjekts gegeben und deter-
miniert ist, kann die Freiheit nicht nur erkannte, sondern auch erlebte Notwendig-
keit bedeuten. Die 6ffentliche Meinung ist dann eine der Formen des gesellschait-
lich wirkenden Erlebens der subjektiven Einstellung, wodurch das Subjektive zum
Objektiven wird und in dieses iibergeht. Das wesentlich Wirkende erscheint uns
so als das verduBerte Subjektive und nur jener Teil, welcher diese Eigenschaft
bekommt und so seine Bestimmungen zum Ausdruck bringt, kann einen der
Grenzsteine der Freiheit vorstellen.

Da sich das Meinen und die Meinungsauferung in der Form der 6ftentlichen
Meinung direkt zum Subjekt bezieht und eigentlich vermittels dieser Einstellung
den wesentlichen Teil der echten Subjektivitit ausmacht ist mehr als begreiflich,
daB das Ausmal der Moglichkeiten dieser ,,VerauBlerung' des Subjekts zugleich
den direkten Umfang der Freiheit bestimmt, zumindest vormals der erlebten und
gelebten Freiheit. Die VerduBerungsdimension selbst ist aber an die wahrheits-
treue Eriassung der Wirklichkeit gebunden, womit also die Meinung als wesentlich
wirkende und fortschrittsiordernde Meinung nur im Zusammenhang mit der
Wahrheit wirken kann. Da aber die wahrheitsgetreue Erfassung der Wirklichkeit
vom Charakter dieser Wirklichkeit ebenfalls abhingig ist, kann man nicht aus-
schlieBen, daBl die gesellschaftliche Wirklichkeit in ihrer objektiven Charakteristik
an den Stand der Subjekte gebunden ist. Wahrheit ist demnach auch in diesem
Sinne vom Subjektiven untrennbar.

Ein Ziel, allen Menschen die gleiche allgemeine Freiheit zu ,,geben’, miilite
in der Gegenwart nur zu einem fithren: die Bediirfnisgrenze der Menschen gleich-
zuschalten. Die o6ffentliche Meinung stellt eine der moglichen Formen einer
solchen Gleichstellung dar. Diese Meinung stellt eine Form dieser Einheit dar, sie
ist eine Gleichschaltung der Subjekte, eine Gleichschaltung, die auch dem Streben
nach Wabhrheit entspringt. Da aber dieses Wahrheitsfundament nur zum Preis
der Gleichschaltung, nicht aber einer wissenschaftlichen Verallgemeinerung erzielt
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wird, kann die offentliche Meinung bisweilen maximal ein freiheitlicher Ausdruck
der wesentlichen Unfreiheit der Menschen sein. Dieser Widerspruch kénnte und
kann nur dann beseitigt werden, wenn sich der individuelle Mensch zugleich
als Gattungswesen realisiert, wie schon K. Marx schrieb. Dieses Ziel setzt sich die
kommunistische Bewegung. Wie wir sahen, ist sie mit Recht auf die Ganzheit
der menschlichen und gesellschaftlichen Verhiltnisse abgestimmt und sucht von
hier aus den Kreis der Unfreiheit zu durchbrechen.

[Vbersetzt von Walter Smréka

PRAVDA, SVOBODA A MINENI VEREINOSTI

Autor se v této stati pokusil o filosofickou reflexi aktualnich pojmi. Hlavnim obsahem dvahy
je analyza teze o svobodé jako poznané nutnosti a jednani ve sméru této nutnosti. Analyze nebyla
oviem podrobena uvedeni teze ve viech v dvahu pFichdzejicich souvislostech, nybri pouze ta
strdnka, ktera spodivd v posuzovani objektu a subjektu jako dvou entit zavislych na sobé pouze
mechanicky €i antidialekticky. Pojem nutnosti je interpretovin na pozadi dvoustranného pojeti sku-
teénosti, a to: 1. jako skuteénost materiadlni, 2. jako skuteénost existencialni. Velmi struéné
a zjednodusené by se dalo fici, Ze se ve stati podrobuje zkoumini subjektivni aspekt objektu
a objektivni aspekt subjektu, jakoi i vzajemny prechod objektivity v subjektivitu a naopak
s cilem dokazat, Ze sama subjektivita vystupuje za jistyjch podminek jako objektivni nutnost.
Tato funkce subjektivity znamena vytvafeni jsoucna v jeho nejvy3si formé.

Druhy tsek dvahy tvofi problematika rozpornosti subjektivity. Prohlubovéani subjektivity je
v gnoseologické roviné doprovazeno a znameni vyvoj védéni, tj. poznivani stile vétsiho poctu
obecnjch uréeni jevd. Tento vyvoj je v jistém rozporu s potfebou subjektivity uréovat se jako
osobita subjektivita, jako totilni jev skuteEnosti, jako Ziva stranka Zivého subjektu. V této éasti
stati je také pojedndvano o zpusobech, jak je podle autorova minéni tento rozpor feSen v roviné
vefejného Zivota. Minéni vefejnosti se projevuje jako zcela uréity vyraz obecného, které je viak
ziskdvano pouze mechanickou a generalizaéni indukci. Proto nemiZe ani ono (alespofi v soudasné
dobé), jakoz i skutetné védéni zajistit skuteénou svobodu pro vSechny ve viech zakladnich
smérech.

V zavéreéné é&asti stati se setkdvdme se struénym zdivodnénim tvrzeni, podle néhoz je zmi-
nény rozpor feditelny az v komunistické spolenosti.
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