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potiZi, a piihlizel ptitom k ¢astosti vyskytu nemoci. Posléze se soustfedil na zmény v pfisludnosti

vyskytu uréitjch nemoci a potizi.

Zakladem Pflanzovy koncepce jsou dvé kategorie: kategorie ,,socialni zmény' chdpand socio-
logicky a kategorie ,,nemoci"’ chdpana pfirodovédecky a zpracovani statisticky. Pflanz si polozil
otazku, ,zda se daji prokazat statistickou cestou korslace mezi sociologickymi a medicinskymi
udaji" (str. 54). Opira se o fakta a snazi se, jak to sam vyjadtuje, ,,bez hodnoceni popsat a ob-
jasnit" socidlni jevy a sociilni zmény. Tento piistup uplatfiuje Pflanz metodologicky naptiklad
v tom, Ze nehovofi o socialnim pokroku nebo socialnim vyvoji, nybrz zkouma a popisuje celistvost
zmén, které nastaly v néjakém adobi, ve struktufe spole¢nosti, tj. popisuje socidlni zménu a jeji
i¢inky a podnéty. Obdobny pfistup se projevuje u Pilanze i v tom, jakym zpisobem ziskava
a gzpracovava socialni skupiny smérodatné pro zjidfovani zmén. Snad proto, Ze byl veden dmyslem
vyéerpat viechny dostupné sociologické tidaje v dotaznicich, pfeménil se mu souhrn socislnich
skupin v jakysi $iroky seznam nejriiznéjsich zmén ve vztahu élovéka ke skupinam. Pflanz se
nepokousi uvést tyto vztahy do néjakého vnitfné uspofadaného fadu, vidét celek skupin a zmény
v jejich sloZité podobé. Z korelaci nevyplyvd pEevainé nic jiného nez holé konstatovani, ze
choroby a obtize se vyskytuji, a to v kvantifikovan& vyjiadfeném poméru.

Obsasné a zajimavé jsou ty pasaie, kde Pflanz srovnavd svd zji§téni se stavem obdobnych
vyzkuml v jinych zemich, zajimavy je dale soubor hypotéz a teorii, ktzré se ke zjisténym fak-
torim vseobecné vyjadiuji. Tyto teoric Pflanz jen pfedklddd, sém k nim stanovisko nezaujimd
a ze svych vyzkumi zdvéry nedéli. V kapitole Socidlni zména ostatné toto své stanovisko sam
formuluje: ,,Socialni zména je pro medicinu druhem experimentalni situace k pfezkoujeni nékte-
rych jejich hypotéz. Pfedlozené vysledky jsou piispsévkem k takovému ptezkouszni.”

Velmi poutavou éasti Pflanzovy monografie je kapitola o ,,Zikladnich rysech dneini medicinské
sociologie”, v niz velmi podrobné a védecky seridzné zpracovava jak historicky vyvoj vztahd mezi
medicinou a sociologii, tak i dkoly a systematiku medicinské sociologie i jejich vztahd k psycho-
somatické & profylaktické mediciné.

Uvedené dvé prace byly vybrany nejen proto, Ze jsou znaéné odliSné po obsahové strince, al:
ptedev§im proto, #e nam demonstruji dva zcela odligné piistupy k problémim vztahu mediciny
a sociologie nejen vécné, ale i metodicky. Prvni prace se nemohla vyvarovat nepfesnosti proto.
ze za zikladni vychodisko zvolila apriorni idsologicka hlediska, coZz se nutné odrazilo ve volbé
problémi, o kterych pojedniva, ve vybéru faktd, kterymi argumentuje, i v koneénych feznich
a hodnocenich.

Druhi prace se naopak snazi hledat FeSeni prostfednictvim studia diléich konkrétnich otdzek.
7da se viak, e toto usili ma znaéné ztizenou cestu proto, e zde chybéji zikladni vychodiska,
ucelena koncepce.

Obé dvé price takto postavené vedle sebe nam znova pfipominaji jeden z nejvét§ich metodo-
logickych problémé. Ke kaidému problému je tfeba pfistupovat na zikladé §irSich teoretickych
souvislosti a vychazet z védecky fundovanjch hypotéz. Jestlife opomeneme zdkladni teoretickd
vychodiska, dostaneme pouze tfi§f jednotlivych faktd, které nim sloZit&jsi procesy zadnym zpa-
sobem neosvétli. Na druhé strang, jestlize misto védecky fundovanych hypotéz vychdzime z aprior-
nich ideologickych stanovisek, vidime snadno vlastni skuteénost faleiné. Vyvdzenost téchto dvou
pfistupd — respektovat realitu a nahlifet na ni z hlediska 3irich pohledd — je jednim z central-
nich problém védecké priace v oblasti spoledenskych &i hraniénich véd. Olga Stépdnkovd

Ke dvéma vyroéim ArnoSta Bliahy

V roce 1969 by se dozil devadesati let Inocenc Arnoit Bldha, €elny predstavitel ¢eské sociologie
z obdobi mezi svétovymi valkami. V roce 1970 pak uplyne deset let od smrti jmenovaného védce
a myslitele, ktery byl jednim z prikopnikd strukturné funkéniho pojimani spoleénosti a spole-
¢enskych jevit v nasich humanitnich védach, jmenovité v sociologii a v etice.

Arno$t Blaha, syn fidiciho ugitele v Krasofiové u Humpolce, studoval v letech 1899 —1903
filologii a sociologii na universitich v Praze, ve Vidni a v PafiZzi. Dva vysokoskol§ti uéitel¢
ovlivnili pfitom zasadné cely dalsi myslenkovy vyvoj silné citové zalozeného! posluchage: filosof
Toméas G. Masaryk a sociolog Emil Durkheim. Ke druhému z nich odejel jesté studovat i v:
! Arnost Bldha napsal v mladi dvé sbirky basni: ,,Po cestich vitéza', Praha 1902, ,Af je zemé

pisni*, Praha 1903. Casopis , Kvéty'* pak otiskoval v roce 1905 na pokraéovani jeho romin

,Lidugka". Jeho mimofidné citovy a citlivy vztah k uméni pfipominad Bedfich Vdclavek: , So-

ciologiv pomér k uméni, SR, 1929, sv. 1.
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$kolnim roce 1908—1909, kdyz dostal — tehdy stiedoskolsky profesor v Novém Mésté na
Moravé® — védeckou dovolenou. Po navratu z Pafize napsal nékolik studii o hlavnich proudech
v sociologii. StéZejni vyznam z nich mé jeho uvaha o kritickém realismu v sociologii.?
Blaha se jiz v této dobé vyrovnal se viemi formami sociologického redukcionismu a rovné: s kraj-
nostmi tzv. psychologismu a sociologismu v posuzovani jevii v oblasti spole¢enského déni.
Svym pojetim kritického realismu navazoval na realismus Masarykiv,! vyvaroval se viak jeho
psychologicky podminéného ,,sociologického subjektivismu®, stejné jako — naopak pod Masa-
rykovym vlivem — i durkheimovskeno sociologicky zdivodiiovaneho ,,sociologického objzktivismu®’,
to je jednostranného zdiraznéni pouze ,objektivnich" faktord déjinného procesu a opomijeni
faktord individudlné psychickych. V Blahové sociologii pfislu§i vyznamné misto jedincim.

Emil Durkhzim je oviem pravem pokladan, zejména Radcliffem-Brownem a R. Konigem, za
zakladatele moderniho strukturalismu v sociologii i v kulturni antropologii. Také Arnost Bliha
od ného kriticky — se zminénymi vyhradami — pfejal, dale viak domyslel a propracovival
systémové pojeti spoleénosti a metodu strukturné funkéni analyzy
socialnich jevi, kterou spojoval pravé s kritickym realismem. To je zfejmé jiz z jeho zdkladniho
dila z oboru etiky ,,Filosofie mravnosti", v niz @vodem charakterizuje ,,spole¢nost' jako ,orga-
nizaci, fad",° i z jeho pfednas:k z tzhd=j§i doby. V nich — napf. v rocz 1923 — definoval
spoleénost jako specificky ,fad Fddad", tedy terminem, ktery ve stejném vyznamu pouZivd
dnas C. Lévi-Strauss ve své ,Anthropologie structurale™.®

I kdyz Bliha nenapsal soubornou teoretickou prdeci o strukturalismu, uplatiioval strukturné
funkéni pojeti spoleénosti ve viech svjch stéiejnich dilech, poéinaje zminénou jiZ , Filosofif
mravnosti z roku 1922, Tedy d five, nez se uplatnily vlivy tvarové psychologie v nadi psy-
chologii (M. Rostohdr, F. Kratina), nez pronikl strukturalismus do nasi lilosofie (J. L. Fischer,
J. Tvrdy) a do pfirodnich (J. Bélehradek) i humanitnich véd, zvlasté esteticky (J. Mukafovsky).
Arnost Blaha si vypracoval béhem let postupné svou vlastni svérdznou variantu strukturalismu,
ktera je nejpiehlednéji vylozena v jeho — podle naseho soudu nejlepsi — monografii ,,Sociologie
inteligence** ®

Blsha nazyv4 svij sociologicky systtm federativni funkcionalismus. Spoleénost
chipe jako ,fidovou vazbu autonomnich, ale vzidjemné se prostupujicich a ovliviujicich, koordi-
novanych socialnich funkei. Blihovu pojeti strukturalismu je v nékterych smérech podobni
a v jinjch odlisna skladebna filosofie J. L. Fischera.® Zajimavé je, Ze rozdily v systémech obou
autori prameni v rozliéném chapani pifpustnosti hodnoticich soudd ve védecké, zjistujic
¢innosti, tedy v otdzce, o ni se vede jiZ pfes pil stoleti spor ve svétové sociologické literatufe.®

V ptistupu k hodnoceni v sociologické teorii se totiz v eské sociologii lisilo zejména stano-
visko brnénské sociologické skoly od praiské skupiny sociologd sdruzenych kolem ¢asopisu
.Socialni problémy*. Josef Krdl — hlavni redaktor jmenovaného éasopisu — charakterizoval
vychodisko téchto sociologi vystizné takto: ,Na zcela objektivnim, empirickém stanovisku v so-

*J. Mikulec: ,Profesor dr. I. A. Blaha a Novoméstsko', Prukopnici z Horacka, 1966, & 9.
V témze svazku je publikovina i zajimavi stat K. Darika: ,Lékafovy poznamky k Zivotu
a dilu A. Blahy".

3 Arnost Blgha: , Kriticky realism v sociologii, Ceska mysl 1913, & 1 a 2.

! Srovnej élanky E. Chalupného: ,Myslitel a clovek", M. Trapla: ,Masaryk a Blsha' a B. Zwik-
kera (pad pssudonymem Z. Bystry): ,,Soustava a metoda v Sociologické revui‘', 1939, svazek 1.
Od jejich nazorG na ,Bléahdv kriticky realismus" se lisi stanovisko J. Obrdlikové v diskusnim
ptispévku , Kriticky realismus" ve sborniku Brnénska sociologickd §kola, Brno 1967,

5 Arnost Blgha: , Filosofie mravnosti', Praha 1922, str. 16 a nasl.

® Jan Maczi: K vyvoji strukturaiismu v &eské sociologii, Filosoficky éasopis, 1969, &. 1.

7 Jan Macki: K vyvoji strukturalismu v eské filosoflii a v humanitnich védich". SPFF UJEP
v Brné, B 15, 1968.

% Nejdikladngjsi analyzu Blahova sociologického systému podala Julidna Obrdlikové v nékolika
na sebe navazujicich statich: ,,Sociologickd metoda I. Arnosta Blshy~, ,Brnénska sociologicka
skola*, Brno 1967; ,,Sociologicka teorie In. Arnosta Blahy", Sociologicky é&asopis, 1968, &. 3;
Regulation of Social Activities, SPFF UJEP, Brno 1968, G 12, v némi rozvadi zejména
pojem ,,socidlni situace".

9 Shody a rozdily svych systéml vytyéuji oba autofi vcelku shodné: J. L. Fischer v recenzi
na Blahovu ,,Sociologii inteligence” v Sociologické revui, 1937, sv. 3 a 4, str. 334 n.; Bldha
pak v odpovédi recenzentovi v témZe &isle na str. 338 n.

¥ Hans Albert: , Probleme der Wissenschaftslehre in der Sozialforschung', Handbuch der empi-
rischen Sozialforschung, ed. R. Kénig, Stuttgart, 1962, I. dil, str. 45n.
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ciologii, jez v teoretické sociologii odmitd hodnoceni a aplikaci poznatkid [...] stoji mladsi so-
ciologové [...] seskupeni kolem revue Sociilni problémy (1931)."' (Podtrhl J. M.)

Proti nazorim teto skupiny praiskjch sociologii hé&jili pifpustnost hodnoticich soudi jak
Bldha a j.ho skola, tak i J. L. Fischer.** Bldha ptitom formuloval stanovisko brnénské sociolo-
gicke skoly takto:

wL...] sociologové ze $koly brnénské, vychdzejice od téZe [jako prazsii, J. M.] zasady, ie
tkolem soclologovym je predeviim konstatovat, zjistovat a vysvétlovat a Ze ve védé teoretické
nesmi byt misena hlediska zjistujici a hlediska hodnotici, pfece jen ptipoustéli, Ze sociolog, prave
proto, Ze on vidi lépe, hloubéji a pfesnéji do procesit socialniho déni a Ze v dasledku toho muze
spolehlivéji vyvozovat vztainosti mezi tim, co jest, a tum, co byti md, jest pfedeviim opravnén
[...] formulovat, kdyz vykonal svou prdci vijzkumnou a zjistujici, pro potiebu praktiki prislusné
védecky podlozené hodnotici soudy o socialnim déni'.'?® (Podtrhl J. M.)

Timto stanoviskem se Blaha a jeho skola liili nejen od zminéné praiské skupiny, ale v jistém
sméru i od nadzoru J. L. Fischera. Bldha v protikladu k univerzalismu O. Spanna a také ke
skladebné filosofii J. L. Fischera formuloval svou koncepci federativniho funkciona-
lismu takto:

.KdyZ analyzuji spoleénost jako védecky ¢lovék, tedy beze viech zfeteli hodnoticich, jevi se mi
jako systém federovanych, koordinovanych funkénich procest {...1." Proto ,,[...] pt védeckém
postoji vici spoleénosti jsou vsechny funkce stejné dulezité a stejné vyznamné [...]. Oviem
dodava: , Kdyz bézi o spoleZnost, tedy tuto skutenost usilujeme stile nejen pozndvat, ale i stdle
nové tuvofit a organizovat. Vi@ ni tedy zaujimime postoj nejen teoreticky, nybri i prakticky.
Postoj ncjen védecky, ngbri i filosoficky. A tu, v tomto mém postoji filosofickém, ktery pred-
pokldadd uréitou stupnici hodnot [...] si stavim [...] hierarchickou hodnotovou desku téchto
funkci, na niz nejvyse stoji funkce kulturni. To je ddno mym postojem filosofickym, pfipadné
etickym, praktickosociologickym.” (Podtrhl J. M.)**

]. L. Fischer soudil na rozdil od Blihy, ze hodnoceni je vlastni nejen piistupim filosofickym
a etickym, ale je i souéasti metodologie védecko-vyzkumné, analytické. Pfitom se snazil o ontolo-
gické zdivodnéni hierarchie hodnot.'® Protoie Bliha ve své ,Sociologii inteligence" vedle védzc-
kého rozboru spoleénosti a socidlnich funkei inteligence, vyvozuje i zavéry ,,prakticko sociolo-
gické" a nadto vyzdvihuje téZ aspekty etické, mohl v citované recenzi konstatovat J. L. Fischer,
ze se plné shodujs nejen s Bldhovym strukturnim funkcionalismem, ale i s jeho zévéreénym
hodnocenim socidlniho vyznamu jednotlivych funkei inteligence.

Pro pochopeni Blahova pojeti funkcionalismu je zvlasté pozoruhodna jeho kladni recenze'*
stéZejni prace Jana Mukafovského | Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty'. Blaha
v ni konstatuje, ze Mukafovského strukturalismus pfekonava jak formalismus ruské skoly, v némz
vidi krajnost psychologismu, tak sociologismus, kterj neuzndva relativné autonomni funkci
uméni. Konstatuje dale, Ze se esteticky strukturalismus shoduje s jeho pojetim funkéniho ur&eni
uméni, jak vyplyva z kritického realismu a federativniho funkcionalismu.

Arnost Blaha vychoval béhem svého pasobeni na filosofické fakulté Masarykovy university
fadu 24kd, z nichZ slusi jmenovati zvlasté Bruno Zwickera, Antonina Obrdlika, Julidnu Obrdli-
kovou, dale Mojmira Hdjka, Jaroslava Handéka, Vladimira Slaminku aj. Jeho Zaci vytvofili
vyraznou sociologickou skolu, ktera se jak gnosecologicko-metodologicky, tak svymi Eetnymi kon-
krétnimi vyzkumy trvale zapsala do dé&jin &eské sociologie.’” Blahilv ¢asopis ,,Sociologickd revue'
sdruzoval vétsinu pfednich éeskych i slovenskych sociologii a pfinaSel élanky mnoha zahranignich
autord.

! Tosef Krdl: , Ceskoslovenska filosofie'', Praha 1937, str. 200.

12 Jan Macki: ,Brnénska sociologicka skola a jeji misto v d&jinach &e=ské sociologie, Sociolo-
gicky casopis, 1968, & 3.

'3 Arnost Bldha: ,Osobnost a dilo E. Chalupnsho", Sociclogickd revue, 1939, sv. 2—4, str.
145 —146.

1% Arnost Blgha, Sociologickd revue, 1937, sv. 3 a 4, str. 338 a 339.

'3 1. L. Fischer: , Nékolik poznimek k metods sociologie', sbornik Brnénska sociologicka $kola.
Brno, 1967.

16 Arnost Bldha, recenze studie Jana Mukafovského, Esteticka funkce, norma a hodnota jako
socialni fakty", Sociologickd revue, 1937, sv. 1 a 2, str. 243—246. Zde Blaha vysvétluje
zasady svého sociologického systému a srovnavé je se strukturalismem Prazského lingvistickéhe
krouzku.

37 Jan Macki: Les tendances principales d= la sociologiz actuelle en Tchécoslovaquie, Cahiers
intzrnationaux de sociologie, 1968, vol. XLV,
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Po Unoru 1948, kdyi byla u nis — v duasledku dogmaticko-sektaiskych deformaci — socio-
logie jako obor zrusena, byl Blaha zbaven funkce rekiora na Vysoké skole socialni v Brne, ve
$kolnim roce 1949—1950 odesel pak do diichodu a do konce svého Zivota — na rozdil od mnoha
jingch — nemohl jiZ prakticky vystupovat na vefejnosti. Bldha se, Zel, jiz nedozil .rzhabilitace"
svého védniho oboru, ani své osoby. Na jeho Zivotni dilo v8ak i dnes navazuji néktcfi soudobi
autofi’® a jeho Zaci se aktivné podileji na procesu obnovy a rozvoje pricez v oboru sociologie
v Ceskoslovensku. Jeho Zivotnimu dilu bude vénovino piisti €islo tsto fady naseho sbornfku.

Jan Macki

8 Juliana Obrdlikovd: ,Regulation of Social Aclivities”, Sbornik praci FF UJEP. G 12, 19(7;
Jan Mackii: | K socialné kritické funkci inteligence”, Universitas, 1968, ¢. 1.
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