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chovat jako sourozenci. Jako j iný př ík lad pro l ínání l a t en tn ího a man i fe s tn ího modelu 
uvád í vztah matky a syna. Manifes tní in te rakčn í vztah matka-syn m ů ž e někdy pro
b íha t podle modelu manže l ského i n t e r a k č n í h o vztahu (obzvláště pokud je matka 
ovdovělá) . V životě rodiny rozlišuje tedy autor mezi m á n i í e s t n í m i n t e r a k č n í m mo
delem, k t e rý je z ř e jmý i z běžného pozorování , a l a t e n t n í m i n t e r a k č n í m modelem, 
k t e rý bývá m a m í e s t n í m soc iá ln ím vztahem překry t , ale ve skutečnost i m ů ž e tvoři t 
jeho nevid i te lný základ . V t abu lkové fo rmě popisuje autor různé kombinačn í mož
nosti mezi mani fes tn í m i a l a t en tn ími in t e rakčn ími modely v rodině . Zůs tává ne
vyjasněné , za j akých okolnost í a podmínek se l a t en tn í in t e rakčn í model stane v i d i 
te lně jš ím a zře jmějš ím. Pokud se t a k o v ý m stane, ztěžuje nebo znemožňuje zúčast
n ě n ý m osobám j ednán í a komunikaci podle původn ího mani fes tn ího in t e rakčn ího 
modelu. 

P ravděpodobnos t transformace manže l ského i n t e r a k č n í h o modelu do modelu inte
r a k č n í h o vztahu matka-syn je t í m větší, č ím je osobnost ženy silnější a č ím nižší 
je sebevědomí a schopnost sebeprosazení u muže . Obecně m ů ž e m e říci, že p r a v d ě 
podobnost transformace n a r ů s t á ú m ě r n ě se zvyšován ím asymetrie vztahu. 

Autorova teorie sociálních vz t ahů v rod ině by žáda la dopracování , aby se mohlo 
zjistit, zda t aková konstrukce je ap l ikačně v h o d n á k d iagnost ikování osobních a ro
d inných in te rakčn ích vztahů. Po empi r i ckém ověřeni jeho hypotéz a za předpokladu , 
že by se tyto hypotézy potvrdily, bylo by možné na zák ladě jeho teori í vysvět l i t n ě 
k te ré funkční sexuá ln í poruchy; jeho teorie by mohla t a k é př i spě t k terapii m a n ž e l 
ských konfl iktů poukazem na j e d n á n í p a r t n e r ů podle j iného než mani fes tn ího mo
delu. P rob l ema t i cké je však zjištění mí ry dominantnosti l a t en tn ího in t e r akčn ího mo
delu sociálního vztahu. Au to r by ovšem měl své hypotézy doplnit o i n s t rumen tá ř , 
k t e r ý by b y l prakticky použi te lný v m a n ž e l s k é m poradens tv í . 

I když je p r á c e H . J . Helleho z a m ě ř e n a na problematiku rod inných interper-
sonálních vz t ahů v kap i ta l i s t i cké společnosti , maj í n ě k t e r é jeho charakteristiky ro
d inného soužtí obecnější platnost. Autor v š a k zcela pominul t ř í d n ě u rčený p racovn í 
charakter rodiny. T a k é v ý b ě r autorů , o k t e r é se v prác i opírá, je omezen. Litujeme, 
že nevyuži l pos t ř ehů Marxových a Engelsových k problematice rodiny, ani literatury, 
konc ipované v zemích social is t ického tábora . 

K l a d n ý m př ínosem jeho p ráce je to, že naznač i l možnost něk te rých nových p ř í 
s tupů k objasnění rod inných vz tahů , k t e r é n e m ů ž e m e a l i mi ne o d m í t n o u t Jeho teorie 
by si zasloužila rozpracován í i v odl išných společenských sys témech, protože změny 
ve funkcích a postavem rodiny, ke k t e r ý m dochází v procesu budován í social is t ické 
společnosti , p ředs tavu j í složité problémy, k t e r ý m je t ř e b a v ě n o v a t pozornost. 

Liliana Nerudová 

Barker P. (ed.): Arts in Society (Umění ve společnosti) . (Fontána/Glasgow 1977, 
288 s.) 

S j i s tým opožděn ím se m i dostal do rukou sborn ík „Arts in Society" („Umění ve 
společnost i") , jejž jeho obá lka doporučuje č tenář i t ěmi to slovy: „Existuje už mnoho 
pokusů analyzovat a komentovat masové u m ě n í v současné Br i táni i , mnoho snah 
za řad i t současný f i lm, televizi, reklamu či rockovou hudbu do sociálních kon tex tů . 
Větš ina výs ledků neuspokojila. M l h a v é es te t ické teorie, zauja tá stanoviska a ne
o p r á v n ě n á s rovnáván í tvoř i la mezi t ěmi to pokusy a skutečnost í zře jmou bar ié ru . 
Jedinou pozoruhodnou vý j imkou byla rubr ika ,Uměnl ve společnosti ' , vycházej ící od 
roku 1965 týdně v Časopise New Society. V e studiích- k t e r é se zabývaj í ú c t y h o d n ě 
š irokou témat ikou , m a l á skupina význačných a nezávis lých au to rů zachycovala a ro
zebí ra la společenské aspekty uměn í . Vytvoři l i tak a dá le rozvíjeli historii masových 
s tylů a vkusů . P r e z e n t o v a n ý sborn ík zachycuje nej lepší z t ě ch to e se jů . . . " 

Vydavate l P a u l Barker jednak opa t ř i l v ý b ě r v las tn í vs tupn í s tudi í se s l ibným pod
titulem „ J a k c h á p a t m a s o v é u m ě n í " a jednak rozt ř íd i l sku tečně boha tý m a t e r i á l do 
osmi t éma t i ckých oddílů, zabývaj íc ích se pos tupně obecnými styly masového uměn í , 
fotografií a mal í ř s tv ím, fi lmem, hudbou (vesměs populárn í ) , reklamou a designem, 
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televizí, divadlem a architekturou. V z n i k l tak kong lomerá t sice značně nesourodý jak 
odbornou ú rovn i tak šíří záběru jednot l ivých př í spěvků, na d r u h é s t r aně však pro 
č t ená ře dos ta tečně p řeh l edný a rozhodně ne nezaj ímavý. Rek l bych navíc , že pro 
neangl ického a zároveň marxist icky o r i en tovaného č t ená ře m á zaj ímavost sborn íku 
dokonce dvě roviny; jednak bezpros t řední , vyplývaj ící z jednot l ivých konkré tn í ch 
t é m a t (z n ichž ovšem n ě k t e r á jsou p řece jen natolik svázána se současnými b r i t skými 
reál iemi, že jsou pro n á s m é n ě s rozumite lná) ' jednak rovinu odvozenou, v níž se 
odrážejí obecnějš í rysy dnešn ího — v t a m n í m kontextu z ře jmě re la t ivně pokroko
vého myšlení . 

Nelze upří t , že v oné „první" rov ině to ve sbo rn íku často zajiskří t r e fným po
s t řehem, p ř e k v a p i v ý m objeven ím dílčích souvislostí i b r i l a n t n í m in t e l ek tuá ln ím ná 
padem. Tak t ř e b a hned Pau l Barker v už vzpomínané úvodn í studii p ř icház í s m y š 
lenkou, že j e d n í m ze základních rysů masového u m ě n í je stav „pe rmanen tn ího do
sp ívání" . I když větš inou na svém povrchu vykazuje zaměřen í na reá lnou př í tomnost , 
je ve skutečnost i jakousi směsicí m i n u l é zkušenost i a naděj í do budoucnosti, po j í tkem 
mezi děts tvím, k t e r é už minulo, a dospělostí , k t e r á teprve při jde, j i nými slovy tedy 
mezi nostalgií a sněním. „Masové uměn í je zcela p ř í s tupné ," pokraču je autor dále. 
„Může bý t čteno a i n t e rp re továno kýmkol i . Jedna z dobrých definic masového u m ě n í 
by mohla znít tak, že každý na n ě m ů ž e mí t svůj názor a že tento názor je s te jně 
hodnotný jako názor kohokoli j iného . Pokud jde o ,velké umění ' , neznalost v n ě m s tá le 
vyvolává ún ikové fráze typu ,Moc se v tom nevyznám, ale . . .' V m a s o v é m u m ě n í se 
vyzná každý." Nebo ješ tě : „Ve snaze uchopit toto p r c h a v é t é m a se nej lepší studie 
0 masové k u l t u ř e soustřeďují na jeden konkré tn í jev či proces a pozoruj í jej v de
tailu. Pokusy vytvoř i t p ropracovanějš í struktury často selhávají . Mají sklon pominout 
h lavn í součást masového umění , totiž jeho povrch. Skry tá hloubka masového u m ě n í 
tkv í v tom, že žádnou skrytou hloubku nemá . " 

Podobně zaujme i t ř eba Angela Car t e rová svými „ P o z n á m k a m i k teorii módy 60. 
let" (Notes for a Theory of Sixties Style). Vš ímá si zde faktu, že móda posledních 
desít i let í pos tupně ztrácí své t r ad ičn í mužské a ženské prvky a s t ává se anbivalent-
nějš í ; spojuje to s l iberal izací vztahu mezi pohlav ími . 

John Berger( N o more portraits) tvrdí , že vymizen í p o r t r é t u jako mal í ř ského 
žán ru m á co dě la t s pos tupně se vytrácej íc í individuali tou m o d e r n í h o člověka (i náš 
č t ená ř tu odhalí v l i v mcluhanismu). Znovu Angela Ca r t e rová (A well-hung hang-up) 
nesouhlasí s p ř í l ivem fotografií mužských a k t ů s odůvodněn ím, že oporuj í k u l t u r n í m u 
dědic tv í : za t ímco n a h á žena byla odjakživa symbolem k r á s y a lásky, obraz n a h é h o 
m u ž e byl v ev ropském k u l t u r n í m pros t řed í vždy spojen s nás i l ím a mučen ím, od 
upou t aného P r o m é t e a přes sťatého Holoferna po Marata, zav ražděného ve vaně . 
Atd.- atd., atd. 

S př ibývaj íc ím poč tem podobných zaj iskření však č tená ř s tá le zřetelněj i odhaluje 
1 společné nega t ivn í jmenovatele napros t é větš iny sh romážděných př íspěvků, k t e r é 
po někol ika des í tkách s t r á n e k p roměn í zpočátku p o u t a v é čtení v n e d ů v ě ř i v é l i s 
tování (bez ohledu na to, na k t e r é m mís tě kn ihu otevřete) . Vyčí ta t b r i t s k é m u ne-
marx i s t i ckému napů l sociologickému sborn íku p r á v ě fakt, že nen í marx is t i cký , by 
bylo zajisté pošet i lé ; n i cméně sku tečně nad n í m p o m ě r n ě brzy začneme p ř í m o hma
ta te lně cítit nedostatek sjednocující , ale p ředevš ím hlubší společenské teorie, schopné 
se řad i t j ednot l ivé záblesky do in tenzivnějš ího svět la sys temat ického poznání . Různé 
jevy m a s o v é kul tury jsou tu k o m e n t o v á n y sice často s obratnou elegancí , ale v zá
sadě izolovaně; snaha spojit je se sociá lním b y t í m tu opě t zůs ta lá pouze inzerována . 
A nejenom to; au to ř i jakoby ani nechtěl i touto cestou jít, neboť do stylu b r i t ského 
in te lek tuá la pa t ř í sice koketerie s levicí, ale n iko l iv důs ledné sbl ížení s ní. Z ř e j m ě 
proto je zde p a t r n ý i další notor ický nedostatek západn ích společenských věd, totiž 
vydáva t za sociální ana lýzu freudovsky p o z n a m e n a n ý psychologismus (explici tně 
napr. ve všech s tudi ích o rx>pulární hudbě) . V něk te rých př íspěvcích se zdá, že autor 
vůbec chtě l p ř edevš ím upoutat pozornost, než zachovat a lespoň fo rmáln í vědeckou 
solidnost; j inak si nedovedu vysvět l i t např . invekt ivu Michaela Wooda na Charl ie 
Chapl ina (Monsiuer Chaplin)- p r a c n ě snášející „důkazy" o „dvojakost i" jeho hu
manismu. (V „Diktátorovi" p r ý Chapl in nech tě l and tak odsoudit fašismus, jako 
spíše o z n á m i t že v k a ž d é m člověkovi je kus Hitlera.) P ř i t o m v š a k — abych by l spra
vedl ivý — týž autor mne k l a d n ě zaujal ve své dalš í studii o v lně nostalgie v západ
n í m m a s o v é m u m ě n í (You can't go home again); v idí v n í ne pouze pocit z t r á ty 
„s tarých zlatých časů" , nýb rž všeobecné odmí tán í a dezerci z p ř í t omnos t i : „Pokud 
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budeme věnova t tolik energie a představivost i k z ískání i luze toho, co jsme nikdy 
neměl i , sotva m ů ž e m e udě la t něco s t ím, co sku tečně m á m e . " 

J e d i n ý př íspěvek, k t e rý by z celého recenzovaného sbo rn íku p lně obstál p řed 
naš imi m ě ř í t k y (a k te rý by podle m é h o m í n ě n í s tá l i za doslovný p řek l ad v n ě 
k t e r é m z naš ich ku l tu rně-po l i t i ckých časopisů), jsem naše l shodou okolnost í až 
v ú p l n é m závěru knihy. Tvoří tu v las tně ne zcela organický př ívěšek, poněvadž jeho 
t é m a t i k a se v y m y k á úžeji c h á p a n é masové k u l t u ř e Jeho autor E. P . Thomas jej 
nazval „Dopis ve svět le svíčky" ( . . . Wr i t ing by Candlelight) a provedl v n ě m jednak 
obsahovou analýzu dopisů č t ená řů n o v i n á m The Times b ě h e m s távky br i t ských 
e l ek t rá renských dě ln íků v r. 1970, jednak komparaci t é to ana lýzy s dopisy č t ená řů 
týmž n o v i n á m b ě h e m his tor ických vys toupení b r i t ských dě ln íků v letech 1886 a 1920. 
Výsledek je p řesvědč ivý : za t éměř sto let se t ř ídn í hranice mezi b r i t ským měšťákem 
a dě ln íkem nijak nezměni ly , nebot se nijak nezměni la — p ře s vnější proklamace —ani 
podstata kapitalismu. Tedy i dnes ne jd ř íve měšťák dělníkovi rozšafně radí , aby se 
uskrovni l v zá jmu ve ře jného blaha; později se dovolává autority nábožens tv í a bez
pečnost i státu- aby nakonec zcela o t ev řeně žáda l r ad iká ln í policejní či dokonce vo
jenský zásah. „V n a š e m zvěčně lém světě se domníváme , že jsme závislí na věcech. 
To, co pro n á s dělají druzí , se k n á m dos t ává ve formě nesče tných p ředmě tů , jako 
vypínače, vodovodního kohoutku, splachovače či te lefonního s luchá tka . . . Poskytovat 
služby je záležitostí sloužících. A je jen v logice zvěčnělého měš t áckého světa, že si 
existenci těchto lidí uvědomí až v okamžiku , kdy jejich vypínače , kohoutky, splacho
vače či s luchá tka p řes tanou fungovat. V tu chvíli t aké měšťák objeví ř a d u jejich po
v innos t í vůči společnosti . Co je povinnost í společnosti vůči t ě m t o lidem, o totm 
hovoří m é n ě přesně . Avšak když e l ek t r á r enský dě ln ík vy řad í všechny vyp ínače a po
h l é d n e do tmy, kterou s ám vytvoř i l — i on n á h l e objeví nevyřčenou skutečnost o naší 
společnosti , tot iž svou obrovskou moc." 

Jak už bylo řečeno, je sborn ík „Ar t s i n Society" rozhodně za j ímavým čtením. 
Zaj ímavos t však bohužel nen í j ed iným (a ani základním) požadavkem, jehož sp lnění 
č t e n á ř očekává od společensko-vědní literatury. 

Z odborného hlediska tak recenzované dílo v běžné západn í produkci tohoto druhu 
žádnou pozoruhodnou vý j imku netvoř í . Je to škoda, protože ambice tu nesporně byly. 

Pavel Pácl 


