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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
G 19, 1975

HANA LIBROVA

DVA TYPY DRUHEHO BYDLENI V CSR

Kazdy, kdo se treba jenom kratce zabyva problematikou rekreace, pii-
jde na to, Ze pojem ,druhé bydleni“ nebo — ve smyslu hmotném — pojem
»objekt individudlni rekreace” je prilis Siroky a jakkoli je tfeba operativni
z hlediska administrativniho, z hledisek odborné prace i z hlediska praxe
je vlastné nepouzitelny. Termin druhé bydleni v soufasné dobé obsahuje
prinejmensim dvé vyrazné raznorodé slozky.

V nasich podminkach povaZuji za vhodnou architektonickou kategori-
zaci individudlnich rekreaénich objektti ¢i objektt druhého bydleni, kterou
uvadi Uliény (1973). Definuje tfi typy rekreaé¢nich objektd priblizné takto:
1. rekreadni chata je pfizemn{ objekt s pfipadnym podkrovim, se stanove-
nou maximalni velikosti, ktery je uz svym feSenim a provedenim urcen
pro rekreatni pobyt véetné ubytovani. Je na pozemku umisténa frvale
a za uréitych okolnosti i docasné. Rekrea¢ni chata muiZe byt postavena
na zadkladé schvileného Gizemniho planu bud v ramci souboru rekreaénich
chat v krajiné (vyjime¢né i mimo néj) mimo intravilan obci ve vybranych
lokalitach a ev. v intravildnu nestfediskovych sidli$f na uréenych plochéch.
‘2. rekreaéni domek je stavba umisténa zdsadné v intravildnu venkovského
sidlisté s vétsim stavebnim rozsahem nez je moZné u rekreaé¢ni chaty. Uz
svym feSenim a provedenim je urcen pro rekreacni pobyt. 3. rekreaéni cha-
lupa je existujici stavba venkovského typu, kterd je svym uspofadanim
a provedenim a po piipadné stavebni Upravé vhodnd pro rekreaéni pobyt.
Podminkou rekreacniho vyuziti je, aby jiZ nebyla narokovana pro potiebu
obce. K Uli¢ného charakteristice je snad z hlediska zaméru tohoto ¢lanku
zadouci poznamenat, Ze v praxi jsou chaty jenom zfidka umistény v intra-
vildnu obci a Ze ackoliv je pro vyvoj osidleni u nas Zadouci vystavba
individualnich rekreaénich objektti ve formé rekrea¢nich domkd, je jich
u nas v souctasné dobé postaveno a uzivano jenom malo. Budeme se tedy
v dal§im textu zabyvat predevSim dvéma typy druhého bydleni, tj. rekreaci
v chatach a chalupach.

Agkoliv typologie rekrea¢niho bydleni existuje, setkivame se s jejim
pouzitim prevainé v pracech architektli, ktefi se zabyvaji projektovanim
rekreacénich objektd. Ostatni odbornici, mezi nimi i sociologové, tfeba roz-
dil v typech druhého bydleni teoreticky priznavaji, ve vétsiné praci (napi.
v rozborech volného ¢asu méstského obyvatelstva E. Librova 1972,
P acl 1975) s nim nepracuji. Uzivaji zde prevazné pojem ,vlastnik rekre-
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aéni chaty nebo chalupy®. Zavaznéjsi vSak je, Ze oddéleni riiznych forem
druhého bydleni nenajdeme ani v publikovanych vysledcich Séitani lidu
domt a bythi. V oddile ,rekrea¢ni mozZnosti“ figuruje polozka ,rod. domek
nebo rekr. chata“. Stoji za uvahu, zda by vzhledem k rostouci kvantité
rekreaéniho bydleni a zejména k jeho strukturdlnim zménam tato neptesna
formulace neméla byt korigovana a cela polozka obsahové rozélenéna. Roz-
tridéni forem druhého bydleni je zdivodnéné a funkéni nejen z hlediska
architektury, ale také z hlediska ekologického, demografického a sociolo-
gického.

Tento ¢lanek chce demonstrovat aktualnost takového déleni. Stavi pri-
tom na sociologickych pracech empirického charakteru. Pifedevsim srovna-
va ,,Vyzkum chat a chatafeni na Ostravsku“ Evy Librové z roku 1969,
disertacni praci Boudné ,Chatovd a zahrddkdrské rekreace” z roku 1974
na strané jedné a vlastni terénni prazkum chalupateni!) v Pavlové na stra-
né druhé (vyzkum byl proveden jako soucast fakultniho tkolu filosofické
fakulty UJEP v Brné ,,Vyzkum kulturnich promén a Zivotniho stylu v ji-
homoravském pohranié#i)?). Vedle téchto materialti pouziva &lanek vysledkid
analyzy odpovédi na inzeraty v brnénskych novinach.

PoloZzme si nejdiiv zdkladni otdzku, totiz, kdo u nas vlastni chatu a kdo
chalupu. Podle vysledkt ostravského vyzkumu E. Librové (1969) jsou
majitelé chat vétSinou nemanualni pracovnici s uplnymi rodinami, pte-
vazné s détmi do 15 let, lidé stiednich vékovych kategorii, obyvatelé mést.
Podle téhoz pramenu je struktura chataii-respondenti podle zaméstnani:
24 %/, dichodci, 23 %, administrativni pracovnici, 20 %, délnici, 15 9/, nizsi
zameéstnanci, 14 %, Zeny v domaécnosti a 3,8 9% vyssi odborni pracovnici,
pritemZ chataf-respondent je vlastnikem nebo spoluvlastnikem chaty
v 81,3 9/, ptipadl. Z hlediska vzdélani je sloZeni respondentii: 18 9/, zaklad-
ni, 58 9 nizsi stiedni, 20 %/, vyssi stfedni vzdélani s maturitou a 4 %, res-
pondentd ma vysokou Skolu. Pfihlédneme-li k celostatni struktufe obyva-
telstva podle vzdélani a zaméstnani, je u chataii patrny posun ve prospéch
osob se stfednim vzdé&ldnim zejména u nemanudlnich zaméstnanc. Osoby
se zakladnim vzdélanim a hlavné délnici jsou u chataiti zastoupeny v pod-
statné niz8§im podilu. Vysokoskolsky vzdélané osoby, vyssi odborni pra-
covnici vlastnici chatu odpovidaji zhruba podilu, ktery zaujimaji v celkové
struktufe obyvatelstva. Je samozifejmé nutno prihlédnout k tomu, Ze kom-
parované vyzkumy nejsou representativni pro vSechny <¢&eskoslovenské
nebo c¢eské chatafe. Konstatované rozdily jsou vSak tak vyrazné, Ze jsou
podstatné&jsi nez demografické rozdily v ramci Gizemni heterogenity.

Napadné jiny obraz dava analyza demografické struktury pavlovskych
chalupari. 90 9, chalupaiti-respondentii (tj. majiteld ¢ spolumajitela cha-

1) V tomto rozboru vyluéuji ze souboru respondentt majitele rekreaénich domku
v Pavlové.

2) Komparabilnost citovanych vyzkumit je sniZena tim, Ze vyzkumy nepracovaly
se soubory representativnimi pro CSSR nebo CSR, ale Ze mély charakter pfipadovych
studii. Pavlovsti chalupafi se 1li$i od ostatnich rekreantd tohoto typu napf. tim, Ze
chalupari vétSinou jiZ fadu let. Jedna se tedy o pomérné ,staré“ chalupafe z pionyr-
skych let této rekreaéni formy. Prace E. Librové (1969) je pripadova studie pro
ostravskou aglomeraci. Vyzkum R. Boudné je zase ovlivnén vybérem dotazanych
osob, chataficich na okrajich katastralniho tizemi mésta Brna.
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lup) mé vysokoskolské vzdélani nebo vzdélani stfedni s maturitou, pfic¢em?z
oba uvedené stupné vzdélani jsou zastoupeny zhruba stejnym dilem. Osoby
se stfednim vzdélanim jsou vSak chalupafi ,,novéjsi“, tj. koupili chalupu
v posledni dobé, zatimco prvni chalupatfskou vinu (koupé& se realizovala
pied vice nez osmi lety) pfredstavuji hlavné vysokoskolaci. NiZz§{ nez vy-
sokoskolsky stupen vzdélani maji kromé toho v nasSem souboru pievaziné
Zeny. Tomu odpovidajici struktura se projevuje pochopitelné v zaméstnani
dotazanych chalupard. Nejstarsi (z hlediska koupé nemovitosti) a muzska
¢ast chalupaia je témér bez vyjimky z fad vysoce kvalifikovanych odpo-
védnych pracovnikl, ¢ast mlads$i a Zenskd vétSsinou pracuje jako vyssi,
spravni, administrativni nebo organiza¢ni pracovnici. Vékova struktura
chalupait je velmi rliznoroda. Na rozdil od chatait v§ak — podle pavlov-
ského vyzkumu — prevazuji osoby nad 46 let. V této souvislosti je pro
hodnoceni demografickych vlastnosti dulezité, Ze celé dvé tretiny nami do-
tazanych chalupari nema déti do 15 let a polovina je nemeéla ani v dobé&
koupi chalupy. Rodinny charakter chatareni se zde tedy vyraznéji neuplat-
fiuje. Je pravdépodobné, Ze na chalupy jezdivaji dospélé déti chalupait
s vnoudaty. Presto viak ziejmé plati, Ze v souéasné dobé existuje i v tomto
ohledu mezi chatami a chalupami vyznamny rozdil.

V souvislosti s demografickou charakteristikou chalupaia a chataia se
projevil nepfili§ vyrazné je§té jeden rozdil, kterym by rozhodné stilo za
to se podrobnéji zabyvat. Chalupari ¢astéji nez chataii bydli jinak nez
v najemnich a druZstevnich domech. Mezi obyvateli pavlovskych chalup
je nékolik takovych, ktefi ve mésté vlastni domek, pripadné bydli v ro-
dinném domku v najmu a celd tretina takovych, ktefi maji v Brné nebo
jiném mésté zahradku. (Intervenuje zde jisté i vzdélanostni struktura cha-
lupaii: osoby s vyssim vzdélanim bydli ve mésté ¢astéji v rodinnych dom-
cich). Jeden ¢éasto uvadény motiv chalupafeni — touha po vlastni nemovi-
tosti ¢i objektu, o n&jZz je mozno pectovat, neprichazi tedy v téchto pripadech
v uvahu.

Podle nékterych naznaka z pavlovského priazkumu i z rozboru odpovédi
na inzeraty se da usoudit, Ze aktudlni demografické rozdily mezi chatari
a chalupari hlavné ve vzdélani, profesionalnim zarazeni a véku se budou
¢asem stirat. Chalupateni pfestava byt rekreaci osob s nejvys$im stupném
vzdélan{ a vysSich vékovych kategorii, u nichZz se zifejmé nejednalo o ro-
dinnou rekreaci s malymi détmi. S timto pfiblizenim demografického slo-
zeni chalupariu dojde dale logicky k proménam ve vzorcich vikendového
chovéani chalupari smérem k ,,chatarskému vzorci®.

Jaka je vibec napli volného éasu pfi rekreaci v riznych individudlnich
objektech? Zajimavé je jiz porovnani motiva pro chatareni a chalupafeni,
jak se o nich vyjadfili sami rekreanti. Chatari uvadéji jako hlavni motiv
potfebu prirody, klidu a samoty a rekreace pro déti (pfesné znéni a poiadi
odpovédi jak byly formulovany ve vyzkumu chatafeni na Brnénsku: 1. tou-
ha po pfirodé, 2. touha po klidu a samoté, 3. nejvyhodnéjsi rekreace pro
rodinu s détmi). Pri pfedlozeni jen méalo pozménéného seznamu motivi
chaluparim je obraz jejich motivace jiz v principu odli¥ny. Na prvnim
misté zde nachazime poloZku ,odreagovani od zplsobu zZivota ve mésté®,
motiv, ktery bohuZel chataitim nebyl k volbé predlozen, na druhém misté
s témét stejnym pocétem bodi na bodovaci $kile ,,obytné prostredi podle
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vlastniho vkusu a piredstav®, coZ u chataii podle Boudn é figuruje az
na misté osmém ze dvanacti moznosti. Teprve potom, s pomérné znaénym
bodovym odstupem, figuruje touha po klidu a samoté. Jak je uvedeno vyse,
u chalupart neplati — nebo asport doneddvna neplatil — jako vyrazny
motiv rekreace pro rodinu s détmi. Podle nestandardizovanych interview
u vétSiny chalupafti existuje specificka a pravdépodobné tstiedni moti-
vace, ktera se v nékterych ohledech odliSuje od motivace chatafeni. Je to
skuteéné ono odreagovani od zplsobu Zivota ve mésté, pfevazné nemanudl-
niho charakteru prace, uniformniho bydleni a pfipadné doc¢asnd zména
socialni role, jak o nf hovoii Scheuch (1969). Z architekta, vedouciho
pracovnika, lékare se stava truhlaf, vinar, sadaf a soused. Zvladinost mo-
tivit chalupafeni je do zna¢né miry i v mddnosti tohoto zpisobu rekreace
(Macel, 1968). Zndma dvojice atributl spolecenského prestize auto-chata
se rozhodné v poslednich letech promeénuje ve dvojici chalupa-auto. Dalsi
zvlaStnost chalupafeni proti chatafeni spo¢ivd v potiebé romantiky mo-
derniho ¢élovéka. Zatimco v predvileénych letech ji saturovala trampsky
pojata chata, dnes jsou chatové osady romantiky téméf zcela prosty. V dnes-
ni dobé se spiSe takovy sklon méstského élovéka napliiuje v historickém
prostfedi venkovského staveni (M 4 ¢ e], 1968). Chalupa je idedlnim polem
pro realizaci souasné — opét moddni i kdyZ psychologicky zdlivodnitelné
— zaliby ve starych predmétech. V Pavlové se napr. vytvotila jakasi hier-
archie chalup nejen podle stari chalupy samé, ale také podle stati vinného
sklepa. To ilustruje dals{ stranku chalupaiskych motivl, potiebu dnesniho
¢lovéka pristupovat méné vécné a méné racionilné k bydleni i k Zivotu.

Rozdilné motivace chatafeni a chalupateni se oviem odraZeji i v naplni
éasu ztrdveného na rekreaci. Zda se skutetné, Ze — po dokonéeni vy-
stavby chaty — dominuje u chataiti ve srovnani s chalupafi na jedné stra-
né pasivnéjsi forma rekreace a na druhé strané snad tésn2jsi fyzicky styk
s prirodou. Chaluparské aktivity se vyznatuji vyrazné prevladajicim ma-
nualnim charakterem. P#imé pozorovani v chalupafské obcei stejné jako
rozhovory s chalupafi v Pavlové tuto hypotézu potvrzuji: je témér vylou-
¢eno nezastihnout chalupare doma nebo na zahradé. Pokud doma neni, je
pravdépodobné u nékterého souseda-chalupafe, vypujcit si pracovni na-
stroj, poradit se o vinareni3). A dale: chalupar chape jako soudast svého
prestize téméf bezvyhradnou sobésta¢nost v femeslnickych pracech.

To, co je zde uvedeno, neplati samoziejmé ve své vyhranéné podobné
a vzdy. V motivaci i v rekrea¢nich aktivitich existuje mnoho piechodt
mezi typem chataf* a typem chalupar. Jsou jisté i chalupafi, ktefi pouzivaji
své nemovitosti prevazné jako zakladny pro vylety a vychazky do ptirody,
pro sport, pfipadné pasivni odpoéinek mimo mésto. Stejné tak nebo jesté
¢etnéji miZeme najit chatare, ktefi si chatu nejen svépomoci vystavéli (ta-
kovych je ostatné vétSina), ale ktefi donekonec¢na pokracuji v jejim vlast-
noru¢nim zvelebovani a ktefi si tuto ¢innost povysili na rekreaci nade vsa.

Ukazali jsme si, Ze existuji rozdily v motivaci a aktivitach chalupareni
a chatareni. Pro sociologa je viak predeviim zajimavé, jak se prostrednic-

3) Pripoustim, Ze pavlovs§ti chalupafi nemusi ani v tomto ohledu byt represen-
tanty viech chalupéafi. Krajina, v niZz jsou jejich chalupy lokalizovany, neni — pii
v&i poutavosti a krdse — zejména v 1été optimalni pro pobyt v prirodé.
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tvim rekreace zapojuje méstsky obyvatel — rekreant do spolefenskych
vazeb. Co zde ptichazi v uvahu: na prvnim misté vztahy k obyvateldm
vesnice, dale vztahy mezi rekreanty samotnymi a za tfeti kontakty vaéi
pratelam z mésta, ktefi do rekreadnich objektd prijizdéji na navitévy.
Nejvyznamnéj$i zde je pravé sféra stykt rekreanttt s obyvateli vesnic.
Obecné tfefeno, takovy styk znamend a ve stile vétsi mife bude znamenat
novy zdroj vzajemného ovlivnéni Zivotniho zplisobu mésta a venkova a ve
svych disledcich tedy piispéje k odstraniovani rozdil mezi méstem a ven-
kovem.

Podivame-li se nyni na nase dvé vybrané skupiny rekreantd, konstatu-
jeme, Ze u chatafil nemusime o n&jakém zapojeni do venkovské komunity
vibec uvaZovat. Je to dano pfredeviim samotnym umisténim vétSiny chat
mimo intravilan obci asto ve znadné vzdalenosti od nich. Pokud tedy vzni-
kaji v ptipadé chatarti néjaké sousedské vztahy, jednd se o vazby mezi
chatafi navzijem. E. Librova (1969) navic konstatuje i zde malou &et-
nost i tésnost takovych vztah, které, maji — pokud jsou viibec vytvoreny
— charakter sousedské vypomoci. Polovina chatat uvadi, Ze své sousedy
zna jenom od vidéni.

Jak je zminéno vyse, vedle vztahll k venkovské komunité a mezi re-
kreanty navzdjem, ma z hlediska rekrea¢niho objektu jako komunikaéniho
media smysl hovofit jesté o tom, jak ¢asto jezdi na chatu éi chalupu na
navitévu znami ¢ pribuzni, ktefi s rodinou rekreantt jinak nezZiji. E. Lib-
rova (1969) v citovém vyzkumu chatafeni uvadi, Ze 52,6 %, jejich respon-
dentl odpovédélo zdporné na otazku, zda zvou na navstévu na chatu své
pratele ze meésta. Toto vysoké ¢islo chatarskych samotart vysvétluje vyslo-
vené rodinnym charakterem chatareni, pfitomnosti malych déti, nedostat-
kem mista v chaté. V1liv podle ni ma i vzdalenost rekreaéniho objektu od
mésta. Autorka srovnava dale tuto stranku Zivota na chaté se zvyklostmi
v jinych zemich, kde vikedny v druhém byté jsou vice ¢i méné vénovany
styku s prateli. Souhrnné vzato, podle citovanych poznatka se nasi chatari
jevi jako osoby, které se o vikendovych pobytech i o dovolené vaéci svému
Sirsimu spolecenskému okoli spige izoluji.

A jak se v tomto ohledu chovaji chalupari? Predevsim: chalupar se sta-
va sui generis ¢lenem venkovské pospolitosti. Nemam zde pfitom na mysli
typ pana Humla, hlavni postavu z popularniho televizniho serialu ,,Cha-
lupéri“, 1 kdyz jeho vytvoreni nebylo samoziejmé ndhodné a svédéi o exis-
tenci nové podoby stykli mezi venkovskymi a méstskymi obyvateli. Vy-
zkum v Pavlové prokazal, Ze se mezi vikendovymi a trvalymi obyvateli
obce vytvari docela prirozené sousedské vztahy, zaloZzené piedevSim na
konkrétni vypomoci a poradé, coz je — obecné vzato — primdarni funkei
vSech sousedskych vztahli. V nékterych ptipadech zfejmé dochézi k nava-
zani bliz8ich kontaktl a vazeb, i kdyzZ treba nemaji charakter vazeb socio-
emociondlnich tj. pratelskych. Jako ilustraci je moZno uvést, Ze vice nez
jedna tretina pavlovskych chalupait byva domaéacimi zvana na zabijaéku.
Prilezitostné pozvani ,na skleni¢ku“ cestou kolem sklepa je povaZovano za
béZny projev sousedského vztahu a nikoliv vyjimeéné jsou i vzdjemné na-
vitévy chalupard a mistnich obyvatel. Viechny uvedené formy a stupné
kontaktll samoziejmé prispivaji k vzajemnému ovliviiovani ve sféfe Zi-
votniho zpusobu, hodnotové orientace apod. Jako nazorny a snadnc pozo-
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rovatelny priklad je moZno uvést proménu v nizorech obyvatel Pavlova na
Upravu domu, které vlastni a obyvaji. Pivodni zcela jasny projekt: ,az
budu opravovat fasadu, udélam brizolit a dam tam trojdk“ je dneska po-
nékud zproblematizovan. Takovy vesnicky majitel domku s puvodnimi
historickymi prvky v Pavlové uz — predev§im zasluhou svého souseda-
-chalupafe — vi, Ze v tak renovovaném domku bude sice mit o néco vice
svétla a bude mit s opravami na par desitek rokt pokoj, ale na druhé stra-
né Ze o néco prijde, Ze jeho stara fasida ma hodnotu, kterd by se uz ni¢im
nedala nahradit. A existuje v Pavlové domek s baroknim portilem, k né-
muz — diky jeho exteriéru — jdete spontianné v piesvédceni, Ze v ném
bydli chalupaf vhodny pro interview. Jste vSak pfekvapeni, protoze domek
patfi ,domorodci“. Stale si jeSté neni docela jist, zda neudélal s tou va-
pennou omitkou chybu, ale ,kdyz XY z Brna fikal a ti Brildci to vSichni
tak nechdvaji a onehdy to byli fotografovat. A pojdte se podivat dovnit¥
jaky tam maéame strop...“ Je jisté metodologicky obtiZzné najit viechny
oblasti, v nichz méstsky zplisob Zivota a postoje méstského a vétsinou vzdé-
laného ¢lovéka-chalupére ovliviiuji Zivot na venkové. Zvolila jsem ten nej-
napadnéjsi priklad z hmotného svéta. Zarovenn muze slouzit jako ilustrace
pro dalsi text, v némz se zminim o estetickém a krajinafském vyznamu
chalupateni.

Vedle vztahl mezi vikendovymi obyvateli a ,domorodci“ je zajimavé
v8imnout si vztahti mezi chalupafi navzajem. Neplati zde ona izolovanost,
ktera je vlastni chatarfim. Je mozZné, Ze to souvisi s roli ,vesnic¢ana“ a sou-
seda, kterou na sebe takovy rekreant bere. Styky mezi chalupafi v rameci
jedné obce jsou ¢etné. Obsahuji viechny typy kontaktl. Od vzijemné vy-
pomoci pfi stavbé, zahradnideni a jinych pracech kolem domu a v domé
pfes dlouhotrvajici sezeni nad sklenickou, které se realizuje pod zdminkou
zhodnoceni nové vinai'sko-zpracovatelské technologie az po skute¢né pia-
telské vztahy. I v této sféfe konstatujeme ze sociologického hlediska roz-
hodné ne zanedbatelny rozdil mezi chatafi a chalupari. Bude-li nas v tomto
porovnani koneéné& zajimat, jak éasto k sobé& chalupéfi zvou své znameé
z mésta, stojime, bohuzel, pfed materidlem, ktery neni plné komparabilni
s vyzkumy o chatafich. Zatimco se citovy vyzkum E. Librové ptd jenom
po dojizdéni pratel, dotaznik pro chalupare obsahuje otazku ,jezdi za Vami
do Pavlova Vasi zndmi nebo pfibuzni, ktefi s Vami jinak neZziji?*. Presto
odhaduji, ze i zde existuje rozdil ve vzoru chovani chataitt a chalupara.
E. Librova vidf jednu z pfi¢in malé frekvence dojizdky praitel na chatu
ve vzdalenosti rekreaéni oblasti, v niZ se chata nachazi, od mésta — jenom
37 9, chataiii v oblasti vzdalené 40 km od Ostravy pfijima takové navstévy.
Pavlov je od Brna vzdalen asi 50 km a presto jenom jediny respondent
v naSem Setl'en{ odpovédél na citovanou otazku variantou ,jenom vyjimec-
né nebo vibec ne“4). Péstovani §irich spoleenskych kontakti na chalu-
pach je zfejmé béZinym zvykem. Roli zde muliZe hrat (ve shodé s vysvétle-
nim E. Librové) vétsi obytna prostora nez jaka je k dispozici na cha-
tach a predeviim velmi dutlezity fakt, Ze pavlov§ti chalupati vétSinou ne-

%) Tento respondent se odlifoval vibec ve vé&tsiné odpovédi od ostatnich, kteri
se vyznatovali vysokou homogennosti reakci. Lisil se od jinych chalupaft i vlast-
nostmi demografickymi.
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jsou (na rozdil od chatat®i) rodi¢e d&ti do 15 let®) a jejich rekreace nema
tedy vyslovené rodinny raz.

Souhrné receno, chalupar se oproti chatati vyznac¢uje vy$$im zapojenim
do 8irsi spolecenské struktury. Zejména vyzdvihuji zapojeni do pospolitosti
venkovské obce, v niZ se chalupafi mohou stat prvkem v utvareni Zivot-
niho zptsobu. Dnesni chalupai*. se tedy pii rekreaci neuchyluje do spole-
éenské izolace, ale méni komunikaéni pole ve shodé se zménou role a pfije-
tim role ,,vesni¢ana“ a souseda.

Sociolog si jisté polozi otazku, zda se typy chatar-chalupai konstituuji
az po zakoupeni rekreacniho objektu, tj. béhem vlastni rekreace nebo zda
lidé kupujici nemovitost za uéelem rekreace jsou si uz védomi rozdilu mezi
rekreaci v chaté a chalupé. Jinymi slovy, zda existuje socidlni percepce
rozdilu, ktery se snazi prokazat tento Clanek. Analyza odpovédi doslych
na inzeraty, nabizejici k prodeji rtizné typy rekreaénich objekttl, existenci
takové percepce dokldda.6) Prvni inserdt nabizel starou chalupu, ktera vy-
zaduje piestavbu, druhy chatu, tfeti opraveny domek ,jako novy“, vhodny
pro rekreaci. Rozbor 162 odpovédi prinesl vysledky, které dopltiuji a ¢astec-
né i odporuji zjisténim Boudn é (1974). Boudna hovoii o malé informo-
vanosti jejich respondentii — chatafi o moznostech vyuZiti venkovské
zastavby k chalupaieni. RozloZzeni odpovédi na inzeraty: 42 projeva zajmu
o chatu, 53 o domek (v nasi terminologii vlastné opravenou chalupu, nebot
se nejedna o objekt primo postaveny za uUcelem rekreace, ale o vyuziti
venkovského staveni) a 67 o zfejmé zchatralou chalupu. Pomér 1:3 ve pro-
spéch chalup tedy jasné dokazuje, Ze informovanost o venkovskych stave-
nich jako rekreaénich objektech a jejich popularita je znaéna. Musime
ovSem prihlédnout k tomu, Ze Boudna provadéla vyzkum v roce 1972
a inzeraty byly uvefejnény v roce 1975. Je pravdépodobné, Ze pfi soucasné
konjunktufe chalupateni se informovanost a povédomi obyvatelstva v tom-
to sméru mohly za uvedenou dobu zvysit. Kromé toho respondenti Boudné
byli prevazné star$i osoby vétSinou se zakladnim vzdélanim, u nichz lze
mensi informovanost v této sféfe skuteéné predpokladat. Jiné vysvatleni
Boudné, spoéivajici na tom, ze ,lidé, ktefi chatu vlastni, jsou do uréité
miry ,imunni® viéi jinym druhGm rekreace. Jejich zajem je jiz speciali-
zovan...“, oviem prispivd k nasSim zavérim o rozdilnych dvou typech
rekreace.

5) Podet mezilidskych, zvlasté pratelskych kontaktli se béhem Zivotnfho cyklu
méni. Nizky je pravé v dobé, kdy ma ¢élovék malé déti (Mozny, 1970).

6) V sobotni, tj. obsihlé inzertni rubrice tfech brnénskych novin byly v riznych
tydnech otistény vzdy tfi inzeraty, které nabizely k prodeji tfi nemovitosti. Prvni
inzerat nabizel starou chalupu, ktera vyzZaduje prestavbu, druhy chatu, treti opraveny
domek, jako novy, vhodny pro rekreaci. Viechny ,prodavané“ nemovitosti byly loka-
lizovdny zhruba do stejného mista — jizni Morava pobliZ Pilavy. Z textu vsak ne-
vyplyvalo jejich pfesné umisténi. I jinak mély viechny tii texly — az na citovanou
¢ast o charakteru vlastniho objektu — shodny obsah, formulovany pomoci synonym
tak, aby v jedné inzertni rubrice pusobily vérohodné. Proto také byly inzeraty
v rubrice otistény nikoliv za sebou, ale rozstrkané mezi anonce jiné. Vychézela jsem
z predpokladu, Ze vsSichni respondenti precetli inzertni rubriku celou, tj. precetli
viechny tri inzeraty. Pro zmirnéni nebezpec¢i plynouciho z toho, Ze po objeveni
prvnfho inzeratu, ktery je zaujal, zajemci dal rubriku neéetli, vySly tfi inzeratly
v trojich novinach v rtzném poradi.
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Dalsi, krok, ktery muze vnést svétlo do otazky geneze rozdilné rekreace
v individualnich objektech, je roztfidéni odpovédi na inzeraty podle toho
jak se sdruZovaly z pera jednoho respondenta. Kdyby neplatila hypotéza,
Ze existuje rozdil mezi chatou a chalupou, percipovany i nevlastniky rekre-
a¢nich objektl, odpovidal by pravdépodobné kaZdy zdjemce vzdy na vSech-
ny tfi inzeraty. Zdjem se v§ak soustiedil jednozna¢né na chalupu. Ze sta
odpovidajicich se zajimalo jenom 16 o viechny tii nemovitosti tj. o kterou-
koliv z nich. Ostatni si vybirali: 59 mélo zajem jenom o chalupu, v tom 31
o starou chalupu vyZadujici pirestavbu, 17 o opravenou chalupu a 11 respon-
dentd o starou nebo opravenou chalupu. Je zajimavé, Zze je téméf dvoj-
nisobny zdjem o staré chalupy nez o objekty opravené. MiiZe tu samo-
ziejmé hrat roli finanéni strdnka koupé&, podle textu dopisd se vSak zda
pravdépodobnéjsi, Ze hlavnim motivem je zde stafi objektu a s tim spojena
romantika opiddajici chalupateni ev. jeho mddnost. V textech dopist se
velmi ¢asto vyskytuje zdlraznéné epiteton ,stara“ chalupa. Jenom 8 re-
spondent projevilo vyluény zdjem o chatu. Zd4 se tedy, Ze lidé (nebo
aspon potencialni zajemci o druhé bydleni) v soudasné dobé jasné mezi
chatou a chalupou rozlisuji.

Pro sou¢asny trend v individudlni rekreaci je pfiznaény maly zajem
o chaty, coz je novy ukaz, kterému pfedchazela docasnd dlouhodoba kon-
junktura. Jeden ze zajemcd o chalupu dokonce napsal: ,mohu nabidnout
chatu se zahradou protitétem”. Nékdy je takovy vyvej zduvodilovan
trendem oficidlnim tj. ztiZenim povolovani vystavby a zdkazem vystavby
chat mimo vymezené lokality. Maly zidjem ¢tendrd na$ich inzerdtd o chaty
je vSak o to vyznamnéjsi: je-li obtiZzné ziskat stavebni povoleni pro chatu,
o to ptritazlivéjsi by méla byt piilezitost chatu zakoupit (pokud je oviem
pro chatare prijateln4 mysSlenka, Ze by si ji nepostavil vlastnima rukama
Ze by nebyl jejim prvnim obyvatelem). Dalsi moznosti kombinaci zdjmu
o nemovitosti byly obsazeny v Cetnostech: 9 osob naSeho souboru zamysli
koupit bud chatu nebo opravenou chalupu a dalsich 9 starou chalupu nebo
chatu. V prvnim piipadé se zifejmé jednd o osoby, které prosté vyloucily
zchatralou nemovitost, kter4 by vyZadovala ptestavbu, jak inzerat doslova
uvadél, a posledni skupinu zatim ponechame bez interpretace. MiZeme se
dohadovat, Ze se pravé zde projevily ony romantické pohnutky, které ne-
pripoustéji opraveny domek ,jako novy“ jako objekt rekreaé¢niho zajmu,
nebo spi§ divody finan¢ni. Cést interpretovanych ptipadii ve sdruzovdni
zajmu o inzerované nemovitosti musime ovSem pfiznat jako vysledek na-
hody, respektive nidhodné volby, kterou provedli ¢tenafi. Souhrné vzato,
experiment s inzeraty potvrzuje hypotézu o existenci dvou vyhranénych
imag — chatafeni a chalupateni.?)

‘) Pozndmka k charakteru bydli$té osob, které projevily zajem o inzerované rek-
rea¢ni nemovitosti, jako doplnék k vySe uvedené demografické charakteristice rekre-
antd: Jednalo se témér vyluéné o obyvatele ndjemnich domu, ev. domi druzstovnich
(Lesnd). Pomérné velmi d¢etné odpovédi jsem dostala od odesilatelt, bydlicich
v ,Cerné" &asti Brna — Kolisté, Dornych, Kfenovd, Samalova apod. Netvrdim pfiro-
zené, Ze zde funguje vyluéna kauzalita: bydlisté se znedisténym vzduchem, hlukem,
prasnosti, nedostatek zelené, zahrad, vyvolava zajem o objekty rekreace. Vztah mezi
obéma jevy je jisté mnohem slozitéjsi. Intervenuji v této souvislosti napi. vlastnictvi
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Uvedli jsme fadu sociologicky relevantnich rozdild mezi chatarenim
a chalupafenim. Dalsi diivod, pro¢ je vhodné respektovat tento rozdil, se
vSak nachazi v oblasti, kterd souvisi se sociologii nepfimo. Mam na mysli
hledisko krajinarské a urbanistické a predevsim hledisko uzemniho roz-
voje naSeho statu. Zatimco chata je prvek, ktery v krajiné pusobi témér
bez vyjimky rusivé jak svym habitem, tak diky své situaci v terénu, tj.
prevazné v extravildnu, chalupa jako venkovské staveni je soucasti pavod-
niho osidleni a vétSinou je s krajinou organicky srostld. Chalupatreni vét-
Siny meéstskych obyvatel tedy nejen krajinu nenarusuje, ale dokonce ji pro-
spiva, nebof udrZuje v plvodnim stavu habitus typickych venkovskych
objektl. D4 se dokonce fici, Ze chalupafi plisobi ¢asto svou ,konzervator-
skou“ ¢innosti na estetiku venkovského prostfedi positivnéji nez venkovsti
obyvatelé sami a neprimo timto smérem pusobi i na své autochtonni sou-
sedy — viz vys ptiklad z Pavlova. Kromé této sféry estetické je samozrej-
mé rozdil mezi chatou a chalupou v tom, Ze rekreace na chatach poSkozuje
— zejména pIi neregulované vystavbé — piirodni prostfedi, zneéi§tuje
pudu i vodu, ma cetné hygienické nedostatky a vede k zdborim pudy.
V pripadé chalupareni se vétSina téchto zapornych jevl nevyskytuje.

V oboru uzemniho planovani byl rozdil mezi dvéma zakladnimi forma-
mi soucasné rekreace plné pochopen a prosazen i v politicko #idiei praxi.
Usneseni vlady & 130/1871 ptistoupilo k regulaci chatové vystavby, ktera
vlastné spoéivad v zastaveni jejiho prekotného rozvoje. Na druhé strand
vladni usneseni ¢. 283/1971 podporuje rekreaéni vyuZiti stavajiciho bytoveé-
ho fondu nestrediskovych obci, tj. chalupareni a vystavbu rekreaénich
domku. Mezi chatafenim a chalupafenim je tedy zasadni rozdil i z hlediska
perspektiv rekreace. Podle jednorazového Setfeni o objektech individualni
rekreace provedeného k 31. 10. 1971 bylo na uzemi CSR 156 402 uzivanych
rekreafnich objektll, z toho 24 659 chalup. Od té doby do dneska se vy-
razné zvysil podil chalup na celkovém poétu rekreaénich objekti®) a rist
vystavby chat byl podstatné omezen a v kazdém pfipadé usmérnén. Z grafi,
vyjadfujicich tento ruast, lze vydist, Ze rokem zlomu ve vyvoji byl zhruba
rok 1971 a z extrapolace mlizeme vysoudit, Ze tempo rustu poctu chalup
bude jesté stoupat. At uZz jsou bezprostfedni pfi¢iny jakékoliv, mdda, stou-
pajici potieba odreagovat se od zpusobu Zivota ve mésté a v zaméstnani

&i ne-vlastnictvi nemovitosti v Brné, typ méstského bytu apod. Nezda se, Ze ekologie
zajemcl o nabizené objekty vyrazné&ji souvisi se specifikaci téchto zajmu podle typa
druhého bydleni. Pokud ano, potom pravdépodobné prostfednictvim vzdélanostni
struktury, ktera se ekologicky pochopitelné projevuje (Zizkova, 1972).
Vzdélanostni struktura odesilateli dopist je podle mého odhadu ziejmé& posunuta
smérem k vy$iim vzdélanostnim kategoriim. 16%, respondentd napf. pfipojilo k pod-
pisu akademicky titul (tj. asi 2)X tolik nez kolik odpovida podilu vysokoSkolsky vzdé-
lanych osob v Brné). Je navic pravdépodobné, Ze v naSem souboru odpovidajicich
osob byli éetné zastoupeni i dalsi vysokoskolAci, kteri titul neuvedli a predevsim, Ze
nejvétsi podil zajemcl tvorily osoby se strfedoS$kolskym vzdélanim. Pozoruhodné
z hlediska zaméru tohoto pojednani je, Ze vétSina osob s titulem projevila zajem
neselektivni, tj. odpovédéla na vSechny tfi inzeraty. Znovu se tim potvrzuje, Ze cha-
lupafeni prestava byt v soutasné dobé forma rekreace typicka pro vysokoskolsky
vzdélané osoby.

8) Zajimavy je i pohled do poslednich roéniku ¢&asopisu ,Chatai“ s podtitulem
,¢asopis pro chatafe a chalupafe®. Z velké dasti je tématika chatafska vytladena té-
matikou chalupéafskou.
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chaluparskymi aktivitami na strané jedné a administrativni omezovani vy-
stavby chat na strané druhé atd., podminkou této souc¢asné a hlavné budou-
ci zmény v charakteru rekreace naseho obyvatelstva jsou pfedevsSim zmény
v osidleni na$eho venkova, vyvolané prudkym rozvojem zemédélské vy-
roby, jeji specializaci a koncentraci. Vét§ina malych venkovskych obci ztra-
ti svlij dosavadni vyznam jako stredisek zemédélské vyroby. Jestlize v roce
1960 pripadalo v ¢eskych zemich podle M. Zbotila (1975) 438 ha na 1
zavod (JZD), po provedeni koncentrace zemédélské vyroby je tato rozloha
1700 ha (r. 1975) a do roku 1985 dokonce 10 000—40 000 ha na 1 zemédélsky
zavod. Z toho vyplyva i mira byvalého rozvolnéni a budouci koncentrace
vyroby a zprostfedkované i koncentraéni trend v osidleni.9) Byvala sif ven-
kovskych sidel se podstatnym zplsobem zméni. Podle citovanych usneseni
vlady z roku 1971 vzniknou tfi kategorie sidel: 1. stiediska osidleni vys§iho
stupné (napi. mésta a malad mésta s pramyslovou vyrobou), 2. stiediska
osidleni mistniho vyznamu (s koncentrovanou a specializovanou zemédél-
skou vyrobou), 3. nestrediskova sidla trvalého vyznamu, 4. ostatni nestre-
diskova sidla. Cést nestfediskovych sidel bude v budoucnu plnit jednak
funkci ubytovani pro obyvatele zaméstnané v zemédélskych stfediscich
i dojizdé&jici za praci do mésta, druhé ¢ast s vysokou urovni pfirodniho pro-
stredi, bude uréena k pfeméné pro rekreacni ucely a kone¢né ¢éast posledni,
nevhodna svou lokalizaci i ekologickou kvalitou k trvalému obyvéani i k re-
kreaci, bude ponechédna k regresi, tj. na doziti (Viklicky, 1975).

Pilat a kol (1974) pocita na zdkladé vyhodnoceni optimdlnich pod-
minek naseho Uzemi do r. 1990 s nasledujicimi proporcemi v nové ziska-
nych rekreac¢nich objektech podle jejich lokalizace:

— v chatovych lokalitach 24 850
— v nestirediskovych sidlistich dostavbou na volnych plochach

(tzv. rekreaéni domky) 17 200
— vyuzitim stavajicich objektt v nestrediskovych sidlistich

(chalupy) 32 950

celkem novych objektu individualni rekreace 75 000

Podle téchto ¢isel tedy jednoznaéné prevladne rozvoj chalupatreni nad
vystavbou chat a zna¢né vzroste vystavba rekrea¢nich domku. Podle sou-
casného vyvoje se vSak zd4, Ze prirtistek chaluparti bude je§té vétsi ne? jak
Pilat povazuje za optimalni. Sdm konstatuje, Ze dochézi ke koupi chalup
bez souhlasu narodnich vybort i k ziskavani chalup dédictvim a tim k cha-
luparfenim méstského obyvatelstva i v obcich vyrobniho charakteru, éasto
v obcich stfediskovych a dale v obcich se sniZenym rekreaénim vyznamem
i v obcich k rekreaci nevhodnych.

9 Cely nastinény proces koncentraénich promén v tizemnim planovani naseho
statu vSak zaroven piinasi jednu novou otazku: nebude mit koncentrace venkovského
obyvatelstva a pramyslovy charakter zemédélské vyroby za nasledek dal3i naroky
obyvatelstva — dnes jesté Zijiciho rozptylené ve styku s pfirodou — na druhé bydleni?
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V tomto ¢lanku jsem se zabyvala sociologickymi vlastnostmi soudasné
individudlni rekreace v soukromych rekrea¢nich objektech. Obraz chalu-
pafeni jako progresivni formy rekreace se bude pochopitelné vyvijet a mé-
nit. Jednak v dusledku vySe uvedenych demografickych zmén ve sloZeni
chalupafu a s tim spojenych promén ve vzorcich rekreaénich aktivit a cho-
vani, predeviim vsak v dusledku dalekosdhlych migraci, spojenych pravé
s GUzemnim rozvojem. Zatimco dnes chalupafi na vesnicich tvori vzhledem
k trvale bydlicimu obyvatelstvu mensinu, s dal§im vyvojem v mnoha ob-
cich poéetné previadnou a dovedeno podle tizemniho planu do disledku,
vytvoli se vesnice vyslovené rekrea¢ni, v nichZ nebude Zit trvale bydlici
obyvatelstvo. V téchto piipadech se ovSem zméni i daldi charakteristiky
chalupareni. Bude se ménit a konetné vymizi napf. role chalupare-souseda
vesnického obyvatele a docasného (tj. sezonniho a vikendového) ¢lena ven-
kovské komunity, nositele méstskych vzortd chovani a postoju, které v tom-
to ¢lanku prikladadm velky vyznam. Zachovan viak zlstane zidsadni vyznam
ekologického a krajinafského charakteru. Chalupaieni se v této fazi tizem-
niho rozvoje miZe stidt rozhodujicim ¢initelem v zachrané hodnot jaké
v kaZdé a tim spi§ v monoténni, zemédélsky exploatované krajiné predsta-
vuji naSe vesnice se svym nenahraditelnym kulturnim a lidskym rozmérem.
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OIBA TUNA BTOPOITO XUJIbA B UCH

Ony6nuxosaHHLle TOKAa CTATHM, MOCBANIEHHLIE BOTIpocaM OTAmxa B Uexocnopakmm, paBortaioT
C TOHATMEM «BTOPOIO >XMIbA» MAM Ke «OTABIXa B YaCTHEIX 3arOPORHEIX IIOCTPOifKax», He pec”
HNEKTUPYs IpPH 3TOM €ro BHYTPEHHOl TeTepOreEHocTH. B npencrapneHmoif cTaThbe HOKaskIBaeTcH,
YTO B HaCTOMiNee BPEMA YKa3aHHYI0 KaTeropywio HY’KHO Da3feNUTh B COOTBETCTBMM C TeM, €CIM BO<
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HpOC KacaercA OTANXa Ha Jade MJIM OTABIXa B YaCTHOM AoMEKe Ha RepesHe. (Jlaua npencrassiser
cOB0 MOCTPOEHHBIYA AJA CTABIXa OOBEKT ONpeNeNeHHHIX MaKCHMAJLHEIX PaaMepoB, HaXONALIUXCH,
B GONBIMHHCTBE CJAYyYaeB, BHE MHTPABHJIAH3 TOpOJa MM CeJa, TOrLa KaK 3aropoAHmi momux (maba)
I OTABIXa — CyLIECTBYIOLAaA TOCTPOHMKA CEJBCKOTO TUIIA, OTREYAIOMIAs 110 CBOEMY BHIIOJHEHHI
H, IIOCJ€ BOSMOXHO/ IEpEeCTPOMKM, YCIOBHAM IPOBENEHMA BPEMEHM OTAEIXA.)

Hapany ¢ npyruMm nmeMorpaduueckKMMH M COLMOJIOTMYECKMMM pasnMuYMAMHM, (aMoOe Ba)kHoe
pasauupe Mexay o6OMMH THNAMM OTHLIXAIONIMX MMEETCA B CI0CoGe BORJEYEHUA B MIMPOKHe 06-
IeCTEEHHEIE CBA3Y, OCOBOHHO B AEPEBEHCKYI OGUIHOCTL. [lauHMK CKOpPee M30AMPyeTca OT obmject-
BEHHOM Cpelpl, TOria KaK TOPOACKON JKUTENb, NPOBOXKAIOIGUA BpPEMA OTALIXKA B CENBCKOM HOMMKE
(n3be), BKJIOUAETCA B MHOTOYUCIEHHEIC HOBHe OON|ECTBEHHblE CBASM. B cTarbe mOKaaaHE Takke
Pas/IMuUMsA, JAKTOUAIONIMECH B DASHEIX SKOJOTMMECKMX, 3CTETHUCCKMX U OBNACTHHIX BIMAHMAX HC-
crenyeMulx THNOB orTapixa. OCHOBHam pasHMIa MEXIY OTABIXOM HAa Jade M OTAEIXOM B CeXbCKOM
nmomuxe (u3be) 3aKIIOMaeICA B NEPCHEKTHBHOCTM OOEMX yKasawHEX $OpM oTmrixa. CymjecTsosas-
max [0 CHX NOP KOHLIOHKTYPa MOCTPOEHMA 134 INPEKPaTUnach, TOrZa KaK KOJMYECTBO HCIOJb3ye-
MLIX B LI€JAX OTABIXA CEJLCKHX NOMMKOB CYINECTBEHHO yBEJUYMBAETCA. JTOT JaKT ABIAAETCA MPEX-
Ze BCETO TIOC/NEACTBHEM COBPEMEHHBIX H3MEHeHWit B cTpyxrype saceneHus UCP, BhITexammieit
¥3 MIMEHEHMH CeJbCKO-XO3AiCTREHHOTO NPOM3BOACTBA, €T0 CNENUANM3AUMU W KOHIIEHTPALHM.

ZWEI TYPEN VON ZWEITWOHNUNGEN IN DER CSR

Die bisher verdffentlichten Fachartikel iiber die Erholung in der CSR arbeiten
mit dem Begriff einer ,Zweitwohnung“ oder mit dem Begriff ,Erholung in privaten
Erholungsobjekten“, ohne dessen innere Heterogenitit zu respektieren. Der Artikel
legt dar, dass diese Kategorie heute aufzugliedern ist, je nach dem, ob es sich um
die Erholung in Wochenendhiuschen oder in einem erworbenen alten Bauernhaus
in der Dorfgemeinde handelt. (Das Wochenendhaus ist ein fiir Erholungszwecke ge-
bautes Objekt von bestimmten Héchstabmessungen und befindet sich grosstenteils
ausserhalb des Intravillans der Gemeinde. Das Freizeit-Bauernhaus ist ein bestehen-
der rustikaler Bau, der mit seiner Ausfiihrung, gegebenenfalls nach entsprechendem
Umbau, fiir den Erholungsaufenthalt des Stiddters geeignet ist.)

Neben einer Anzahl anderer demographischer und soziologischer Unterschiede
besteht der wichtigste Unterschied zwischen den beiden Urlaubertypen in ihrer
Eingliederung in die breiteren gesellschaftlichen Verbindungen, insbesondere in die
Dorfgemeinschaft. Wiahrend sich der Besitzer des Wochenendhduschens von seiner
gesellschaftlichen Umgebung eher isoliert, gliedert sich der seine Freizeit im eigenen
Bauernhaus verbringende Stiddter in mannigfaltige neue gesellschaftliche Beziehungen
ein. Der Artikel verweist auch auf die Unterschiede, die in der verschiedenartigen
okologischen, &dsthetischen und landschaftlichen Einwirkung der untersuchten Er-
holungstypen beruhen. Der prinzipielle Unterschied zwischen der Erholung in einem
Wochenendhaus und der Erholung in einem adaptierten Bauernhaus beruht in den
Aussichten dieser Erholungsformen. Wahrend die bisherige Konjunktur im Bau von
Wochenendhiuschen zum Stillstand gekommen ist, wird in der Anzahl der zur Er-
holung dienenden ehemaligen Bauernhduser ein erheblicher Anstieg verzeichnet.
Dies ist in erster Linie eine Folge der gegenwirtigen Anderungen in der Struktur
der Besiedlung der CSSR, die wiederum auf die Anderungen in der landwirtschaft-
lichen Produktion, auf deren Spezialisierung und Konzentration zurlickzufiihren ist.
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