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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
G 15 (1971)

RECENZE—ZPRAVY

Martin Katriak: Metodologické zdsady sociologického vyskumu (Pripravni
faza).
(Vydavatelstve Slovenskej akadémie vied, Bratislava 1968. Sir. 269, cena 22,— Kds.)

Prudky rozvoj sociologie u nas od jeji renezance v poloviné Sedesatych let ostie
posunul do poptedi i nutnost jeji védecké konfrontace se spadnou dynamikou socialni
reality a jejich pronikavych zmén. Tedy i nezbytnost scciclogickeho vyzkumu jako
vyrazného poznavaciho nastroje této reality. Proto také odborna sociologicka litera-
tura, vénovana nejriznéjiim aspektim sociologického vyzkumu v pfitomnosti, rychle
narustd. (Pro ilustraci pfipomefime aspofi studie Frant. Kahudy nebo Prem. Perglera
a jeho kolektivu.)

V télo viné novych sociologickych studii ma recenzovani price Katriakova svym
dirazem na teoreticky ramec sociologickovyzkumné terénni prcblematiky své
plné oprivnéni. Stoji ziejmé na krajnim poélu koncepéniho pristupu k ni, mezi pfe-
vazujicimi aspekty praktické realizace i pouZitelnosti sociologického vyzkumu v terénu
a soustavnéjs$im zdivodnénim teoretickym (V. Lamser). To jisté neni v plipad& Katria-
kovy priace na S8kodu veéci. Tim spiSe, Ze sociologicko-vyzkumnych akei nejen v ées-
kych zemich, ale i na Slovensku rychle pfibyva. Jejich metodologickd bilance, hlavné
v praxi, vSak jen ziidka vykazuje aspon ramcové rozpracovanu i jeji slozku teoretic-
kou. Prece vsaik jeji nezbytnost a Géinnost, jak prakticksa, tak védeckd, je evidentni.
Z vétsich lerénnich akei to pro pfitomnost vyrazné dotvrzuje vyzkum socialni statifi-
kace i mobilitaich tirendl na$i spoleénosti, realizovany Pavlem Machoninem a jeho
pracovnim tymem.

Sama Katriakova studie zahrnuje vedle vstupniho Uvodu (str. 7—10) v plimé-
feném kompoziénim pudoryse tuto konkretizaci svych diléich 6 kapitol (,.¢asti*):
Pojem sociologického vyskumu (str. 11-41), Teoretické vycho-
disko sociologickych vyskumov (str. 42—70), Predmet konkrét-
nych sociologickych vyskumov (str. 71-98), Gnozeologick é aspek-
ty sociologického vyskumu (str. 99—152), Niektoré logické a me-
todické otazky (str.159—197), Otazky konkrétnej pripravy socio-
logického vyskumu (str. 198—244) a je uzaviena shrnujicim Zaivérem
(str. 247—248).

Cil celé price je dominantné metodologicky, véetné gnozeologického vy-
chodiska pii charakteristice sociologického vyzkumu. Autor sleduje vSak i jeho te-
rénni realizaci. Ma tu na zreteli zaji§téni objektivity terénniho Setfeni v ce-
1ém jeho pribéhu,

Prvy tematicky okruh vymezuje koncept sociologického vyzkumu.
Katriak tim rozumi zameérnou komplexni terénné poznavaci ¢innost, v podstaté analy-
ticko-syntetickou. Empirické udaje takto ziskané jsou zamérfeny na védeckou inter-
pretaci jevl Setfené socidlni reality. Obvyklé disponibilni metodické postupy zajis-
fuji objelctivitu pozndvaciho procesu.
kategorie védeckého faktu, pfipadné soustavy faktd, rozvinutych komparacéné
v linii jejich vztaha k jevu, poznatku i k védé samé, vhodné doplnénych pojmem
informace. Katriakovo shrnuti vymezujicich znakt vé&deckovyzkumné c¢innosti (di-
slednosti, exaktnosti, objektivnosti a systemati¢nosti, doplnénych asi jesté o zamér-
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nost) je dnes jisté pfijimano obecnéji. Podétné zlstava také autorovo Gsili o roz-
liSen{ jednotlivfch druht védeckovyzkumné é&innosti a o vymezeni jejich nos-
nych kritérii. Nebylo by snad vhodné autorovu charakteristiku ,specifickych
druhi sociologickych vyzkumi“ (v jeho klasifikaci vyzkum typologicky, experi-
mentilni, vefejného minéni, pfipadovy a zucastnény) dotihnout i na zasadni
rozliSeni sociologického vyzkumu a socidlniho vyzkumu vua-
bec? Tim spide, Ze jednotlivych subtypu téchto vyzkumui (etnograficky, demogra-
ficky, ekologicky) ¢i historickospoledenskych v&d (ekonomie, historie) se v kontextu
své studie dotyka (str. 24). Vitana je i Katriakova nomenklatura sociologickych vy-
zkuma uzavirajici tuto kapitolu. Jeji Gcinnost by se jistd® zvysila, kdyby nebyla pre-
zentovana jen linearné, ale i hierarchicky.

Druhy tematicky okruh, teoretické vychodisko sociologickych vy-
zkum, je zvlasté zavazny. Propracovani teoretické i gnozeologické baze sociolo-
gického vyzkumu se mu jevi jako nezbytné. Marxisticka orientace Kalriakovy studie
tu vychazi z historického materialismu. Dopliiuje ji i svou konfrontaci s jinymi vé-
deckymi disciplinami marxistické spoletenské klasiky (politickd ekonomie, védecky
komunismus). Otazka vzajemného poméru historického materialismu a marxistické
sociologie se u nas v3ak uZ éastéji posouva vyvojové (predmétné i metodologicky)
kvalitativné do jiné pozice, nez je vychozi koncepce Katriakova. Mdm tu na mysli
pojeti této problematiky u Mil. Kalaba a Zd. Strmisky, pfednesené na meziniarodnim
sociologickém féru v Evianu a étendisky pristupné v textové dprave autori v SC,
1967, €éis. 1, str. 1—-11, Je védeckym pravem Katriakovym se s jejich pojetim nezto-
toznit. Protoze jde pfedmétné metodologicky o Usili zavazné, prece jen mél autor na
toto pojeti reagovat. Nenl uvedeno ani v seznamu pouZzité literatury.

Marxisticka interpretace specifity zakona spolecenského byti a spolefenského vé-
domi, doplnéna zdkonem o uréujici uloze vyroby ve spoletenském déni (str. 57), by
byla takto ziskala i teoreticky operativni a interpreta¢ni proslor 3iri{, neZ se stalo
Katriakovym piistupem. Pro naznaceny postup mluvi i KatriakGiv nesouhlas s V. P.
RozZinem (jednostranna interpretace uréujici dlohy zpusobu vyroby jako zidkladniho
zdkona vyvoje lidské spoleénosti).

Ve tfetim tematickém okruhu své studie — pfedmét konkrétnich socio-
logickych vyzkumi — se autor podnétné zabyva vzijemnym pomérem his-
torického materialismu a spolecenskych véd. Po kritické konfrontaci s odbornou li-
teraturou (P. V. RoZin, J. J. Wiatr, V. Wagner) piredmét marxistické sociologie chape
specifi¢téji, neZ byva starsi, tradiéni pojeti jeho jednostranné identifikace s histo-
rickym materialismem, Tak si zajisfuje nutné predpoklady pro vymezeni rozsahu
sociologického vyzkumu zaméfeného na poznani konkrétnich socialnich jeva. Kate-
gorialng je dale rozélefiuje na socidlni utvary, socialni aktivily a socialni vytvory,
které blize specifikuje.

Uéinnym Katriakovym piinosem je jeho pokus o jednotici systemizaci sociilnich
jevll (hlavné str. 85—89), doprovazenych jejim grafem (str. 36). Ujasnéni nékterych
filosofickych i psychologickych aspektdl k celé problematice usnadnuje autorovi omezit
komplexné predmét sociologického vyzkumu ,na skimanie vzniku, vyvinu, Struktdry
a spoloc¢enského fungovania rdoznych socidlnych skupin, ako spolocenskych utvarov,
ktoré skima bud ako celok, alebo ich urditd komplexne ponatu stranku, alebo mo-
ment* (str. 96).

Ctvrty usek autorovy studie je soustfedén na problematiku gnozeologickych
aspektd sociologického vyzkumu a logicky tésné ptriléha k problema-
tice kapitoly predchozi. Katriak se v ni zamysli z marxistickych pozic nad zasadami
poznavaciho pfistupu k socidlni realit® vibec. Analyzuje mozZnosti ,,elementiarneho
stupna poznania‘“ této realily pii ziskavani védeckych fakt: bezprostfedni smyslovy
obraz reality, zprostfedkovana forma jejiho pozndni, explorativni pristup
k subjektivni slozce této reality, a konetné genetickohistoricky pristup
k Setfenym jejim jevam (str. 107). Tyto &tyfi zakladni varianly poznidvaciho zpusobu
socialni reality v dal3im kontextu autor rozviji a upfesiiuje krilickym vyuzitim do-
stupné metodické literatury (str. 108—128). I ostatni tematické useky autorem sem
zahrnuté (dosah teoretického mys$leni ¢i poznani socialni skuteénosti, hlavné jeho
uéinny podil pfi hodnoceni interpretace ziskaného vyzkumneho materidlu, proble-
matika faktové verifikace praxi a zakladni Udaje o kvantitativnim poznavacim pfi-
stupu k jevam socidlni reality) jsou nejen informativni, ale i pod-
nétné 2Zustavaji snad i nékdy diskusné oievieny. Napf. jednosiranna priorita dnes$-
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nich vyzkumné kvantitativnich poznavacich pristupu k socidlni realité a nedocenéni
moznosti kvalitativnich pritom.

Paty tematicky okruh Katriakovy price je zaméien na néktere logické a
metodické otazky terénniho sociologického vyzkumu. Osvétluje to svym po-
jetim jeho komplexnosti. Zamysli se nad metodickymi poznavacimi dusledky inte-
gra¢nich tendenci védeckého poznavaciho procesu viubec (vyskyt tzv. limitativnich
védeckych disciplin). Domysli jejich dosah pro kolektivni zpusob védecké prace, vy-
hledové nezbytny i v oblasti socialni.

Autor podrobnéji rozviji souhrnny pristup ke studiu sociidlnich jevi a indikuje
radu rysu, které je treba pritom respektovat. Zahrnuje sem socialni funkce téchto
jevi, jejich socialni efektivnost i kvalitativni a kvantitativni jejich slozky. VSima si
i jinych pfistupovych mozZnosti k socidlnim jevim: aspekt ekonomicky, demograficky,
politicky, kulturni i vyvojové historicky. Zvlasté aspekt posledni jej zajima. Pozitivné
nutno hodnotit i Katriakovu iniciativu, kterou vénuje problematice védeckého po-
jmoslovi, funkéné metodologickym i gnozeologickym hlediskiim jeho pracovniho po-
uziti, Je nespornou zasluhou autorovou, Ze v ramci teoretické koncepce celé své
studie ji ¢inné proporéné vyzvedl. Konfrontace s konkrétnim resenim podobné pro-
blematiky jinde, napf. ve vstupnich kapitolich J. L. Fischerovy Krise demokracie (I.
a II. dil, 1934) by tu byla nejen vyrazna, ale i prospésna.

Za plné zdarilé povazuji Katriakovo expozé o metodach sociologickeé-
ho vyzkumu; jeho orientujici pfehled empirickych vyzkumnych pfistup(: me-
toda observaéni (pozorovaci), metoda explorativn{, metoda historickd a metoda expe-
rimentalni. Svym pojetim metody redukuje Katriak u nas ponékud jednostranné re-
cipované rozliSeni sociologicko-vyzkumnych metod, procedur a technik. Tim se kon-
tinuitné dost blizi i tradi¢énimu pristupu Brnénské sociologické Skoly k této kategorii
(,,metodické postupy*).

Obséahle zastava zpracovan zvlasté posledni, Sesty tématicky okruh, jeho studie —
otazky konkrétni pfipravy sociologického vyzkumu. Korespon-
duje svym pojetim jak autorovu teoretickému vychodisku, tak i konkrétnim potfebam
praxe, ktera prave pii svém pfevazné operativnim pouziti sociologického vyzkumu pfi-
pravnou fazi dost éasto podceriuje a zanedbava. Jen na $kodu véci samé a dosaho-
vanych vysledkd. Jednota teorie a praxe ve svédomité teoretické pripravé sociologic-
kého vyzkumu tu vystupuje zvlast intenzivné v ujednocujicim dosahu.

Adekvatni pozornosti nezbytné vstupni pfipravy sociologického vyzkumu pied jeho
terénni realizaci i¢inné poslouzi i Katriakova specifikace jejich diléich Useku: urceni
vyzkumného problému a vymezeni cile, pfedbéznd teoreticko-empiricka analyza pro-
blematiky, vymezeni a formulace pracovni hypotézy, uréeni predmétného rozsahu
konkrétniho terénniho vyzkumu a vypracovani metodické koncepce jeho diléich te-
rénnich postupu.

Tuto c¢ast Katriakovy studie zavr$uje vymezeni metodického projektu sociologic-
kého vyzkumu i organizaéni zajisténi jeho provedeni v terénu. Spolu se syntetickym
,2Zzavérem*“ poskyluje tato knizni studie Katriakova vSechny zasadni predpoklady
k tomu, aby védeckost sociologického vyzkumu pii jeho praktickém pouZiti byla co
nejpfiméren&jii. V plném souhlase s vlastni formulaci autorovou: ,V Zziadnom pri-
pade nemoino teoretické, metodologické i konkrétné metodické otazky hociktorého
sociologického vyskumu rie§if schématicky, Sablénovite, pripadne dogmaticky, ale
vidy podla $pecifickych situaénych podmienok, v ktorych skimany jav funguje, za
ktorych sa sociologicky vyskum uskutociiuje, s urcéitou invenciou, tvorivo a vzdy na
prislusnej vedeckej Urovni...* (str. 248).

Jako kazdé dilo ma i studie Katriakova své diskusné oteviiené dseky i své nepo-
pérné klady. Mezi diskusné oteviené souvislosti jeho recenzované knihy bych
zahrnul hlavné nedostatek kontinuity reSené tématiky, predevsim domaci, a to hlavné
teské (I. A. Blaha, J. L. Fischer, K. Galla aj.), tak i slovenské (Ant. Stefdnek a jeho
Zaci, Alex. Hirner atp.). Stejné tak ne dost plné vyznéni terénnino usili soucasného,
af ¢eského (napf. komplexniho sociologického vyzkumu vyvojovych trenda stratifi-
kaéni problematiky soucasné nasi socialistické spoledenskeé struktury, realizavaného
prof. P. Machoninem a jeho kolektivem), at slovenského (doc. Pasiak, dr. Rosko atp.).
Tim spiSe, ze jde o problematiku zavaznou teoreticky, a hlavné aplikaéné.

Také vztahy sociologického vyzkumu v praxi, predevsim prumyslové sociologie
(prof. Jar. Kohout, doc. Jar. Kolaf, doc. Drag. Slej§ka, ¢i prof. J. L. Fischer a Ing.
Zajiéek), i slovenské usili bratislavského Ceskoslovenského ustavu lidské prace, ¢i
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vyrazné vysledky vyzkumu v oblasti OKD (doc. K. Wysocki, dr. K. BalSinek, J. Span-
hel atd.)) by zaslouzily jisté aspon ramcové svou bilanén{ registraci. Stejné tak i pro-
blematika sociologie venkova ¢i analogické vyzkumy jinych odvétvovych sociologii.
Vhod by pii$lo i rozpracovani technické teorie o pouZitelnosti sociologického vyzku-
mu v praxi vabec: §ir3i Skala diferencovaného pouZiti vyzkumu, zjisténi kmenovych
znalosti vedoucich éinitel, napf. pramyslovych podniki o rozpéti i naléhavosti kon-
krétni socidlni problematiky, otdzka praktického vyuZziti dosaZenych vysledki, pro-
fesni uplatnéni sociologa, spoluprace praxe na nejriznéjiich jejich usecich s vysoko-
$kolskymi institucemi, vliv zpétné vazby realizovaného vyzkumu na informovanost
osazenstva, jeji dusledky pracovné vyrobni, socialné vztahové i podnikové identifi-
kaéni atp.

V pouzité metodologické literatui'e postradam uvedeny vyrazné prace J. I. Fische-
rovy, hlavné hektografovanou verzi jeho Uvedeni do védy. Vyvojové paralela s prof.
Filkornem, prof. Hrusovskym i akad. Sirdckym by tu i pro vlastni koncepéni pii-
stup Katriakiv byla asi kriticky pfinosna. Slejn¢ se jevi i analogicka situace slo-
venska (citov. u” doc. Hirner, doc. Pasiak, dr. Rosko atp.). V roviné projektovych po-
stupd sociologického vyzkumu sotva mély vypadnout price Blahovy: Velkd na Ve-
lickou (30. 1éta), a hlavné komplexni sociologicky vyzkum mésta Brna (2. pol. 40, let).
Tim spiSe, Ze star3i jejich pfepis v cizich odbornych ¢asopisech ¢i zpravy o nich
(napf. v Cahiers intern. de sociologie) se promitly Zivou pozitivni mezinarodné od-
bornou odezvou.

O vyhradiach k jednostranné Katriakové priorit¢ metodickych pristupit matema-
ticko-statistickych a nedocenéni jejich sociologicko-vyzkumnych variant tradiénich,
kvalitativnich, jsem se uZz zminil. Snad bylo vhodné poloZit véi{si duraz na dosah
problematiky pojmoslovné, védecky interdisciplinarni, pi'i praci v terénu. Vyraznéjsi
uplatnéni obou zfetelli (metodicky kvalitativniho i odborné pojmoslovného) piedpo-
klada duslednéjsi dotazeni aspektd kontinuitnich nejen pfi terénni praxi, ale i ve
vlastnf teorii sociologického vyzkumu. Snad by bylo moino Sife diskutovat i o jinych
souvislostech fefené problemaliky: o pozici vyzkumu v predmétném poli sociologie
vibec, o jeho rostouci naléhavosti a nezbytnosti v moderni industridln{ spoleénosti
na prahu VTR, dotknout se bliZze akutnosti tématické nomenklatury sociologickych
vyzkumi, otizky pfiméfené studijni prupravy vysoko$kolské, i jin¥ch odbornych vy-
zkumnych kadru atp.

Slo by jisté pfifadit do koncepéniho ramce Katriakovy studie i jiné oteviené sou-
vislosti vyzkumné problematiky. Ale to nemuZe nijak tlumit zdsadni tvaréi a roz-
vojovy prinos Katriakovy studie. Po mém soudu spodivid v tom, Ze presvédéivé
ukazal na nepostradatelnost teoretickych zdklad( jakéhokoliv typu terénniho socio-
logického vyzkumu vibec. Jejich gnozeologicko-metodologické vychodisko je i pro
vyzkumnou praxi postulatem nejen relevaninim, ale i neodé&initelnym. To vyrazné
dotvrzuje i koncepéni pojeti celé jeho studie. Autor se pokusil najit zaklad svych vy-
kladu v gnozeologickych predpokladech dialektického, respektive historického mate-
rialismu. Po mém soudu funkéné G&¢innéji spiSe tam, kde je sam domyslel, nez tam,
kde je takto formuloval kompara¢éné a programové (hlavné kap. II). Pozitivhim za-
stdva i Katriakovo rozpracovani teoretické koncepce sociologického vyzkumu, s jejim
doprovodnym podtextem interdisciplindrniho reSeni, jehoZ vyznam vyhledové narusta.
(Viz usili Rad. Richty a jeho pracov. kolektivu) Pies podnétnost Katriakova pojeti
bychom tu v8ak uvitali uZ asi i piistup hlubsi. Nutno pozitivné zduraznit, Ze s vnit¥ni
logikou Katriakova celkového pracovné tématického postupu zlstava Géinné spjata
i komplexni jazykova sloika jeho védeckého projevu: syntakticky sémanticka, od-
borné lexikalni i funkéné siylisticka.

Shrneme-li, tedy pri vSech potenciilné otevienych diskusnich souvislostech (jejich
rozsah je ostatné do znaéné miry i zaleZilosti autora samého) recenzovana studie Kat-
triakova svym zavaZnym a duslednym udsilim o vypracovani priméreného teoreticko-
metodologického modelu sociologického vyzkumu poskytla i pro jeho uéinné prova-
déci uplatnéni v terénu vsechny zajiSfujici predpoklady, které by v praxi umoznily
.Celit simplicizujicim, pripadne dogmatizujicim tendenciam, ktoré sa pri (jeho)
realizovani objavuja*.

Takovy piistup k socidlni realité je na autorové pojeli sociologického vyzkumu ne-
jen védecky pfiznaény, ale i metodologicky iniciativni a terénné nezbytny. Kom-
plexni bilance Katriakovy kniini studie je tedy kriticky
tvofiva, poznatkové prinosni, pozitivni. Mojmir Hajek



