
Steiner, Hanuš

[Grušin, Boris Andrejevič. Mnenija o mire i mir mnenij: problemy
metodologii issledovanija obščestvennogo mnenija]

Sborník prací Filozofické fakulty brněnské univerzity. G, Řada
sociálněvědná. 1971, vol. 20, iss. G15, pp. 144-149

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/111695
Access Date: 19. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

Digital Library of the Faculty of Arts,
Masaryk University
digilib.phil.muni.cz

https://hdl.handle.net/11222.digilib/111695


144 RECENZE — ZPRÁVY 

Vedle činnosti učite lské a badate lské , věnova l se Adorno i prác i spisovatelské; 
výs ledkem jeho úsilí je ř a d a řečí , přednášek, diskusí, statí , esejů a knih. Nikdo t a k é 
nemůže popřít zásadní vl iv Adornovy a Horkheimerovy „kri t ické teorie společnosti" 
na s tudentské protes tní hnut í — i když před pol i t ickými důsledky t é t o teorie se ne
zastavil jen H . Marcuse, k terý se k frankfurtské škole připoji l až v emigraci. S a m o t n ý 
Adorno upadal do stále větš ího rozporu s radiá ln í opozicí, rozporu, k terý se projevil 
v letošní t r a p n é soudní frašce . 

A d o r n ů v myš lenkový svět byl určen dvojí zkušeností . P ř e d e v š í m nespokojeností 
se současným stavem společnosti a dále přesvědčen ím, že logika dějin — zvláště 
v oblasti ducha — je logikou rozpadu, že myšlení , k t e r é vy tvoř í systém, musí tento 
systém znova rozložit. Obojí zkušenost je spojena melancholickou bolestí z negace 
a současně v ě d o m í m nevyhnutelnosti negace — je to zkušenost č lověka, k terý stojí 
stranou his tor ického dění a k terý si svoje postavení uvědomuje . Adorno rozvinul dia
lektiku negace. Negace je m u formou protestu proti v šemu, co je, ale popíráním sku
tečnosti nepropadá fa lešnému ideal ist ickému pathosu sociálních r e f o r m á t o r ů a vy
hýbá se p r á z d n é m u gestu, do něhož upadl existencionalismus. Adornova negace je 
urč i tá , hegelovská. 

Nesouhlas se svě tem se však v A d o r n o v ě myšlení prosazuje také v a n a r c h i s t i c k é m 
a individual ist ickém prvku. Oba prot ik ladné způsoby rozvažování pokusil se sloučit 
v syntézu. Opíra je se o velkou měšťanskou filosofii i o r a n n ě socialistickou nauku 
postavil se proti a n a r c h i s t i c k é m u rozpadu s v ě t a i proti znás i lňování skutečnost i ideo
logickými systémy, ať ontologickými (Heidegger), ať pozit ivist ickými. F u n d a m e n t á l n í 
ontologie posvěcuje slepé a nesmysle bytí ; požit ivismus ve s lužbách okamži tého pan
ství a v úc tě k f a k t ů m dospěl k t eore t i ckému potvrzení toho, co je. V ontologii i po-
zitivismu bojovali Horkheimer i Adorno proti s t e jnému nepříte l i : proti kapitulaci 
myšlení, k t eré upadlo do m y t h i c k é h o b a r b a r s t v í či do b a r b a r s k é přirozenost i , k t eré 
v rozvoji „ ins trumentá ln ího rozumu" a neomezených technických možnostech nedo
chází smíření se sebou samou. 

Adornovo myšlení není optimist ické, ale je radikální , uzavřené samo do sebe a 
v z d á v á se všech pokusů o politickou akci. Adorno se snažil osvobodit myšlení od 
prvku utopie a proto vystupoval proti Blochovu „principu naděje". Ú k o l e m filosofa 
není svět měnit , ale pokusit se jej vyložit. Pesimismus, k t e r ý n a l é z á m e již v r a n ý c h 
prac ích , je s tále rozhodnější . Bezpochyby bylo jeho myšlení v tomto ohledu zasaženo 
zkušeností fašismu. Jednou napsal: „Chce- l i se inte lektuál s tát revo luc ionářem, musí 
přes ta t být inte lektuálem." A Adorno chtě l zůstat inte lektuálem, chtě l pro filosofii 
zachráni t , ať proti fašismu, ať proti levici, racionalitu a svobodu kr i t ického myšlení — 
totální kritiku, a to i za cenu, že se zřekne možnost i revo lučně měni t společnost. Jeho 
myšlenkový radikalismus př ipomíná duchovní odvahu ant ického „filosofein aneu 
malakias". 

Protože Adorno byl velmi uct íván, ale dosti m á l o čten, viděli v n ě m radiká lové 
n e p r á v e m svého tribuna, a pak mu vyčí ta l i zradu. Ve skutečnost i p r á v ě oni zradili 
kritickou teorii, neboť ji obětoval i okamži té polit ické akci. Vzrůstaj íc í pesimismus 
a melanchol ická resignace jsou údě lem myslitele, k t e r ý a č os lavován, vždy zjišťuje, 
že skutečnost i se nedos tává s tá l e v íce racionality. Adorno nezůstal ušetřen hořké 
zkušenosti skeptika. Naopak s tupňovaná eskalace násil í a teroru jen potvrzovala jeho 
obavy. 

S v ý m dí lem bojoval vždy proti jakékoliv total i tě , ať zprava, ať zleva, proto je 
koncipováno jako torzo. Snad jen m á l o m o d e r n í c h filosofů poznalo tak bezvýhradně , 
že pravda všech myš lenkových sys témů p ř e t r v á jen ve zlomcích. 

Adornovo dílo působilo a působí z n a č n ý m vlivem h lavně ve s třední generaci mar
x i s t i ckých filosofů. T a k é u nás nalezlo mnoho př ívrženců a obdivovatelů. Adorno 
v Československu přednáše l a bylo u nás publ ikováno několik drobných statí . (Di
vadlo, Index, L N ) . Pavel Tomášek 

B o r i s A . G r u š i n : Mněnija o mire i mir mněnij, Moskva 1967. 

Konec šedesátých let se vyznačova l mj . z a n e d b á v á n í m sovětské společenskovědné 
literatury u nás. Tato okolnost a ne p r á v ě šťastný, beletrizuj íc í titul Gruš inovy knihy 
Mínění o světě a svét mínění je očividně důvod, p r o č tato pozoruhodná p r á c e unikla 
pozornosti větš iny naš ich odborníků. Zás luhou brat i s lavského V ý z k u m n é h o ús tavu 
kultury a verejnej mienky m á náš z á j e m c e alespoň možnost , seznámit se se skrom-
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n ý m s lovenským v ý t a h e m z tohoto díla v cyklos ty lovaném sborníku V e ř e j n á mienka, 
teoret ické a metodické problémy výskumu, Bratislava 1968 

Gruš inova p r á c e , pokud v íme, předs tavuje doposud nejkomplexnějš í pokus o mar-
xis t icko- leninské zpracován í tematiky v e ř e j n é h o mínění . J e j í struktura a obsah svědčí 
o tom, že se v y t v á ř e l a ze dvou hlavních podnětů: z polemiky proti s tarš í knize Uledo-
vově (Obščestvennoje mněn i j e sovetskogo obščestva , Moskva 1963) a z empir ických 
výzkumů veře jného mínění v SSSR. Autor se s a m o z ř e j m ě opírá (ať souhlasně, ať 
polemicky) také o j iné mater iá ly , avšak celkem lze prác i charakterizovat jako pokus 
(převážně úspěšný) o překonání Uledovovy p r á c e pomocí t eore t i ckých závěrů ze so
větských empir ických v ý z k u m ů posledních let. 

Obsah knihy vyst ihuj í nadpisy jednot l ivých dílů: I. charakter veře jného mínění , 
TI. fungování veře jného mínění , III. objekt v e ř e j n é h o mínění, IV. subjekt veře jného 
mínění, V . v y j a d ř o v á n í veře jného mínění , VI . úkoly zkoumání veře jného mínění , 
VII. způsoby zj išťování v e ř e j n é h o mínění. K a ž d ý z uvedených dílů je rozdělen do 
řady dalších kapitol. Vhodné označení umožňuje k r o m ě toho č t enář i snadnou orien
taci i podle obsahu hlavních odstavců. 

V této recenzi se z a m ě ř í m e předevš ím na autorova teore t i cká hlediska. 
Jak už z nadpisu oddílů vyplývá , postupuje autor od obecného, teoret ického (vy

mezení podstaty, funkcí a pro jevů veře jného mínění) ke zv láš tn ímu a p r a k t i c k é m u 
(k p r o c e d u r á m a t echn ikám výzkumu veře jného mínění) . Celkové dodržování tohoto 
postupu nebrání př i tom prol ínání těchto hledisek, z e j m é n a uplatňování zkušeností 
z konkrétn ích sociálních v ý z k u m ů v celé knize. V dalš ím se pokusíme ukázat klady 
tohoto postupu z e j m é n a v autorově polemice s Uledovem, avšak také nebezpečí j isté 
empir ické jednostrannosti, jíž se nedokázal vždy vyhnout př i posuzování podstaty 
veře jného mínění. 

P r v n í díl usiluje o postižení c h a r a k t e r i s t i c k ý c h rysů v e ř e j n é h o mínění . Autor, po
dobně jak před n í m Uledov, tu vychází z obecně p ř i j í m a n ý c h marx i s t i cko- l en inských 
názorů na strukturu společenského vědomí, jeho členění do j i s tých forem (politickou, 
morální , náboženskou, atd.) a rovin (společensko-psychologickou, příp. „všední" a 
„ideologickou", přesněj i : teoretickou). R o v n ě ž shodně s Uledovem konstatuje, že ve
ře jné mínění není možno jednoznačně př iřadi t ani k jednomu z t ěch to druhů, neboť 
může obsahovat prvky všech. Nemožnost v ř a d i t zkoumaný jev do tradičního mo
delu členění společenského vědomí vede Gruš ina ješ tě k dalš ímu souhlasu s Uledo
vem, k přijet í jeho v ý r a z u „stav společenského vědomí" jako druhového znaku ve
ře jného mínění. Tato shoda je však už jenom formáln í : Grušin odmítá důrazně v ý 
znam, k terý Uledov tomuto v ý r a z u př ikládá, v ý z n a m společenského vědomí působí
cího na praktickou činnost č lověka; podobně odmítá Uledovovy další „stavy" spole
čenského vědomí, k terými měly být sociální normy chování lidí, tradice a programy 
polit ických stran. 

Zde naprosto souhlas íme jen s kritikou Uledovovy náhodné a nesourodé „soustavy" 
„stavů" společenského vědomí . (Viz též Sociologický časopis, 1965, č. 2, str. 164.) Ne
m ů ž e m e však akceptovat to, že Grušin podsouvá s v é m u předchůdc i vu lgárn í chybu, 
k teré se nedopustil, že totiž p r ý o d t r h á v á společenské vědomí jako pouze (!) pasivní 
odraz od jeho aktivních s tavů, v souvislosti s t ím pak Grušin pohřb ívá i správnou 
myšlenku, že pojem v e ř e j n é h o mínění v y j a d ř u j e především akt ivní působení společen
ského vědomí na sociální č innost lidí. Je to t í m nepochopitelnější , že Grušin s á m při 
charakteristice funkcí v e ř e j n é h o mínění (viz dále) uvádí větš inou p r á v ě takové , k t eré 
Uledovovu předs tavu akt ivního působení potvrzuj í . 

Grušin s á m charakterizuje genus proximum v e ř e j n é h o mínění jako „vědomí mas, 
masové vědomí, nebo, chcete-li, jako stav masového vědomí" (str. 60—61) a vidí spe
cifikum tohoto jevu v jeho integrální povaze, ve zv láštních zákonitostech jeho fun
gování , tj. jeho specif ickém objektu a subjektu, ve specif ických formách , k terými se 
vy jadřuje , specif ických způsobech jeho působení na skutečnost atd. (srov. str. 61—62). 
V souladu s m a r x i s t i c k ý m historismem zdůrazňuje nutnost posuzovat v e ř e j n é 
mínění jako historicky p r o m ě n n o u vel ič inu: co do kompletnosti, třídní povahy 
subjektu, role, způsobů formování a vy jadřování , teoret ické , příp. empir ické 
úrovně odrazu, aktivity atd. Grušin proto považuje za nemožné podat vyčerpávaj í c í 
definici v e ř e j n é h o mínění , k t e r á by vyhovovala pro všechny časy a podmínky. 

Hlediskem nedefinovatelnosti veře jného mínění se Grušin shoduje s n ě k t e r ý m i 
jinými autory. N e d o m n í v á m e se však, že uváděný důvod, historický charakter ve
ř e j n é h o mínění , je zcela přesvědčivý . I j iné sociální jevy m a j í historicky proměnnou 

10 Sborník prací • 13 
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povahu a přesto je v marx i s t i cko- l en inské teorii definujeme, aniž opomíj íme moment 
historismu. Os ta tně Grušin s á m uvádí už v prvn ích kapi to lách dos tatečné množstv í 
re lat ivně stabilních znaků, k t e r é by mohly být — i př i respektování všech re lat ivních 
s tránek — v definici shrnuty. 

Díl II. konfrontuje nejdř íve v obecné rovině povahu a působení veře jného mínění 
za kapitalismu a za socialismu a přechází pak (v kap. 10) k analýze funkcí veřejného 
mínění. 

Tento díl pa tř í k největš ím přínosům, ale také k nejdiskutabi lnějš ím č á s t e m knihy. 
Pomoc í funkcionálního přístupu autorovi se v ní dař í osvět lovat působnost a v ý z n a m 
veřejného mínění v šíři, v j aké nebývá obvykle posuzována ani marxisty ani ne-
marxisty. Grušin ukazuje funkce veře jného mínění na základě t ř í dělících kr i tér i í : 
„1. povahy vzájemného působení mínění a t ěch či oněch sociálních institucí nebo jed
not l ivých osob, předevš ím povahy vlivu, působení mínění na tyto instituce a osoby; 
2. obsahu v y j a d ř o v a n é h o mínění a 3. jeho formy" (str. 87). N a základě p r v n í h o k r i 
tér ia rozl išuje pak funkci expres ivní (vyjadřování stanovisek k sociálním j e v ů m ) , 
konzultat ivní (poskytování rad k řešení sociálních problémů) a direktivní (impera
tivní rozhodování o sociálních p r o b l é m e c h ) ; na základě kr i t ér ia druhého uvádí pak 
funkci hodnotící (vyjadřování vztahu k p r o b l é m ů m skutečnost i ) , analytickou (analýza 
t ěchto v z t a h ů a fakt), konstrukt ivní (vy jadřování n á v r h ů , p r o g r a m o v á n í ) a regula
tivní (zavádění a šíření norem společenských vztahů, v ý c h o v a ) ; konečně podle k r i 
t é r i a třet ího — funkci pozitivní (př i takávac í . programuj íc í ) a negat ivní (zamítaj íc í ) . 

Nesporným kladem této Gruš inovy analýzy je už pokus o vy tvořen í soustavy funkcí 
veře jného mínění. Vš ímá si př i tom ř a d y funkcí, k t eré v dosavadních definicích byly 
zcela nebo většinou opomíjeny, neboť ty si obvykle v š íma ly jen hodnotící (resp. expre
sivní) funkce a přenecháva ly ostatní konkré tně j š ím r o z b o r ů m p r á v n i c k ý m , s tá tověd-
n ý m a et ickým. 

„ F u n d a m e n t a divisionis" (Grušinův výraz ) tohoto sys tému se však jeví jako diskuta
bilní. Neobsahuj í předevš ím kr i t ér ia pro urči tou hierarchizaci vzhledem k otázce, 
k t e r á (příp. které) z funkcí jsou nutnými , konst i tut ivními atributy každého veře jného 
mínění a k terých nabívá v e ř e j n é mínění jenom za urč i tých sociálních podmínek nebo 
u urč i tých subjektů. Autor o každé funkci p o j e d n á v á sice povšechně ve vztahu k zá 
kladním v ý v o j o v ý m e t a p á m sociální skutečnost i ( ze jména kapitalismu a socialismu), 
avšak uspořádání funkcí samo je nehistor ické a nerespektuje otázku prvotnosti (kon-
stitutivnosti) příp. druhotnosti (odvozenosti) té k t eré funkce. Logicko-TiistoricJcá 
hierarchizace by p a t r n ě ukáza la dominující postavení expres ivn í (příp. hodnotící) a re
gulativní funkce. 

Z a druhé, logicko-historické uspořádání by muselo ukázat rozdíl mezi funkcemi 
živelně působícího veře jného mínění a funkcemi v e ř e j n é h o mínění z á m ě r n ě řízeného, 
využ ívaného a do polit ické soustavy zapojovaného. Je zjevné, že jen první z nich 
m a j í pro každé veře jné mínění konst i tut ivní význam, kdežto druhé (zejména konzul
tat ivní a direktivní funkce) se uplatňuj í jen, nebo převážně , v sys témech politické 
demokracie a jsou druhotné . Efektivnost a tř ídní povaha tohoto uplatňování př i tom 
závisí předevš ím na hospodářské základně společnosti . (Druhotnost genet ická a kon
stitutivní, není ovšem totožná s druhotnou co do aktuáln ího v ý z n a m u nebo specifické 
váhy) . 

K o ř e n problemat ičnost i Gruš inova uspořádání lze tedy vidět v tom, že se do té 
míry d á v á ovl ivňovat procedurami a technikami soudobých empir ických výzkumů, že 
z jejich bezprostředních výsledků činí unáhlené z á v ě r y o podstatě a funkcích v e ř e j 
ného mínění vůbec. Z t r á c í se t ím zřetel k o b e c n é m u děj innému vývoj i zkoumaného 
jevu (veřejného mínění) a jeho teorie. T a k např. autor p o j e d n á v á o hodnotící funkci 
veře jného mínění ne podle reá lně probíhaj íc ích a k t ů hodnocení , nýbrž podle odpo
vědí, k t eré respondenti dáva j í výzkumníkům na jejich s tereotypní u z a v ř e n é otázky. 
Jenom tak m ů ž e tvrdit, že „v př ípadě hodnotící č innosti v e ř e j n é mínění se obvykle 
omezuje na jednoste jné variace schvalování nebo odsuzování , chvá ly nebo hany, k teré 
se vy jadřuj í v t a k o v ý c h hubených formul ích jako ,ano', ,ne', ,spíše ano než ne' apod." 
(str. 91). Otázkou v y n u c o v a n á stereotypnost t ěchto odpovědí, chybně v y d á v a n ý c h za 
hodnotící č innost vůbec , je pak Grušinovi důvodem pro ce lkové snižování hodnotící 
funkce jako „ne jméně obsažné", založené na náhodných „vnějš ích momentech", čistě 
emocionální atd. R e á l n é hodnocení sociálních jevů v e ř e j n ý m míněn ím b ý v á ve skuteč
nosti podstatné složitější a rac ionálnějš í , z e j m é n a je-li veřejnost í vyspělejš í kolektiv. 

K o n e č n ě t ř e t í m nedostatkem této část i Gruš inova díla je, že se n e v y p o ř á d á v á s pro-
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b l é m e m v z á j e m n é h o p ř e k r ý v á n í u v á d ě n ý c h funkcí : např . funkce expres ivn í se prak
ticky kryje s hodnotící funkcí a funkce ana ly t i cká se nemusí , nebo může, v různé 
f o r m ě upla tňovat spolu se všemi ostatními. Nejde tu totiž převážně o funkci v e ř e j 
ného mínění , nýbrž o obecnou funkci rozumu, kterou se v y z n a č u j e l idské vědomí vše 
obecně. Je n e s p r á v n é ji s tavě t do jakéhosi protikladu k funkci hodnotící (jakoby 
„čistě emocionální") , neboí lidské hodnocení (a j iné neznáme) je vždy opřeno o hod
notící soud, tj. o funkci rozumu a bývá tudíž spojeno s větší nebo menší analytickou 
činností . Míra tohoto spojení závisí na intelektuální úrovni hodnotícího subjektu. 
Jes t l iže bychom přijal i názor některých teoret iků (např. C h . Wrighta-Millse), zaslu
hovalo by název veře jného mínění dokonce jen rac ioná lně kr i t ické vědomí. V tomto 
př ípadě by hodnotící funkce veře jného mínění dokonce musela být spojena s rozvi
nutou funkcí analytickou. 

11. kapitola p o j e d n á v á o vzrůstání úlohy veře jného mínění za socialismu a nazna
čuje jeho perspektivy do komunismu: „Veřejné mínění komunis t ické společnosti bude 
splývat s vůlí celé společnosti v jej ím souhrnu a stane se proto j ed iným p lnoprávným 
r e g u l á t o r e m jej ího (tj. svého) života". Grušin na rozdíl od Uledova integraci mínění 
v podstatě nepřisuzuje už socialismu a konstatuje, že jde o proces, k terý v SSSR te
prve začal, takže ještě dlouho objektivní diferencovanost v social ist ické společnosti 
se bude odrážet i ve zvláštnostech je j ího veře jného mínění. Aktuá ln í základ vzrůstu 
role veře jného mínění v SSSR vidí v p ř e t v á ř e n í polit ické, ekonomické a j iné orga
nizace společnosti , aby se zvyšoval vl iv mas na jej í řízení a v adekvátn ích z m ě n á c h 
forem a metod tohoto řízení. Zde se Grušin v lastně dotýká problematiky social ist ické 
demokracie všeobecně a jeho vývody m a j í i pro nás aktuáln í nebo perspektivní vý 
znam. 

K problému objektu veřejného mínění (III) př i s tupuje Gruš in tak, že 1. p o j e d n á v á 
o všeobecné posuzovací způsobilosti v e ř e j n é h o mínění z hlediska toho, jak se v n ě m 
odráží skutečnost , 2. v y t y č u j e formáln í kr i tér ia , podle nichž ně jaký jev se s t á v á sou
část í veře jného mínění . 

Podle formáln ích kri tér i í mohou být podle G r u š i n a objektem v e ř e j n é h o mínění 
předměty , k t eré se vyznačuj í t ř e m i atributy: 1. představuj í společenský (nikoli pouze 
individuální) zájem, 2. jsou nebo mohou být objektem sporů, diskusí, 3. veře jnos t je 
pro jejich posuzování kompetentn í svými znalostmi a informovanost í . V souvislosti 
s t ěmi to problémy se kniha dosti podrobně zabývá vztahy mezi individuálními a spo
lečenskými z á j m y , mezi míněn ím a poznáním (ze jména rozdíly a vztahy mezi jedno
mys lným míněn ím a absolutní pravdou) a kompetentnost í veře jného mínění ve vzta
hu k poznatelnosti svě ta m a s o v ý m vědomím. 

S Gruš inovou charakteristikou objektu veře jného míněni lze souhlasit — s v ý j i m 
kou kompetentnost í . Je s a m o z ř e j m ě správné , aby výzkumník kriticky zvažoval kom-
petentnost veřejnost i , chce-li touto nepřímou cestou získat pravdivé poznatky o sku
tečnosti, kterou názory veřejnost i odrážej í . T o ovšem nikterak neznamená , že by ve
řejnost , neposuzovala také otázky, pro k teré v tomto smyslu kompetentn í není. Gruš in 
to s á m cítí když (na str. 150—151) ř íká , že „samotné v e ř e j n é mínění zpravidla se 
vůbec nezamýšl í nad prob lémy vlastní kompetentnost í" a že „neustále ,vniká' do 
oblastí , kam ,nemá', tam kde jeho kompetentnost je nicotná". Je- l i tomu tak, je 
ovšem Grušinovo zúžené pojet í objektu v e ř e j n é h o mínění nesprávné . Z k o u m á m e - l i 
veře jné mínění jako objektivní jev, n e m á p ř e c e smyslu mu předepisovat , kam smi 
a kam nesmí vnikat, nýbrž jde o to zjistit, kam reálně vniká, kam sahaj í jeho sku
tečné , nikoli „žádoucí" hranice. T y jsou dány vzhledem k objektu jedině t ím, že tento 
objekt vzbuzuje, nebo m ů ž e vzbudit, společenský zá jem (psychický) natolik, aby se stal 
p ř e d m ě t e m diskusního posuzování veřejnost i — bez ohledu na míru kompetentnost í 
posuzujících. I zde se dopouští Gruš in chyby, o níž jsme hovořili shora: že totiž ne
dostatečně rozl išuje mezi v e ř e j n ý m m í n ě n í m jako objekt ivním jevem a t ím, co z ně j 
lze či nelze získat empir i ckými procedurami a technikami. 

Gruš inovo pojednání o individuálních a společenských zá jmech poj ímá tyto kate
gorie v psychologickém (příp. soc iá lně-psychologickém) smyslu, aniž př i tom bere 
v úvahu j iné názory (např. Gakovy). N ě k t e r é formulace ( ze jména závěr , definující, 
k t eré jevy se s távaj í p ř e d m ě t e m výpovědí veřejnost i na str. 123) značně utrpěly ne
d o s t a t e č n ý m rozlišením objekt ivní a subjektivní (psychické) roviny. 

Autorovy vývody o znaku potenciální či reá lné diskutabilnosti, k t e r ý m se vyzna
čuje v e ř e j n é mínění , lze p lně akceptovat; rovněž jeho polemiku s A . Sauvym, k t e r á 
G r u š i n a vede k pokusu o rozlišení mezi absolutní pravdou a j ednomys lným m í n ě n í m : 
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prvn í nemůže být p ř e d m ě t e m sporů, d r u h é — ano. Zde s Gruš inem souhlas íme jen 
z polovice (že jednomys lné mínění se m ů ž e s tát p ř e d m ě t e m sporů) . Pokud se abso
lutních prvků ve vědeckých p r a v d á c h týče , s távaj í se, jak známo, čas to p ř e d m ě t e m 
pochyb částí veřejnost i . Gruš in to uznává , a v š a k přes to tvrdí , že „změní- l i se soud 
v absolutní pravdu (dokázané vědecké konstatování , nebo zře jmý, o bezprostřední 
zkušenost se opíraj íc í soud) — v ý r o k p ř e s t á v á být míněním. A to se stane nezávis le 
na tom, zda jej vyslovují všichni č lenové společnosti j ednomys lně nebo ne (vždyt 
někteří j e d i n c i . . . mohou nesouhlasit i se soudy absolutně p r a v d i v ý m i ) " (str. 139). 
Grušin tu chápe mínění jen jako nedokázán}' , hypotet ický soud a vyvozuje diskusnost 
mínění z t é to hypotetičnosti . A v š a k mínění veřejné m á ještě j iný zdroj diskusnosti 
a t ím je rozpornost skupinových zájmů, k teré vy jadřuje . „ Z n á m ý v ý r o k praví , že 
kdyby se geometr ické axiomy dotýkaly z á j m ů lidí, lidé by je j istě vyvraceli" (V. I. 
Lenin, Spisy, sv. 15, str. 27) a jiní — dodejme — by je úporně hájili. Je zře jmé , že 
diskusní soudy odrážej íc í rozpornou společenskou skutečnost , nelze v tř ídně rozděle
ném světě vyloučit z veře jného mínění, přestože některé z t ěchto soudů jsou zcela 
pravdivé , tj. obsahují v ý z n a m n é prvky absolutní pravdy. T o se týká všech pravd, 
k teré maj í zároveň ideologickou funkci, tedy předevš ím pravd společenskovědních. 
Tím, že by je někdo jako dokázané soudy ..vyloučil" z veře jného mínění, mohl by 
sice příp. dosáhnout jejich eliminaci z výzkumů, kdyby k tomu měl potřebnou pra
vomoc, avšak nemohl by tomu zabráni t , aby o nich veře jnos t (bez ohledu na jeho 
přání) nediskutovala. Mohou tudíž být. a bývaj í , vče tně svých absolutně p r a v d i v ý c h 
prvků, p ř e d m ě t e m veře jného mínění. 

Díl IV. obsahuje nejpodstatnějš í čás t Gruš inovy polemiky s Uledovem. Proti svému 
předchůdci Grušin hájí názor , že v e ř e j n ě vys lovený názor jedince-leadra v opt imál 
n ím př ípadě může vyjadřovat v e ř e j n é mínění, i když ovšem jedinec není nositelem 
veře jného mínění . P ř e s v ě d č i v ě — na základě v ý z k u m ů — Gruš in pot írá Uledovovu do
mněnku o monis t i ckém charakteru sovětského v e ř e j n é h o mínění a dokazuje i teore
ticky, poukazem na sociálně demografickou strukturu sovětské společnosti , že jed
nota mínění se zde zpravidla m ů ž e t ý k a t jen základních otázek společenského vývoje , 
nikoli v š a k „speciálních otázek společenské výs tavby a hodnocení konkrétních jevů 
vnějš ího a vni třního života" (str. 187). Různost mínění vzniká na základě různosti 
jak objekt ivních podmínek lidí, tak úrovní jejich uvědomělost i , kompetentnosti. 

P ř e h n a n á se jeví Gruš inova polemika tam, kde odmítá Uledovovu myš lenku o po
t řebě rozl išovat tvořící se mínění jako proces a mínění vytvořené jako výsledek. 
I když souhlas íme s Gruš inem, že Uledov nezdůvodněné jen prvn ímu přisuzuje spor-
nost a d r u h é m u absolutní jednomyslnost, n e m ů ž e m e popřít , že ve v y t v á ř e n í v e ř e j 
ného mínění exis tuj í j isté etapy, že postupně krystalizuje v re la t ivně stálejší výsledek. 
Grušin mohl př ípadně nesouhlasit s Uledovovou charakteristikou t ěch to etap a na
vrhnout jinou; místo toho v š a k jakékol iv objektivní etapy popírá. T v r d í : „ J e - l i (mí 
nění) v e ř e j n ě vysloveno, je vždy .výsledkem', ,závěrem', nikdy .procesem'," a že „ p r o 
ces formování mínění p o k r a č u j e nepřetrž i tě , neustále" (str. 177—178). Grušin tu z jevně 
na místo objekt ivních v ý v o j o v ý c h etap v e ř e j n é h o mínění podsouvá výpovědi v e ř e j 
nosti, zachycené v l ibovolný okamžik a tvrdí , že jsou v e ř e j n ý m míněním, (které „je 
vždy výs ledkem, nikdy procesem"). Z j e v n ě tu opět povyšuje na rovinu teorie prak
tickou zkušenost empir ika-výzkumníka , pro k terého zachycené výpovědi — bez ohledu 
na to, z j a k é etapy krystalizace v e ř e j n é h o mínění pocházej í — jsou vždy ho tovým 
v e ř e j n ý m míněním, výs ledkem, se k t e r ý m pracuje. 

Kapitola 22. v y v r a c í Uledovovo zužování subjektu veře jného mínění na lidové, po
krokové třídy a vrstvy, k t eré pravd ivě poznaly své skutečné z á j m y a je j ichž mínění 
je nadto větš inové. Grušin k tomu s p r á v n ě p o z n a m e n á v á , že při t a k o v é m t o zužování 
by bylo nutno většinou, z e j m é n a v tř ídních společnostech, konstatovat, že tam v e ř e j n é 
mínění v las tně neexistuje a v ý z n a m v ý z k u m ů by se t ím snižoval. „Ve skutečném ži
vo tě (veře jné mínění) funguje ne jrozmani tě j š ím způsobem, projevuje se tu jako jed
nomyslné, tu (častěj i ) jako plural itní , tu jako pravdivé , tu (znovu častěj i ) jako v íce 
nebo m é n ě mylné , tu jako originální , v y t v o ř e n é s a m o t n ý m subjektem, tu (opět v ě t 
šinou) jako nabyté odjinud — z pros tředků m a s o v é propagandy atd." (str. 196). 

Proti Uledovovi z a s t á v á Gruš in názor , že subjekt v e ř e j n é h o mínění m á re lat ivní 
povahu. Nemusí j í m být nutně jen společnost v celku, nýbrž i menš í jej í čás t i : pra
covní kolektivy, obyvate lé oblast í atd. Podle Gruš ina není t ř eba ani terminologicky 
diferencovat mezi v e ř e j n ý m míněn ím (celospolečenským) a skupinovými míněními , 
neboť do jednot l ivých skupin se nutně promí ta j í z á j m y celospolečenské. J e d i n ý po-
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žadavek, k terý mínění musí splňovat, aby mohlo být oprávněně nazýváno veřejným, 
je ten, aby bylo míněn ím ně jakého sociálního organismu, nikoli pouhého aritmetic
kého součtu osob. 

Zbytek knihy je v rostoucí m í ř e v ě n o v á n p r o b l é m ů m konkrétn ích výzkumů. T o se 
týká i t ěch část í , k t eré se zabývaj í logickou povahou soudu-mínění a formami a ob
sahem výpovědí , neboť tyto otázky jsou fakticky redukovány na logickou formu a 
obsah výpovědí , j imiž dotazovaní reaguj í na otázky položené výzkumníky. 

P o d n ě t n á je kapitola 26. k t e r á konfrontuje v e ř e j n é mínění se skutečnost í a analy
zuje povahu a zdroje chyb veře jného mínění . Projevuje se v ní j a sně přednost G r u -
š inova konkrétního, empiri í podloženého přístupu před Uledovovým schematismem, 
k t e r ý s v ý m apr iorn ím ztotožňováním veře jného mínění s p r a v d i v ý m a pokrokovým 
míněn ím větš iny v las tně chyby v e ř e j n é h o mínění ani nemohl uznat, natož analyzovat 
jejich zdroje. Grušin, naopak, neidealizuje ani sovětské, social ist ické v e ř e j n é mínění 
a podrobuje též kritice jednostrannou masovou agitaci, k t e r á nezř ídka je pramenem 
jeho omylů. 

Zdroje, př ípadného nesouladu mezi v y j a d ř o v a n ý m a s k u t e č n ý m v e ř e j n ý m míněn ím 
(kap. 27) vidí Grušin v nereprezentat ívnost i v y b r a n é h o vzorku nebo v zamlčování 
skutečného mínění respondenty. Z a m l č e n o s t skutečného mínění p r a m e n í buď v ne
dostatku demokracie ve společnosti , nebo ve zv láš tn ím psychickém stavu respon
dentů, nebo konečně ve způsobu zachycován í výpovědí. 

Dále kniha hovoří o c í lech v ý z k u m u v e ř e j n é h o mínění , o s tanovování úkolů v ý 
zkumu a způsobech registrace výpovědí . Mnohé z těchto prob lémů a jejich řešení 
jsou zkušenějš ím sociologům všeobecně známé. O v š e m pro začátečn íky m a j í tyto 
partie (ze jména díl VII.) vysokou praktickou hodnotu jako jakýsi návod pro výzkum. 

Gruš inova kniha je nesporně v ý z n a m n ý m př ínosem k d a n é m u t é m a t u , k t e r ý po
sunul sovětskou teorii veře jného mínění do další etapy. Př í š t í krok bude p a t r n ě muset 
spoč ívat v tom, aby se v íce respektoval historický vývoj jevu v e ř e j n é h o mínění a jeho 
teorie v souvislosti s v ý v o j e m celospolečenským. Bude t ř e b a p ř i t o m vycháze t z m ě 
nící se ekonomické struktury společnosti , a to nejen vzhledem k obecné charakteris
tice f o r m a c í ( ze jména kapital is t ické a social ist ické) , nýbrž ze změn, k teré se usku
tečňuj í v rámci t ě ch to f o r m a c í b ě h e m jejich vývoje . T a k o v ý t o přístup teprve umožní 
vidět výsledky soudobých v ý z k u m ů v š irš ích souvislostech a ve s p r á v n ý c h proporc ích 
na pozadí dosavadního vývoje . Takovýto př ís tup umožní t a k é n a p l á n o v a t n o v é empi
r i cké v ý z k u m y tak, aby dáva ly odpověď na otázku vývojových tendencí struktury 
veřejnosti a kvality jejího mínění. K l a d y Gruš inovy knihy a j iných jeho p r a c í oprav
ňuj í naděj i , že tento autor se na tomto výzkumu bude i n a d á l e v ý z n a m n ě podílet. 

Hanuš Steiner 


