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124 RECENZE 

sborník Problémy dialektičeskoj logik i (Moskva 1959) a ř ada statí v časopisech a různých 
filosofických sbornících. 

2 1 D. P. Gorskij, Ponjatie kak předmět izučenija dialektičeskoj logiki . Vopr . f i l . 1959/10, 
str. 35. 

Použití matematiky v ekonomických vědách 

V poslední době věnují ekonomové S S S R i l idově demokrat ických zemí značnou pozornost 
ma tema t i ckým m e t o d á m p o u ž í v a n ý m v buržoazní polit ické ekonomii a ze jména pak mož
nostem využi t í těchto metod při řízení a p lánování socialistické ekonomiky. 

Používání matemat ických metod v buržoazní politické ekonomii není novinkou. Tak j iž 
f rancouzský ekonom A . Cournot se snažil vy jádř i t nab ídku a p o p t á v k u jako matematickou 
funkci, L . Walras zavedl používání rovnic pro vyjádření „ t rhové rovnováhy" apod., mate
mat iky používal i také Stanley Jevons, Vilfredo Pareto a celá řada dalších buržoazních eko
nomů, kteří jsou často zahrnováni do tzv. matemat ické školy . Používání matemat ických 
metod měJo budi t dojem vědeckost i a exaktnosti a zast írat vulgárně apologet ický charakter 
buržoazní politické ekonomie. S matemat ickými metodami je spjata i teorie J . M . Keynese 
a j iných ekonomů období monopolního kapital ismu, o čemž svědčí j ím zavedené po jmy 
„multiplikátor", „akcelerátor" aj. Ve dvacá tých letech našeho století se v y v i n u l a nová ekono
mická disciplina, snažící se uspokojit soudobé p o ž a d a v k y na ekonomickou vědu , totiž po
skytnout podklady pro zá sahy státu do hospodářs tví a pomoci monopol i s t ickým podn ikům 
najít účinné metody pro zvýšení rentabili ty. Pro tuto disciplínu raz i l v r. 1926 norský eko
nom a statistik Ragnar Fr isch název ekonometrika. V r. 1931 se ustavila Ekonometrická spo
lečnost, sdružující matematicky orientované buržoazní ekonomy, je j ímž orgánem se stal 
časopis „Ecometrica", který dosud vychází . 

Buržoazní ekonomové považuj í ekonometriku za samosta tné odvětví ekonomické vědy , 
které při rozboru ekonomických j evů spojuje ekonomickou teorii, matematiku a statistiku. 
V c vývo j i ekonometr ických hádání rozlišuje po l ský ekonom Oskar Lange tři ok ruhy zkou
mání . J sou to předevš ím v ý z k u m y v oblasti předvídání průběhu konjunktury v kapitalistic
k é m hospodářství , které jsou spojeny zejména s obdobím stabilizace kapital ismu mezi d v ě m a 
vá lkami a které jsou prvními ukazateli ús tupu od staré liberalistické z á s a d y „la issez faire" 
k zásadě aktivního zasahování s tátu do národního hospodářs tv í . D r u h ý m okruhem ekono
metr ických bádán í jsou problémy ana lýzy trhu, ziejména zkoumání elastičnosti p o p t á v k y 
a nabídky, které vyros t ly z aktuálních potřeb monopolist ického kapi tal ismu a z intervenční 
pol i t iky kapital is t ického státu. Třetí okruh ekonometrické problemat iky tvoří teorie progra
mování , která se rozvinula h lavně během druhé světové v á l k y , a zejména po ní. Teorie 
programování m á dvě části. První se z a b ý v á vnitřní sladěností výrobních programů, tj. ko
ordinací jednot l ivých vzá jemně závislých oborů, což je podmínkou realizace programu. Tento 
rozbor meziodvě tvových vz tahů (Leontiefova metoda „input — output", tj. metoda „ v ý r o b y — 
spotřeby", jak b y se snad dala nazvat) je h lavním předmětem zá jmu jak v kapi tal is t ických 
zemích, lak i v zemích socialist ických. Druhou částí teorie p rogramování je pak určení opt imál
ních p rogramů pro jednotl ivá odvětví , a tím pro celé hospodářs tv í . Je tu třeba př ipomenout , 
že tato Leontiefova metoda v z n i k l a v l i v e m reprodukčních .schémat K a r l a M a r x e i praxe 
ses tavování mater iá lových bilancí v SSSR. T a m b y l y šachovnicové tabulky, které jsou pro 
tuto metodu typické, použ ívány ve lmi hojně v p lánování ve dvacá tých letech. Pozděj i v š a k 
převlád] názor, že tyto metody neodpovídaj í období socialistické idustrializace, že tato sledo
vání konjunktury by la spojena jen s N E P e m v užš ím smyslu, a došlo k poli t ickému zdiskre
ditování ekonometr ických metod, které b y l y označovány za nepotřebné, někdy dokonce za 
škodlivé. 

V současné době se v šak projevi l značný zájem o ekonometrické metody, a to jak v SSSR, 
lak v některých l idově demokrat ických zemích. B y l a přeložena řada ekonometrických spisů 
buržoazních ekonomů a v y d á n a i řada původních kn ih . Ukáza lo se, že ekonometr ická bádání , 
která se v y v i n u l a v kapital is t ických zemích, mohou b ý t využ i ta i v zemích social ist ických 
a je možno dokonce říci, že jedině za socialismu mohou nalézt plné uplatnění. M o h o u se stát 
i podkladem k r i t i k y tohoto směru buržoazní ekonomické v ě d y a východ i skem vlastních 
ekonometr ických zkoumání . Bez poznání výs l edků buržoazní ekonometr iky to není možné, 
neboť platí, že „ . . . wer den F e i n d w i l l verstehen, muB in F e i n d e s Lande gehen: kdo 
chce znát svého n e p ř í t e l e , musí jít do n e p ř í t e l o v y země." 

Kri tér iem při hodnocení ekonometr ických metod n á m mus í bý t slova Len inova : „ . . . a n i 
j e d n o m u profesoru politické ekonomie, j enž dovede podat vysoce cenné práce v oblasti 
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faktických, speciálních zkoumání , nelze věřit a n i j e d i n é s l o v o , jakmile jde o obecnou 
teorii poli t ické e k o n o m i e . . . Zkrá tka a dobře , profesoři ekonomie nejsou nic j iného než učení 
lokaj i třídy kapital is tů . . . Úkolem marx i s tů ( . . . . ) je, aby si dovedl i osvojit a přepracovat 
výs l edky , k nimž dospěli tito ,Iokaji ' (neuděláte např ík lad ani k rok v oblasti studia nových 
ekonomických j evů bez použití prací těchto lokajů) , a aby u m ě l i odstranit jejich reakční 
tendenci, aby uměli vést s v o u l i n i i a bít se p r o t i c e l é l i n i i n á m nepřáte lských si l 
a tříd." (Lenin, Material ismus a empiriokrit icismus, Praha 1952, ,str. 327—328.) 

Jes t l iže v S S S R i v některých l idově demokra t ických zemích j iž v tomto duchu přikročili 
k hodnocení ekonometriky, u nás b y l a za t ím tato témat ika dosti zanedbávána . K r o m ě několika 
časopiseckých článků a z p r á v y o konferenci ekonomů, uspořádané V ý z k u m n ý m ús t avem 
národohospodářského p lánování o těchto otázkách, neobjevila se na našem knižním trhu 
ž á d n á publikace z této oblasti. S tím větší radost í v í t áme k n i h u V l a d i m í r a K a d l e c e , 
N ě k t e r é m a t e m a t i c k é m e t o d y a j e j i c h p o u ž i t í v n á r o d o h o s p o d á ř -
s k é m p l á n o v á n í ( S N P L , Praha 1959, stran 404). 

V knize se autor pokusi l vymez i t úlohu matematiky v ekonomických vědách. Ukáza l , že 
matematika je jen p o m o c n ý m nástrojem, i k d y ž ve lmi důleži tým. Matemat ické metody ne
mohou vytvoři t nové ekonomické kategorie, mohou jen pomoci ekonomovi a ze jména plánovači 
rozvinout některé závěry z daných p ředpok ladů a stat ist ických dat. Matemat ika ani statistika 
nemohou samy o sobě podat všes t ranný, a tedy p r a v d i v ý vědecký obraz ekonomických pro
cesů, ani není j i m i možno dokáza t pravdivost žádné ekonomické teorie. Naopak ke s p r á v n ý m 
z á v ě r ů m mohu matemat i ckými metodami dospět jen tehdy, jestliže v y j d u ze sp rávné eko
nomické teorie, ze sp rávných předpokladů . Před vlas tn ím propočtem mus í předcházet ekono
mická ana lýza , propočet pak d á v á jen kvanti tat ivní základ , na nějž musí navazovat opět 
kvali tat ivní ana lýza . 

Autor v knize zhodnoti l ze jména a n a l ý z u mez iodvě tvových vztahů, meze její použitelnosti 
za kapi ta l ismu a možnost i jejího využi t í pro p lánování a řízení socialistického hospodářs tví . 
Př i tom ja sně ukáza l na nutnost rozlišení obsahu ekonomické teorie a techniky jeho vyjádření . 
P ro kvanti tat ivní zkoumání je nesporně možno a dokonce nutno použ íva t v ekonomii a ze
j m é n a v p lánování matemat ických metod. Z hlediska p r inc ipu i metod a techniky výpoč tu 
mohou bý t bilance mez iodvě tvových vz tahů p lně v našem hospodářs tv í využi ty , je v š a k 
t řeba zároveň nezapomínat , že teoret ický zák lad této metody (Walrasova „teorie rovnováhy") 
je falešný, že odporuje marxis t ické polit ické ekonomii . 

K n i h u rozdělil autor na pět kapi tol . Považuj i za užitečné vzhledem k závažnost i a novosti 
obsahu této k n i h y alespoň zhruba načrtnout a rozebrat obsah jednotl ivých kapi tol . 

V první kapitole autor ukazuje použití šachovnicových tabulek a mat icového počtu na 
schemat ických příkladech. Jednot l ivé výrobní sektory národního hospodářs tví jsou mezi 
sebou spojeny vzá j emnými dodavate lsko-odběra te lskými vztahy, výrobn í závislostí a( př ímou 
či nepř ímou. I mezi obory, na první pohled nijak nesouvisejícími, jsou určité vztahy, které 
je p o m ě r n ě pevně a trvale svazuj í . K a ž d á změna v jednom oboru v y v o l á v á celou sérii řetě
zových změn, zasahujících i ty nejvzdálenější , zdánl ivě nezávis lé obory národního hospodář
ství, které opět vyvoláva j í i zpětné změny. Autor to ukazuje na př ík ladu zvýšení v ý r o b y 
aut, které vede ke zvýšení v ý r o b y nebo dovozu h lubokotažných plechů, to zase ke zvýšení 
v ý r o b y nebo dovozu železa a oceli, ke zvýšení těžby rud a uhlí atd. atd.; současně je nutno 
zvýši t v ý r o b u pneumatik, t ím v ý r o b u umělého kaučuku , pro n i potřebnou v ý r o b u l ihu , což 
zase vede k nutnosti zvýši t v ý r o b u zemědělských plodin. A t akových sér iových změn bude 
celá řada . Tyto změny vyvo láva j í zpětné z m ě n y ; z v ý š e n á v ý r o b a v jednot l ivých oborech vede 
ke zvýšené potřebě aut. A l e to ješ tě není v še . Zvýšení v ý r o b y působí na zvýšení pot řeby 
pracovních si l , na zvýšení m z d o v ý c h fondů atd. atd. P lánování b y mělo umět zachyti t v še 
chny tyto neobyče jně složité vzá jemné vztahy mezi obory a promítnout jejich změny do 
př ís lušných plánů. A nejen to: by lo b y zapotřebí, aby stranické a v ládní o rgány dostaly 
k rozhodnutí několik alternativ p lánů se v š e m i důs ledky pro pot řebu surovin, materiálů, sub
dodávek , dovozu atd., aby z n ich moh ly vybra t optimální var iantu národohospodářského 
p lánu . Dosavadn í p lánovací technika tzv. mater iá lových bilancí k splnění těchto úkolů ne
s tač í . S ledování celého řetězu změn metodou jejich postupného promítání do p lánu b y by lo 
v e l m i pracné, zd louhavé a př i tom ve lmi nespolehlivé a ses tavení několika variant p lánu se 
v š e m i důs ledky je touto metodou naprosto nemožné. A t u p r á v ě zavedení šachovnicových 
tabulek s použi t ím mat icového poč tu a e lektronkových počí tačů otevírá nové perspektivy pro 
plánovací techniku. 

A b y usnadnil pochopem použití šachovnicových tabulek a mat icového počtu, vychází autor 
7. j ednoduchých schemat ických př íkladů. N a nich seznamuje čtenáře se symbol ikou matico
vého počtu a se základními pojmy. V základní formě šachovnicové tabulky, která je výcho-
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diskem všech ostatních tabulek, jsou horizontálně — v řádcích — zachyceny d o d á v k y každého 
oboru ostatním oborům národního hospodářs tv í , p ř ípadně pro konečnou spotřebu, kdež to 
vert ikálně — ve sloupcích — je uveden n á k u p jednot l ivých oborů, resp. důchody nevýrob-
ních sektorů, tedy vlas tně celkové nák l ady jednot l ivých oborů. O d této základní t abu lky pře
chází, autor k p ř í m ý m n o r m á m spotřeby, tzv. technickým koeficientům, jej ichž tvorba je 
jednou ze základních otázek pro použití šachovnicových tabulek a mat icového počtu. V knize 
se k n i m autor proto na mnoha místech znovu vrací . Zde ukazuje v ý z n a m tabu lky technic
kých koeficientů na schemat ickém př ík ladu změny v ý v o z u základního p r ů m y s l u o 10 % , 
jejíž promítnutí komplexně a přehledně a ž do nejodlehlejších oborů národního hospodářs tv í 
šachovnicová tabulka technických koeficientů umožňuje . Autor tu ve lmi pěkně ukazuje, jak 
by i při takovéto ve lmi jednoduché změně zachycení celého řetězu změn dosavadn í technikou 
bylo zdlouhavé, kdežto použití t abulky je ve lmi pods ta tně usnadňuje . Jes t l iže b y se jednalo 
o současné promítnutí mnoha změn do plánu, pak jejich komplexní promítnutí není možné 
ani při použití šachovnicových tabulek „ ručním" způsobem, nýbrž vyž a du j e použití matico
vého počtu, k terý dovolí nahrazení „ ruční" práce e lekt ronkovými počítači. Zvláště důležitá je 
ta část kapi to ly , která po j ednává o vz tahu v ý š e v ý r o b y k nevýrobní spotřebě, neboť pochopení 
této partie, v níž je obsaženo teoretické j ád ro celého problému, usnadní srozumitelnost všech 
ostatních částí kn ihy . Jde o propočet tzv. komplexních norem spotřeby surovin, mater iá lu 
a ostatních spo t řebovávaných vý robků , tj. t akových koeficientů, které udávaj í , oč se mus í 
zvýši t v ý r o b a v každém jednot l ivém oboru, aby by lo možno dodat z určitého oboru pro 
konečnou spotřebu o jednu jednotku v ý r o b k u tohoto výrobního oboru více. Propočet těchto 
komplexních norem spotřeby je možno provést z technických koeficientů pomocí mat icového 
počtu. Techniku propočtu autor schematicky ukazuje. Šachovnicová tabulka komplexních 
norem spot řeby m á neobyče jný v ý z n a m , neboť její pomocí je možno propočí tat různé alter
nat ivní p l ány dodávek pro konečnou spotřebu s vy jád řen ím komplexních důsledků, které 
tyto změny vyvola j í ve v ý š i a s truktuře v ý r o b y jednot l ivých výrobních sektorů. T ím se dá 
získat přehledný, komplexní a spolehl ivý kvanti tat ivní podklad pro kvali tat ivní ekonomickou 
analýzu, na j e j ímž zák ladě se pak provede další rozdělení dodávek pro konečnou spotřebu 
pro jednotl ivé skupiny, např. na p ř ímou osobní spotřebu obyvatelstva, na společenskou spo
třebu, v ý v o z apod. Vypracován í někol ika alternativ, které je tímto způsobem umožněno, 
povede k volbě optimální varianty, nejefektivnější z hlediska hospodářské po l i t iky daného 
období . Dá le autor ukazuje možnosti , které poskytuje tabulka komplexních norem spot řeby 
pro s ledování důs ledků změny cen jednot l ivých v ý r o b k ů pro jednotl ivé sektory i pro celé 
hospodářství , kteroužto řetězovou reakci účinků není prak t icky možné zachytit metodou po
stupného promí tám cenových změn. Totéž platí b komplexn ím zachycení v l i v u změn mezd 
a akumulace na ceny vý robků . 

Tak hned v první kapitole k n i h y autor seznámil čtenáře, i k d y ž zat ím jen na jednodu
chých, schematických příkladech, s metodou a technikou šachovnicových tabulek a mat icového 
počtu, což je h lavn ím cílem kn ihy . Autor zde nepodal v ý k l a d o mat icovém počtu, a to zcela 
správně . Jednak vlastní technika řešení rovnic ses tavených na zák ladě tabulek je záležitostí 
matemat iků a statistiků, kdežto funkcí p lánovače je provés t kvali tat ivní ana lýzu a hospodář-
skopolit ické zhodnocení dat vyp lýva j íc ích z propočtů, jednak je j is tě účelnější nejprve čtenáře 
přesvědči t o vhodnosti a nutnosti použití maticového počtu pro zlepšení techniky p lánování . 
Čtenář pak bude ochotnější věnova t čas a n á m a h u k zvládnutí zák ladů mat icového počtu, 
které autor p o d á v á v dodatku ke knize. 

Druhá kapitola je věnována přiblížení schémat skutečnosti . Autor se tu z a b ý v á klasifikací 
a nomenklaturou oborů, změnami sortimentní skladby v ý r o b y , změnami cen při zastupitel
nosti surovin a materiálů, změnami technických koeficientů v důs ledku změn v produkt ivi tě 
práce, jejich korekturami investičním koeficientem a koeficientem úměrnost i apod. Při tom už 
v této kapitole je věnována pozornost stupni spolehlivosti dat a výs l edků z nich vypoč tených 
v tabulkách a mez ím prakt ické použitelnosti tabulek v rámci celého hospodářs tv í za kapita
l i smu a za socialismu. V závěru kapi to ly ukazuje autor, že v zák ladě mezioborových tabulek 
je myš lenka ' p řevza tá ze sově tských šachovnicových bilancí, tzv. šachmatek, které se v S S S R 
používaj í j iž od r. 1923—1924. Př ínosem je t u v š a k aplikace matemat ických metod, matico
vého počtu na poznání a s tudium mezioborových vztahů. To nové je tedy v tom, že souvislosti, 
vz tahy a závis lost i jsou obecně matematicky vy jád řeny , což umožňuje další propočty . 
S p r á v n ě je tu ukázáno , že tedy jde jen o novou techniku zpracování stat is t ických dat, n iko l iv 
o výrobní vztahy ve smyslu polit ické ekonomie, ale jen o zachycení hmotných souvislostí 
v národním hospodářs tv í . Použit í mat icového počtu a t ím umožnění používání elektronko
vých počítačů pro řešení ř a d y technických operací v ná rodohospodář ském plánování je origi
nálním přínosem, který je cenný a v ý z n a m n ý . Současně v š a k je třeba vidět, že tu nejde 
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o žádnou novou myš lenku v ekonomické teorii , o ž á d n o u renesanci buržoazní politické eko
nomie. 

V třetí kapitole autor popsal skutečné šachovnicové tabulky rozměru 5 0 X 5 0 (tj. 50 řádek 
a 50 s loupců, zachycujících 45 výrobních oborů a 5 oborů konečné spot řeby) . Čtenář se t u 
seznamuje s p rak t ickými tabu lkami a jejich propočty na př ík ladu tabulek z hospodářs tv í 
U S A pro rok 1947 a f rancouzských tabulek pro rok 1951, které jsou ke knize při loženy. D o 
této části se v loudi la chyba na str. 122 př i v ý p o č t u technických koeficientů z tabulky A . 
T u je třeba odečíst např . u zemědělské v ý r o b y od celkové čás tky 44 263 m i l . dolarů změnu 
stavu zásob ve v ý š i 199 m i l . dolarů a n iko l i v 2 660 m i l . , abychom dostali zkor igované v ý d a j e 
v částce 44 064 m i l . pro výpoče t technických koeficientů, které v důs ledku toho vy jdou j inak. 
V př ípadě , že snad změna zásob činila skutečně 2 660 mi l . , což se zdá málo pravděpodobné , 
je pak chyba v tabulce A . V k a ž d é m př ípadě t akové nedopatření může más t čtenáře, 
k te rý se tu seznamuje s úplně novou metodou výpoč tů . 

Čtvrtá kapi tola obsahuje k r i t i k u šachovnicových tabulek z hlediska použití za kapital ismu. 
Au to r sp rávně ukazuje, že — přes nespolehlivost kapi tal is t ických statistik v důs ledku obchod
ního a výrobního ta jemství kapi ta l is t ických podniků a jejich ochrany před d a ň o v ý m úřadem — 
jsou t abu lky zdrojem přesnějšího obrazu o mez ioborových vztazích v kapi ta l is t ickém hospo
dá ř ském sys tému, než j a k ý by lo možno získat před jejich ses tavováním. Současně v š a k autor 
ukazuje, že jsou marné naděje buržoazních ekonomů o možnost i využit í šachovnicových 
tabulek pro ses tavování konjunkturních prognóz a pro regulování kapital is t ického hospodář
ství . Au to r v této kapitole vylíčil histori i p o k u s ů o konjunkturní p rognózy od tzv. Ha rward -
ského barometru až po W a g e m a n n ů v Institut fiir Konjunkturforschung. Neúspěchy všech 
těchto p o k u s ů v y v o l a l y pesimistickou ná ladu , do níž šachovnicové tabulky vnesly novou 
naděj i . A v š a k i k d y ž pomocí tabulek mohou buržoazní ekonomové určit přesněji a důsledněji 
v l i v určitého v ý v o j e investic, zaměstnanost i , koupěschopné pop t ávky , v ý v o z u apod. na jed
notl ivé obory národního hospodářs tv í a t ím i na celé hospodářs tv í , nejsou schopni předpovědět 
v ý v o j oněch primárních, výchozích p ředpok ladů pro konjunkturní p ředpověď. T o p lyne 
z anarchičnosti a živelnosti kapi tal is t ické v ý r o b y , která je důs ledkem soukromokapi ta l is t íckého 
vlastnictví výrobních prostředků. Za existence tohoto vlastnictví nelze rovněž regulovat kap i 
talistické hospodářs tví , tj. zabráni t h o s p o d á ř s k ý m krizím. N a tomto místě autor líčí historii 
myš l enky regulace konečné pop t ávky , tak aby by la odstraněna anebo vůbec nevznikla neza
městnanost , za jej íhož otce jc p o v a ž o v á n J . M . Keynes . A v š a k ani tzv. otevřený sys tém 
tabulek, v němž je v ý š e vý roby , výrobní spotřeby, nezaměstnanost i v jednotl ivých oborech 
p ředevš ím výs l edkem konečné pop t ávky , k terá je výchozí položkou s možností v o l b y ne jvý-
hodnější varianty, pokud jde o v ý š i a s trukturu státních investic, což je pro buržoazní eko
nomy předpoklad pro regulaci celého hospodářs tví , naprosto nesplnil jejich naděje . Au to r 
ve lmi přesvědčivě prokazuje, že sama podstata kapi ta l ismu vy luču je možnost takového ovl iv
ňování konečné p o p t á v k y . Rozhoduj íc ím činitelem v hospodářs tv í kapital ist ického státu je 
totiž ta skupina monopolů, k terá je p r á v ě u moci a která v ž d y půjde tvrdě a bezohledně za 
dosažen ím monopolního zisku, bez ohledu na to, zda to odpovídá propočtům podle šachovni
cových tabulek či ne. Regulace hospodářs tv í za kapi ta l ismu je v důs ledku jeho živelnosti 
a anarchičnosti neuskutečnitelnou ilusí. 

V závěru kapi to ly autor ukazuje ideologické pozad í Leont ie fových 1 tabulek, jejichž autor 
vychází z nesprávných vu lgárně ekonomických kategorií (Walrasova teorie rovnováhy) a uka
zuje, že výk l ad i použití tabulek závisí na správnost i či nesprávnost i vlastního ekonomického 
rozboru. Podrobněji se v š a k touto o tázkou n e z a b ý v á a omezuje svůj úkol p ředevš ím na k r i 
t i ku tabulek z hlediska jejich použitelnosti za kapi ta l ismu. 

V páté — poslední — kapitole, která rozsahem zahrnuje více než po lovinu kn ihy , se autor 
obší rně z a b ý v á použit ím šachovnicových tabulek a mat icového počtu v p lánovaném hospo
dářs tví . Ukazuje tu cestu k zdokonalení bilanční metody p lánování a za j išťování proporcí 
v mez ioborových vztazích pomocí e lekt ronkových počítačů. Nechceme-li se spolehnout na 
odhady, není možno se v současné době obejít bez šachovnicových tabulek a maticového počtu, 
neboť j inak nelze některé obtížné p rob lémy řešit. Proto maj í tyto metody široké perspektivy 
uplatnění v ná rodohospodářském plánování a jejich v ý z n a m , jak autor dovozuje, lze zat ím 
těžko přecenit , sp íše naopak. Au to r se v š a k neomezuje jen na dokázání této skutečnosti , nýbrž 
uvádí ve lmi mnoho prakt ických n á v o d ů pro p lánovače , jak použi t mat icového počtu v socia
l is t ickém plánování . 

Celá kn iha s. Kadlece je skutečně dobrou učebnicí pro p lánovače , která je ve lmi názorné 
a srozumitelně seznamuje s metodami i technikou šachovnicových tabulek a mat icového počtu. 
Poznán í šachovnicových tabulek může b ý t podkladem pro jejich k r i t i ku , pro zdokonalení této 
v ý z n a m n é plánovací techniky a její plné využi t í při rozvoj i našeho národního hospodářs tv í . 
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K n i h a je p s á n a jasnou a jednoduchou formou. Trochu únavně působí v š a k ve lmi časté opa
kování některých problémů (např. vypoče t technických koeficientů, komplexních norem spo
třeby apod.), i k d y ž po každé se probírá p rob lém z j iného úhlu. Vedlo to také k tomu, že 
rozsah kn ihy nadměrně vzrostl . Celkově je t řeba vydán í k n i h y vřele uvítat . Je to dílo prů
kopnické, které se stane j is tě východiskem dalších bádán í na tomto v ý z n a m n é m vědeckém 
pol i . Není nadsázkou , jestliže k n i h u označíme za jednu z nejzaj ímavějš ích a nejpodnětnějších 
v naší ekonomické literatuře poslední doby. 

František L o ul a 

P o z n á m k a 

1 (Autor použ ívá neodůvodněně přepisu Leontěv. Běžné je u nás Leontief, v některých 
zahraničních publ ikacích b ý v á Leontieff, v ru ském přepisu Leontjev.) 

Karel Kautsky, Agrární otázka. 
(Přehled tendencí moderního zemědělství a agrární pol i t ika sociální demokracie), Státní 

nakladatels tví polit ické literatury, 1959, stran 518. 
Recensovaná kn iha je p rvn ím českým v y d á n í m přek ladu německého originálu Agrarjrage 

(Verlag von J . H . W . Dietz Nachf., 1899, Stuttgart). Přek lad provedl V . Zamarovský . Tato 
kniha je druhou prací K . Kautského , která vyš l a po r. 1945 v českém překladu (první prací 
by lo Ekonomické učení Karla Marxe, v y d a n é S N P L v r. 1958). Český čtenář se moh l zat ím 
seznámit s obsahem této k n i h y pouze z j iných prací, h lavně ze spisů V . I. Lenina. L e n i n 
zhodnoti l tuto práci ponejprv v r. 1899 v Recenzi Kautského Agrární otázky (Spisy, sv. 4, 
Svoboda, 1952, str. 94—100) takto: „ K a u t s k é h o kn iha je — po III . dílu Kapitálu — nejpozo-
ruhodněj í ím jevem v novější ekonomické literatuře. M a r x i s m u se až dosud nedostávalo díla, 
rozebírajícího systematicky kapitalismus v zemědělství . K a u t s k ý nyní v y p l n i l tuto mezeru . . ." 
(tamtéž, str. 94). L e n i n se k práci Kau t ského znovu vrátil v r. 19Ó0 v časopise Zizň, v článku 
nazvaném Kapitalismus v zemědělství (O Kau t ského knize a č lánku p. Bulgakova) (tamtéž, 
str. 105—160). T a k é později , k d y odhaluje Kau t ského jako revisionistu a zrádce dělnické 
třídy, Len in píše, že „ K a u t s k y ( . . . ) napsal výborné marxis t ické dílo o agrární o tázce" (Spisy, 
sv. 28, S N P L , 1954, str. 318). České v y d á n í k n i h y je opatřeno poměrně rozsáhlou předmluvou, 
kterou napsal M . Smejkal . Vzhledem k tomu, že tato p ředmluva obsahuje v e l m i podrobný 
životopis Kau t ského , hodnotí jeho pol i t ickou a veřejnou činnost a konečně také jeho činnost 
literární, což v naší odborné literatuře dosud chybělo, je tato p ředmluva pro českého čtenáře 
ve lmi nutná. 

Kau tského Agrární o tázku je možno označiti za marxis t ické dílo, jež mělo velký v ý z n a m 
pro rozvoj ideologické práce v dělnickm hnutí. Německá sociální demokracie zpočátku věno
vala ve lmi málo pozornosti agrární otázce (tak např. v go tha jském programu sociálně demo
krat ické strany se nemluví vůbec o agrární otázce). Sociální demokracie v Německu se začíná 
zaj ímat o agrární o tázku teprve v 90. létech minulého století (1894 sjezd strany ve Frank
furtu n. M . j edná poprvé o agrární o tázce) ; příčinou tohoto zá jmu je jednak dlouholetá kr ize 
evropského zemědělství a jednak zá jem o rolnické hlasy ve volbách. Po frankfurtském sjezdu 
se mezi sociálními demokraty ve lmi živě diskutovalo o problémech agrární pol i t iky . Další 
sjezd strany ve Vra t i s lav i (1895), k terý p ro jednáva l znovu agrární otázku, odhal i l velké názo
rové rozdíly v chápání agrární o tázky ; a p rávě jednání na tomto sjezdu ve lmi silně o v l i v n i l 
Kau t sky . K a u t s k y zas táva l názor, že rozdrobení ve lkos ta tků neřeší agrární otázku, nýbrž že 
řešení agrární o tázky je třeba spojit s družstevní ve lkovýrobou . Celá tato diskuse uvnitř 
sociálně demokrat ické strany podníti la Kau t ského k napsán í této v ý z n a m n é práce . 

K a u t s k y rozdělil svou práci na dva oddíly. První oddíl nazval Vývoj zemědělství v kapita
listické společnosti: tento oddíl je pro čtenáře zv lášť cenný a za j ímavý , neboť rozebírá otázku 
tendencí v ý v o j e kapi ta l ismu v zemědělství a dokazuje správnos t M a r x o v ý c h a Enge l sových 
závěrů. Tato část k n i h y je teoretickým př ínosem pro marxis t ickou pol i t ickou ekonomii, neboť 
zde K a u t s k y rozvíjí M a r x o v u teorii pozemkové renty v podmínkách s ta tkářského a malorol-
nického vlastnictví. Druhý oddíl, n a z v a n ý Sociálně demokratická agrární politika je aplikací 
závěrů prvního oddílu v oblasti agrární po l i t iky sociální demokracie. 

První oddíl rozdělil autor na 11 kapi tol . Zatím co v p rvé kapitole nast iňuje úkol zkoumání , 
ve druhé a třetí kapitole K a u t s k y p o d á v á charakterist iku zemědělství v období feudalismu 
a přechodu ke kapi ta l i smu; K a u t s k y zde rozebírá proces přeměny uzavřeného naturálního 


