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einen genug hohen materiellen Wohlstand der Gesellschaftsmitglieder sichert, aber
gleichzeitig die Tendenz nach Entfremdung des Menschen, zu dem Gefiihl der Ge-
ringfligigkeit und Bedeutungslosigkeit vor der vollendeten Technik und Organisiert-
heit fordert. Schliefllich ist es eine allgemein bekannte Tatsache, dal zum Gliick des.
Menschen nicht nur materieller Wohlstand genigt, sondern auch das Gefiihl der
Niitzlichkeit, der Vorteilhaftigkeit der eigenen Arbeit fiir die Gesellschaft. Und auf
diesem Gebiete sind die Moglichkeiten des Kapitalismus beschriankt, die Anziehungs-
kraft des Sozialismus beruht eben in der Moglichkeit die Grundfragen der Stellung.
des Menschen zu losen, also ,seine Bediirfnisse sind nicht nur materielle, sondern
auch informative“.

Im untersuchten gesellschaftlichen (im engeren Sinne des Wortes im ¢konomischen:
System) ist der Mensch das entscheidende Element, welches Informationen entge-
gennimmt, sie nach einem bestimmten Algorithmus verarbeitet und Entscheidungen:
herausgibt, welche eine Information bei eigenem Handeln oder dem anderer Leute sind.
Hinsichtlich dessen, da3 ein verhiltnismiBig kleiner Teil der Entscheidungsprozesse
algorithmisierbar ist, hiangt die Qualitdt des Entscheidungsprozesses von den Fihig--
keiten des Einzelindividuums ab komplizierte Situationen zu 16sen, von der Fihigkeit -
sich neuen Bedingungen anzupassen. Der Stelle in der Struktur des Skonomischen
Systems entsprechend wird das Gewicht als auch das Risiko des Entscheidens in
gewisser Abhingigkeit stehen. Die einzelnen Elemente des Entscheidungsprozesses:
werden durch 6konomische Informationsbindungen zu einem Ganzen verbunden, die
wesentlich den Formen der oOkonomischen Leitung enisprechen (direktive, nicht--
direktive, besondere Informationsbindungen).

Die einzelnen Elemente und ihre gegenseitigen Bindungen bilden die Struktur der
Entscheidungsprozesse, wobei wir zwei Typen von Entscheidungselementen unter-
scheiden — die Ausgangselemente (die eigene Titigkeit betreffend) und die inneren
Elemente (welche das Entscheiden anderer Elemente leiten oder beeinflussen). Fiir
das gegenwirtige Niveau der Nationalwirtschaft ist das entscheidend, da3 eine Ent-
scheidungshierarchie (Pyramide) entsteht, in welcher die einzelnen Informationen von
den niedrigsten Gliedern zum Hoéhepunkt vorschreiten und wieder zuriick, keines-
wegs jedoch in vollem Umfang, wobei die Beziehung ,je mehr Informationen, umso
leichter das Entscheiden® nicht gilt. Sukzessive wichst an der Pyramidenspitze die
organisatorische Arbeit (Konzeptionsarbeit) heran und die sogen. ,operative Lei-
tung” wird stark eingeschriankt (die Aufgabe der Ministerien und Betriebe im neuen
System der Wirtschaftsleitung). Am Ende fiigen die Autoren eine Erwigung lber das
Planen hinzu, das zwei Grundphasen einbeziehen sollte — die Voraussage und das Pro-
gramm, zwischen denen in unserer bisherigen Planungspraxis kein geniigender Unter-
schied gemacht wurde. Ein Plan als geschlossenes Programm, das gleichzeitig auch die-
Voraussage enthilt, ist nur bei Systemen mit geschlossenem Programm mdoglich, aber-
ein solches ist die komplizierte und hochgegliederte Nationalwirtschaft nicht.

Ich hoffe, daB das Buch nicht nur das Interesse der Leser hervorrufen werde,
sondern dafB es fiir die 6konomischen Arbeiter ein hinreichender Anlaf3 zur Diskussion
iiber die Anregungen und die von den Autoren ausgesprochenen Ansichten sein wird.
Ein wertvoller Beitrag der angefithrten Arbeit beruht in dem Bestreben die bisherige
Denkweise, die Art des Lésens von 6konomischen Problemen mit einer neuen Kon-
zeption, mit einem unterschiedlichen Herantreten an die 6konomischen Fragen zu
Konfrontieren, welches die eingelebten Vorstellungen und das eingelebte Okono-
mische Denken Andert oder wenigstens in sie eingreifi.

Miroslav Novdcek
(Ubersetzt von R. Merta)

Die wissenschaftliche Organisation der Leitungstitigkeit

(Kollektiv der Autoren unter Leitung von prof. Jifi Rezniéek: Védeckd organizace
Fidici prdce [Die wissenschaftliche Organisation der Leitungstitigkeit] Prag: VPL.
1965, S. 512 A5).

Der dreiundzwanzigste Parteitag der KPASU hat wiederum bestitigt, dass die
Fragen der Leitung der Volkswirtschaft in sozialistischen Lindern ein zentrales:
Problem der gegenwiirtigen wirtschaftlichen Entwicklung sind. In der Tschechoslo-



160 RECENZE A REFERATY

wakei widmet sich diesen Fragen vor allem die Parteihochschule — das Institut fir
Gesellschaftwissenschaften beim ZK der KSC, natiirlich auler einer Reihe von Hoch-
schul- und Forschungsstitten. Dem Institut entstammt unter anderen auch die erste
tschechoslowakische Publikation zu Fragen der wissenschaftlichen Organisation der
Leitungstatigkeit liberhaupt.

Das Buch ,Die wissenschaftliche Organisation der Leitungstitigkeit“ erschien das
erste Mal schon im Jahre 1964. In der zweiten Ausgabe wurde es wesentlich liber-
arbeitet und erweitert. Beide Ausgaben waren bald vergriffen, was beweist, daf} es
sich um eine geforderte, benétigte und studierte Arbeit handelt.

Die Autoren bezeichnen ihre Arbeit selbst als , Ausgewihlte Kapitel“. Sie be-
griinden das vor allem damit, weil ihre Arbeit an die Publikation ,Die Okonomie
der tschechoslowakischen Industrie“ ankniipft (VPL Prag — flinfte Ausgabe 1964), in
der auch Fragen wie die Theorie, Grundsitze und die Organisation der Leitung der
Industrie und industrieller Betriebe, sowie die parteiliche Leitung der Industrie
enthalten sind. Diese ausgewidhlien Kapitel sind eigentlich Texte einzelner Lektionen,
vorgetragen im Institut in einem systematischen Kurs ,,Grundlagen der wissenschaft-
lichen Organisation der Leitungstitigkeit“. Die Autoren fiihren an, dafl sie vor allem
von dem Streben einer schnellen Veroffentlichung der erreichten Ergebnisse auf dem
Gebiet der Theorie der Leitung geleitet werden sind und das nicht nur fiir den
Gebrauch der eigenen Horer ihres Instituts, sondern auch fiir librige Interessenten,
besonders aus der Reihe flihrender wirtschaftlicher Kader. Die Schnelligkeit, mit der
das Buch herausgegeben wurde, hinterlie natiirlich negative Folgen. Die Publikation
hat den Charakter eines zusammenfassenden Aufsatzes, geschrieben von verschie-
denen Autoren und mit verschiedener metodologischer Auffassung. Das erkennt man
schon am Stil der Darstellung, sowie an der gesamten logischen Struktur.

Der Titel der Publikation ist daher etwas irrefiihrend, das Buch stellt keine in
sich geschlossene und thematisch abgerundete Arbeit iiber die wissenschaftliche
Organisation der Leitungstitigkeit dar. Auch in dieser Form geht es mehr oder
weniger um eine verdienstvolle Arbeit, ja sogar im bestimmten Grad um eine bahn-
brechende. In der Tschechoslowakei existiert bisher keine in sich geschlossene Kon-
zeption der Theorie der Leitung, um so weniger verschiedene Richtungen in der
Konzeption der Theorie der Leitung. Deshalb ist jeder Versuch, der zur Konstituierung
der Theorie der Leitung beitrdgt, zu begriiBen.

In die zweite Ausgabe wurden neue Kapitel eingereiht: ,Leitungstitigkeit und
fithrende Wirtschaftskader®, weiter dann ,Grundlagen der Theorie der Organisation®,
,Die Soziologie in der Leitung von Industriebetrieben“ und schliellich die Ab-
handlung , Die psychologischen Probleme in der Arbeit der Meister“. Damit &nderte
sich auch die Struktur des Buches. Im Vergleich zu den urspriinglichen acht Kapiteln
ist die zweite Ausgabe in vier grundlegende Gedankenkomplexe gegliedert, nach
den Autoren Abschnitte genannt mit folgenden Bezeichnungen: I. Die leitenden
Wirtschaftskader und ihr Arbeitsstil, II. Der Inhalt und die Form der Leitungstitig-
keit der Wirtschaftsfunktionire, III. Die Theorie der Organisation, der Rationalisa-
tion der Leitung und die Ausnutzung mathematischer Methoden, IV. Die Anwendung
der Psychologie und Soziologie in der Leitungstitigkeit. Die aufgezidhlten vier Ab-
schnitte haben elf Haupt- und sechsunddreilig Unterkapitel. Schon die Veranderun-
gen in der Struktur des Buches selbst zeigen zweifellos, daB die Theorie der Leitung
ein Fach ist, daB sich bei uns schnell entwickelt. Diese Entwickelung bedeutet gleich-
-zeitig einen Gedankenaustausch, der zur Einschriankung einiger Grundziige der Theorie
der wissenschaftlichen Organisation der Produktion und Leitungstitigkeit fiihrt.

Im ersten Abschnitt macht der Autor (J. Rezniéek) einige allgemeine Erwagungen
iber Probleme der Ausnutzung der Wissenschaft in der Leitungstitigkeit im So-
zialismus. Er schreibt dann weiter {iber Probleme der Auswahl und Erziehung von
fiihrenden Wirtschaftsfunktiondren, iiber den eigentlichen Inhalt der fachlichen und
politischen Qualifikation der Wirtschaftskader. Er begriindet die Notwendigkeit einer
griindlichen Weiterbildung und planmaéaBiger Arbeit mit den Wirtschaftsfunktiondren.
Dieser Teil ist eine gute Uberleitung in die eigentliche Problematik des Buches.

Das zweite Kapitel des Abschnittes (der Autor ist J. Sladek) tragt die Uberschrift
,Der Leninsche Stil und Methoden der Leitungstiitigkeit“. Das ist ein traditionelles
Thema, das in keiner theoretischen marxistischen Arbeit fehlt, die sich mit Proble-
men des Aufbaus des Sozialismus befafit. Lenin pridgte die’ Grundsitze, dal man
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bei der Leitung der sozialistischen Gesellschaft zielbewul3t die Erfahrungen der am
weitesten entwickelten kapitalistischen Staaten mit dhnlichen Problemen und Auf-
gaben der sozialistischen Gesellschaft vergleicht. Die Theoretiker bemiihen sich des-
halb um eine volle gedankliche Rekonstruktion der Leninschen Ansichten besonders
deshalb, weil in der Zeit des dogmatischen Marxismus einige Ansichten deformiert
oder falsch verstanden wurden. Das von Sladek verfate Kapitel untersucht vor
allem die Leninsche Konzeption des wissenschaftlichen und politischen Denkens. Er
weist besonders auf die Leninsche Auffassung {iber die Einheit der Theorie und
Praxis, auf den Kampf gegen Praktizismus und Subjektivismus sowie auf den Kampf
gegen alle Formen der Unterschidtzung der Theorie hin. Der Autor erleichterte sich
seine Aufgabe, indem er die ganze Kompliziertheit dieser Problematik zum grof3en
Teil nur in Form von Zitaten aus verschiedenen Arbeiten Lenins 16st. So gelang es
ihm zwar in gewisser Hinsicht zu zeigen, wie fruchtbar auch heute noch das Le-
ninsche Gedankengut ist. Formal betrachtet, als Methode, ist diese Art des Autors
ein wenig {iberholt und erinnert an die Zeit, in der es geniigte der dogmatischen
Auffassung des Marxismus einen Spiegel von Zitaten aus Lenins klassischen Werken
gegeniiberzustellen. In der Gegenwart miissen wir uns um eine ausfiihrliche histo-
rische und metodologische Analyse der Leninschen Theorien bemiihen und mit ihrer
Hilfe den Erkenntnisproze3 iliber die Theorie der Leitung unter den Bedingungen
einer sozialistischen Gesellschaft vervollstindigen.

Der zweite Abschnitt untersucht den ,Inhalt und die Arbeitsform der Wirtschafts-
funktiondre“. (Der Autor des dritten Kapitels ,Informationen, EntschlieBung und
Kontrolle® und des vierten Kapitels ,,Die Arbeitsorganisation der Wirtschaftsfunktio-
nidre" ist Jifi Camra. Den abschliefenden Teil dieses Abschnittes {iber ,Hygiene und
Technik der geistigen Arbeit* schrieb Frant. Engelsmann). Diese Abhandlung kommt
ohne Frage der eigentlichen Leitungspraxis der fiihrenden Arbeiter am nichsten.
Der Abhandlung ist eine Reihe konkreter und praktischer Muster von Formularen,
Evidenzkarten, Hinweise und Resultate hinzugefiigt, mit deren Hilfe die Leitungs-
titigkeit in einzelne Leitungsbereiche gegliedert werden kann, wie z. B. die Art und
Weise der Bildung und Aufgabenverteilung, Organisationsanleitung, die Messung der
Produktivitdt der Leitungstiitigkeit, das Bild eines Arbeitstages und zuletzt auch alle
Formen der persénlichen Planarbeit,

Gilinstige Verdnderungen im Vergleich zu der ersten Ausgabe zeigen sich besonders
im dritten Kapitel. Dieser Aufsatz analysiert die Leitungstitigkeit als einen kyberne-
tischen Zyklus, der von den Bestandteilen , Entscheidung — Durchfiihrung — Kontrolle
— Auswertung” gebildet wird. Die Verkniipfung der Erkenntnisse beider Theorien
Leitung — Kybernetik ist hier iiberhaupt deutlicher. J. Camra zeigt, da die Arbeits-
stelle, die zur Leitung verpflichtet ist, sich zu diesem Zweck ein System der Informa-
tionen ausarbeiten mul}, das optimal zu entscheiden ermdglicht. Er fithrt den neuen
Termin ,Information fiir die Leitung” ein und bemiiht sich, den Inhalt dieses Be-
griffes zu definieren. Weiterhin macht Camra uns sowohl mit den Erfahrungen be-
kannt, die er aus der Arbeitsorganisation gewinnen konnte, als auch mit Informa-
tionen, Formularen und Schriftstiicken, die dabei angefiihrt werden.

Alle Abhandlungen dieses Abschnittes haben besonders deswegen eine aufBler-
ordentliche Bedeutung, weil die Mitteilung von Information, die Rationalisierung des
Informationssystems und die Ausnutzung der Informationen in den vergangenen
Jahren nicht zu den stidrksten Seiten der sozialistischen Leitungstitigkeit gehdrte.
Beide Abhandlungen kénnen bedeutenden praktischen Nutzen haben, ebenso wie der
abschlieflende Teil iiber die Hygiene und Technik der geistigen Arbeit.

Der dritte Abschnitt hat drei Kapitel. Er beschiftigt sich mit den Fragen der
Theorie von der Organisation, Rationalisierung der Leitung und der- Ausnutzung von
mathematischen Methoden. (Kapitel ,,Grundlagen der Organisationstheorie® ist von
Stan. Smola, Kapitel ,Entwicklung der Rationalisierung auf dem Gebiet der Leitung
und Verwaltung" von Zd. Valouch und schliellich das Kapitel iiber ,,Anwendung der
Mathematik und Rechenautomaten in der Leitung® ist von Vlad. Kadlec.)

Mit seinem Charakter und dem Niveau der Verarbeitung stellt dieser Abschnitt
unfraglich den Gedankenkern der Publikation dar. Erfolgreich werden da Grund-
lagen der Organisationstheorie auf gesellschaftlichemm Gebiet erklirt. Es gibt
so vor allem die Definition der Kategorie ,Organisation“ und die Analyse der
‘Beziehungen der Menschen im organisierten System (formale und unformale Seite
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der Organisation, Struktur und Dynamik des Organisationssystems, der Planung,
Organisation und Regulation, die Motivationsfaktoren der Menschen usw.). Sach-
angaben nehmen die Autoren aus den tschechoslowakischen Verhiltnissen und durch
die Wahl der Probleme ist auch die Abhandlung fiir den Gebrach innerhalb unserer
Volkswirtschaft gerichtet. Das bedeutet, daB sich unsere Organisationstheorie von
der auslandischen Abhingigkeit losldst und beginnt selbstindig zu werden.

In dieser Hinsicht hat die Abhandlung von VI. Kadlec eine auflergewohnliche
Stellung, einmal deswegen, weil es um die nicht traditionelle und neue Thematik
vom Gesichtspunkt der Gnoseologie geht, zum anderen deshalb, weil zum Unter-
schied zu den {ibrigen Abhandlungen das Kapitel sachlich und ideell sehr anspruchs-
voll ist. Der Autor richtet die Aufmerksamkeit vor allem auf die Methoden der
mathematischen Modellierung von Organisationsverhiltnissen. Geschickt leitet er die
Erkenntnis ab, dafl die Ausnutzung der Mathematik und der Modellierung zwar in
vielen Fidllen Ergebnisse der theoretischen Arbeit biirgerlicher Wissenschaftler sind,
dafl sie aber erst in den sozialistischen Lindern ihre wirkliche Giiltigkeit fanden.
Die sozialistischen Betriebe diirfen sich gegeniiber den zentralen Organen nicht ver-
schlieBen und diirfen nicht den wirklichen Zustand des Betriebes verschleiern, der
die Erarbeitung reeller Projekte auf der Grundlage relativ genauer Angaben er-
moglicht. Damit hangt die in dem Artikel weiter abgeleitete Erkenntnis zusammen,
da3 die fitlhrenden Kader lernen miissen, die Bedeutung der Rechenmaschinen zu
verstehen, da erst diese es ermoglichen die Angaben der zentralen sozialistischen
Wirtschaft in solch gigantischem Mafstab zu verarbeiten. Die schwersten und die
die groBten Anforderungen stellenden Gedanken {iber die Ausniitzung der mathe-
matischen Methoden (die Schachbrett- und Matrizentabellen) sind ausfihrlich, an-
schaulich und mit maximal moéglicher Popularitidt zu erkliren.

Der abschlieBende vierte Teil nimmt sich ,,Die Ausniitzung der Psychologie und
der Soziologie in der Leitungstitigkeit”. Er enthdlt die Analyse der gesellschaftlichen
Elemente in der Leitungstitigkeit oder besser gesagt die Erlduterung, welche zeigen
soll, warum der fithrende Mitarbeiter die Psychologie, Pedagogik und Soziologie zu
studieren hat.

Im ersten Kapitel ,Die psychologischen und pedagogischen Probleme in der
Leitungstatigkeit (Autoren Fr. Hyklik und Jifi RuaZi¢ka) sind unter Beachtung der
Psychologie und Pedagogik die Fragen der Personlichkeit erldutert, und das sowohl
in Hinblick auf die Personlichkeit des flihrenden Mitarbeiters, als auch zur Méglich-
keit diese Erkenntnisse beim Verstehen der Psychologie der geleiteten Menschen
auszunutzen. Ein selbstidndiger Artikel ist der psychologischen Auslegung der Persén-
lichkeit gewidmet. Diese Passagen sind erfillt von Informationen und Erkenntnissen,
vorwiegend in Form konstatierender Urteile, als ob fiir eine tiefere logische Zusammen-
gliederung keine Zeit geblieben sei. Aber das ist das Geschick jeder ,,Psychologie im
Taschenformat®, die AusmalBe des Artikels gestatten verstiandlicherweise nicht dieses
Niveau zu iiberschreiten. Vom Standpunkt der Fakten und der Information jedoch
erfullen diese Passagen ihre Aufgabe.

Die abschlieBenden zwei Kapitel sind der Aufgabe der soziologischen Erkenntnisse
in der Leitungstitigkeit gewidmet. Der Autor der Abhandlung (Jar. Kohout) wird
sich dariiber klar, da3 die soziologische Arbeit sich bei uns gegeniiber den westlichen
Wissenschaften verspatet hat, daBl die Soziologie der sozialistischen Betriebe viel-
leicht {iberhaupt fehlit. So versucht er in bewihrter Weise anzudeuten, wie unsere
Soziologie den Betrieb als ein soziales Subjekt erforschen miilite. An Beispielen aus
dem Ausland zeigt er auf, welche Bedeutung z. B. die soziologische Erforschung der
Fluktuation, die Erforschung des sozialen Klimas im Betrieb und in den Arbeits-
gruppen hat. Interessant ist auch der Hinweis, wie die Soziologie und die Sozial-
psychologie bei der Aufnahme eines neuen Mitarbeiters zur Herausbildung eines
innigen Verhiltnisses zum Betrieb betragen konnte.

Die Abhandlung weicht auch nicht dem offenen Problemen aus, wie z. B, Erzie-
hung und Fiihrung der fiihrenden Mitarbeiter zur soziologischen Forschung und dazu,
wie diese Forschung in der Leitungstdtigkeit anzuwenden ist. Ein gleichfalls offenes
Problem ist das richtige gnoseologische Verhiltnis zu den Erkenntnissen der biirger-
lichen Industriesoziologie, von denen unsere Soziologie noch stindig abhingig ist.

Inhalt des letzten Kapitels ist die kritische Auslegung der hauptsachlichen birger-
lichen soziologischen Theorien, die mit der wissenschaftlichen Organisation der
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Leitungstitigkeit zusammenhidngen (Kritik der Menagertheorien, der Theorien der
Elite, ,human relations“ u. s. w.). Die Abhandlung ist mit Sachkenntnis geschrieben
und rundet auf bedeutende Art und Weise ein bisher weniger klares Bild ab, niamlich
das, was von der biirgerlichen Wissenschaft der Leitung fiir die marxistische Leitungs-
konzeption benutzt werden konnte.

Die zweite iiberarbeilete und erginzte Auflage der Publikation ,,Wissenschaftliche
Organisation der Leitungstidtigkeit® bildete also einen weiteren und nicht kleinen
Schritt vorwarts zur Aufkldrung einer ganzen Reihe Kategorien dieses Faches und
der gesamten marxistischen Leitungskonzeption. Ein ernsthafter Interessent am Stu-
dium der Leitungstitigkeitstheorie wird z. B. hinter den einzelnen Kapiteln eine
dazugehorige Bibliographie vermissen, um so mehr, da bei uns der Dokumenta-
tionsdienst schon relativ gut entwickelt ist. Eine andere Frage betrifft die Pro-
blemauswahl und das Niveau der Verarbeitung. Solange in der Ausgabe Aufsitze
uberwiegen werden, die die technische Seite der Leitungstitigkeit betreffen, oder
sich nur in der Form der Verarbeitung unterscheiden, solange kénnen sie den Schein
erwecken, dafl3 die Marxisten vielleicht technokratische Konzeptionen beschreiben.
Die Verwissenschaftlichung der Leitung im Sozialismus bedeutet zwar, alles Gute
zu ubernehmen, was in der Wissenschaft ohne Hinsicht auf die politischen Grenzen
geschaffen worden ist, zugleich aber stellt sie die nicht weniger wichtige Aufgabe
der Durcharbeitung des Neuen, was der Sozialsmus selbst geschaffen hat. Die sozia-
listische Theorie hat demzufolge in vieler Hinsicht auch die Prioritidt der Verarbeitung
einiger Probleme inne, besonders in der Sphire der organisatorischen Beziehungen,
wie z. B. das Prinzip des demokratischen Zentralismus, den sozialistischen Begriff
des Demokratismus, die Ideen der gesellschaftlichen Selbstverwaltung und andere.
Das Ausnutzen dieses Gedankengutes kénnte in einigen Abschnitten ausdrucksvoller
sein.

Sowie in den einzelnen Kapiteln, so auch im ganzen geht es um eine bemerkens-
werte und verdienstvolle Arbeit.

Miloslav Dockal

Jifi Kolaja: Workers’ Councils — The Yugoslav Experience (Dé&lnické rady —
jugoslavska zkuSenost), Tavistock Publications, London 1965.

Knizka profesora kentucké university, brnénského rodaka, je pro nas zajimava ze
dvou hlavnich priéin. Za prvé proto, Ze jde o praci z oboru prumyslové sociologie,
presnéji, o sociologickou analyzu interakei mezi spolefenskymi organizacemi, spravou
podniku a masou pracujicich uvnitf primyslového zavodu. Odhlédneme-li od né-
kterych ¢lankid (Slejska, Machonin), nemame u nas zatim publikaci tohoto druhu. Za
druhé jde o to, Ze predmeétem prace jsou jugoslavské délnické rady, tedy instituce
socialistické zemé, o kterych jsme u nds jen velmi nedostateéné informovani.

Neni to prvni Kolajova kniha z prostfedi socialistickych podnikid. Prace tematicky
navazuje na podobnou knihu z prostfedi polského: A Polish factory: a case study of
workers’ participation in decision-making (Polska tovarna — pripadova studie o dél-
nické ucasti na rozhodovani; Lexington, University of Kentucky, Press 1960). Autor
tedy zfejmé vyuziva své znalosti slovanskych jazykd k provadéni vyzkumu, jimiZ
se kromé ného sotva jeSté zabyvaji jini ameri¢ti sociologové. Pokud se pouZitych
metod tyée, jsou to prace velice podnétné zejména pro nasi nové vznikajici sociologii
prumyslu, prace a mezilidskych vztaht. Metodicky pfinos knihy o jugoslavskych
délnickych radach také nejméné trpi nezbytnou zastaralosti nékterych konkrétnich
vysledkl prace, ktera je dana tim, Ze mezi provedenim vyzkumu v r. 1959 a publikaci
uplynulo celych 6 let, ktera byla v Jugoslavii vyjime¢né bohatd na diskuse a mo-
difikace nézora o otdzkach fizeni narodniho hospodéafstvi a funkce ruznych spole-
¢enskych organizaci. Autor si byl asi této okolnosti védom a doplnil proto poznam-
kovy aparat své prace o citace z prament vydanych do r. 1961 vcetné. Zastarat musely
samozrejmeé i nékteré kvantitativni udaje.

Osmdesat stranek Kolajovy studie je rozdéleno na pfedmluvu a 4 kapitoly. Prvni
(Jugoslavské délnické rady) se zabyva obecné postavenim a funkei délnickych rad
v Jugoslavii a opird se vedle J. T. Dunlopovy knihy Industrial relations systems



