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einen genug hohen materiellen Wohlstand der Gesellschaftsmitglieder sichert, aber 
gleichzeitig die Tendenz nach Entfremdung des Menschen, zu dem Gefúhl der Ge -
r ingfúgigkei t und Bedeutungslosigkeit vor der vollendeten Technik und Organisiert-
heit fórdert . SchlieBlich ist es eine allgemein bekannte Tatsache, dali zum Gluck des 
Menschen nicht nur materieller Wohlstand genugt, sondern auch das Gefuhl der 
Nútz l ichkei t , der Vorteilhaftigkeit der eigenen Arbei t f i i r die Gesellschaft. Und auf 
diesem Gebiete sind die Moglichkeiten des Kapital ismus beschrankt, die Anziehungs-
kraft des Sozialismus beruht eben i n der Mógl ichkei t die Grundfragen der Stellung 
des Menschen zu losen, also „seine Bedúrfnisse sind nicht nur materielle, sondern 
auch informative". 

Im untersuchten gesellschaftlichen (im engeren Sinne des Wortes i m okonomischem 
System) ist der Mensch das entscheidende Element, welches Informationen entge-
gennimmt, sie nach einem bestimmten Algori thmus verarbeitet und Entscheidungen 1 

herausgibt, welche eine Information bei eigenem Handeln oder dem anderer Leute sind. 
Hins icht l ich dessen, daB ein verhá l tn i smaBig kleiner Te i l der Entscheidungsprozesse 
algorithmisierbar ist, h á n g t die Qua l i t á t des Entscheidungsprozesses von den Fahig-
keiten des Einzel individuums ab komplizierte Situationen zu losen, von der Fáh igke i t 
sich neuen Bedingungen anzupassen. Der Stelle i n der Struktur des okonomischen 
Systems entsprechend w i r d das Gewicht als auch das Ris iko des Entscheidens in 
gewisser Abháng igke i t stehen. Die einzelnen Elemente des Entscheidungsprozesses. 
werden durch ókonomische Informationsbindungen zu einem Ganzen verbunden, die 
wesentlich den Formen der okonomischen Lei tung entsprechen (direktivě, nicht-
d i rek t ivě , besondere Informationsbindungen). 

Die einzelnen Elemente und ihre gegenseitigen Bindungen bilden die Struktur der 
Entscheidungsprozesse, wobei w i r zwei Typen von Entscheidungselementen unter-
scheiden — die Ausgangselemente (die eigene Tát igkei t betreffend) und die inneren 
Elemente (welche das Entscheiden anderer Elemente leiten oder beeinflussen). F i i r 
das gegenwár t ige Niveau der Nationalwirtschaft ist das entscheidend, daB eine Ent -
scheidungshierarchie (Pyramide) entsteht, in welcher die einzelnen Informationen von 
den niedrigsten Gliedern zum Hohepunkt vorschreiten und wieder zuriick, keines-
wegs jedoch in vol lem Umfang, wobei die Beziehung „je mehr Informationen, umso 
leichter das Entscheiden" nicht gilt. Sukzessive w á c h s t an der Pyramidenspitze die 
organisatorische Arbe i t (Konzeptionsarbeit) heran und die sogen. „opera t ive L e i ­
tung" w i r d stark e ingesch ránk t (die Aufgabe der Minister ien und Betriebe i m neuen 
System der Wirtschaftsleitung). A m Ende fiigen die Autoren eine E r w á g u n g uber das 
P l a n ě n hinzu, das zwei Grundphasen einbeziehen solíte — die Voraussage und das Pro-
gramm, zwischen denen i n unserer bisherigen Planungspraxis kein geniigender Unter-
schied gemacht wurde. E i n P ian als geschlossenes Programm, das gleichzeitig auch die 
Voraussage en thá l t , ist nur bei Systemen mi t geschlossenem Programm moglich, aber 
ein solches ist die komplizierte und hochgegliederte Nationalwirtschaft nicht. 

Ich hoffe, daB das Buch nicht nur das Interesse der Leser hervorrufen werde, 
sondern daB es fi ir die okonomischen Arbeiter ein hinreichender An laB zur Diskussion 
uber die Anregungen und die von den Autoren ausgesprochenen Ansichten sein w i rd . 
E i n wertvoller Beitrag der angefuhrten Arbe i t beruht in dem Bestreben die bisherige 
Denkweise, die A r t des Losens von okonomischen Problemen mit einer neuen K o n -
zeption, mit einem unterschiedlichen Herantreten an die okonomischen Fragen zu 
Konfrontieren, welches die eingelebten Vorstellungen und das eingelebte ókono­
mische Denken á n d e r t oder wenigstens in sie eingreift. 

Miroslav Nováček 
(Vbersetzt von R. Merta)-

Die wissenschaftliche Organisation der Leitungstatigkeit 

(Kol lekt iv der Autoren unter Lei tung von prof. J i ř í Ř e z n í č e k : Vědecká organizace 
řídící práce [Die wissenschaftliche Organisation der Leitungstatigkeit] Prag: V P L 
1965, S. 512 A5). 

Der dreiundzwanzigste Parteitag der K P d S U hat wiederum bestá t ig t , dass die 
Fragen der Lei tung der Volkswirtschaft in sozialistischen L á n d e r n ein zentrales • 
P r o b l é m der gegenwartigen wirtschaftlichen Entwick lung sind. In der Tschechoslo-
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wakei widmet sich diesen Fragen vor al lem die Par t e ihochšchu le — das Institut fiir 
Gesellschaftwissenschaften beim Z K der KSČ, na tú r l i ch aufier einer Reihe von Hoch-
schul- und Forschungss tá t t en . Dem Institut entstammt unter anderen auch die erste 
tschechoslowakische Publ ikat ion zu Fragen der wissenschaftlichen Organisation der 
Lei tungs tá t igke i t iiberhaupt. 

Das Buch „Die wissenschaftliche Organisation der Le i tungs tá t igke i t " erschien das 
erste M a l schon i m Jahre 1964. In der zweiten Ausgabe wurde es wesentlich úber -
arbeitet und erweitert. Beide Ausgaben waren bald vergriffen, was beweist, daI3 es 
sich um eine geforderte, benót ig te und studierte Arbei t handelt. 

Die Autoren bezeichnen ihre Arbei t selbst als „Ausgewáhl te Kapi te l" . Sie be-
griinden das vor al lem damit, we i l ihre Arbei t an die Publ ikat ion „Die Okonomie 
der tschechoslowakischen Industrie" ankniipft ( V P L Prag — funí te Ausgabe 1964), in 
der auch Fragen wie die Theorie, G r u n d s á t z e und die Organisation der Leitung der 
Industrie und industrieller Betriebe, sowie die parteiliche Lei tung der Industrie 
enthalten sind. Diese ausgewáh l t en Kapi te l sind eigentlich Texte einzelner Lektionen, 
vorgetragen i m Institut in einem systematischen Kurs „Grund lagen der wissenschaft­
l ichen Organisation der Lei tungstá t igkei t" . Die Autoren fiihren an, dafí sie vor al lem 
von dem Streben einer schnellen Veróffent l ichung der erreichten Ergebnisse auf dem 
Gebiet der Theorie der Lei tung geleitet werden sind und das nicht nur fiir den 
Gebrauch der eigenen Hóre r ihres Instituts, sondern auch fúr ubrige Interessenten, 
besonders aus der Reihe fiihrender wirtschaftlicher Kadeř . Die Schnelligkeit, mit der 
das Buch herausgegeben wurde, hinterlieB na tú r l i ch negative Folgen. Die Publ ikat ion 
hat den Charakter eines zusammenfassenden Aufsatzes, geschrieben von verschie-
denen Autoren und mit verschiedener metodologischer Auffassung. Das erkennt man 
schon am St i l der Darstellung, sowie an der gesamten logischen Struktur. 

Der Ti te l der Publ ikat ion ist daher etwas i r refúhrend, das Buch stellt keine in 
sich geschlossene und thematisch abgerundete Arbe i t iiber die wissenschaftliche 
Organisation der Lei tungs tá t igke i t dar. A u c h in dieser Fo rm geht es mehr oder 
weniger u m eine verdienstvolle Arbeit , ja sogar i m bestimmten Grad um eine bahn-
brechende. In der Tschechoslowakei existiert bisher keine i n sich geschlossene K o n -
zeption der Theorie der Leitung, um so weniger verschiedene Richtungen in der 
Konzeption der Theorie der Leitung. Deshalb ist jeder Versuch, der zuř Konsti tuierung 
der Theorie der Lei tung bei t rágt , zu begrúBen. 

In die zweite Ausgabe wurden neue Kapi te l eingereiht: „Lei tungstá t igkei t und 
fúhrende Wirtschaftskader", weiter dann „Grund lagen der Theorie der Organisation", 
„Die Soziologie i n der Lei tung von Industriebetrieben" und schliefilich die A b -
handlung „Die psychologischen P rob l éme i n der Arbei t der Meister". Damit á n d e r t e 
sich auch die Struktur des Buches. Im Vergleich zu den urspriinglichen acht Kapi te ln 
ist die zweite Ausgabe in vier grundlegende Gedankenkomplexe gegliedert, nach 
den Autoren Abschnitte genannt mit folgenden Bezeichnungen: I. Die leitenden 
Wirtschaftskader und ihr Arbeitssti l , II. Der Inhalt und die Fo rm der Le i tungs tá t ig ­
keit der Wir tschaf ts funkt ionáre , III. Die Theorie der Organisation, der Rationalisa-
tion der Lei tung und die Ausnutzung mathematischer Methoden, IV . Die Anwendung 
der Psychologie und Soziologie in der Lei tungs tá t igkei t . Die aufgezáhl ten vier A b ­
schnitte haben elf Haupt- und sechsunddreiflig Unterkapitel. Schon die V e r á n d e r u n -
gen i n der Struktur des Buches selbst zeigen zweifellos, daB die Theorie der Lei tung 
ein Fach ist, daB sich bei uns schnell entwickelt. Diese Entwickelung bedeutet gleich-
zeitig einen Gedankenaustausch, der zur E i n s c h r á n k u n g einiger Grundzuge der Theorie 
der wissenschaftlichen Organisation der Produktion und Le i tungs tá t igke i t fiihrt. 

Im ersten Abschnitt macht der Autor (J. Řezníček) einige allgemeine E r w á g u n g e n 
uber P rob l éme der Ausnutzung der Wissenschaft in der Le i tungs tá t igke i t i m So-
zialismus. Er schreibt dann weiter iiber P r o b l é m e der Auswah l und Erziehung von 
fúhrenden Wir t schaf t s funkt ionáren , iiber den eigentlichen Inhalt der fachlichen und 
politischen Qualif ikat ion der Wirtschaftskader. E r b e g r ú n d e t die Notwendigkeit einer 
griindlichen Weiterbildung und p lanmáBiger Arbei t mit den Wir t schaf t s funkt ionáren . 
Dieser Te i l ist eine gute Uberleitung i n die eigentliche Problematik des Buches. 

Das zweite Kapi te l des Abschnittes (der Autor ist J . Sládek) t r ág t die Uberschrift 
„Der Leninsche S t i l und Methoden der Lei tungs tá t igkei t" . Das ist ein traditionelles 
Thema, das in keiner theoretischen marxistischen Arbei t fehlt, die sich mit Proble-
men des Aufbaus des Sozialismus befafit. Len in p rág te die Grundsá tze , daB man 
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bei der Lei tung der sozialistischen Gesellschaft zielbewuGt die Erfahrungen der am 
weitesten entwickelten kapitalistischen Staaten mit áhn l i chen Problemen und Auf-
gaben der sozialistischen Gesellschaft vergleicht. Die Theoretiker bemuhen sich des-
halb um eine volle gedankliche Rekonstruktion der Leninschen Ansichten besonders 
deshalb, wei l i n der Zeit des dogmatischen Marxismus einige Ansichten deformiert 
oder falsch verstanden wurden. Das von Sládek verfaCte Kapi te l untersucht vor 
al lem die Leninsche Konzeption des wissenschaftlichen und politischen Denkens. Er 
weist besonders auf die Leninsche Auffassung uber die Einheit der Theorie und 
Praxis , auf den K a m p f gegen Praktizismus und Subjektivismus sowie auf den K a m p f 
gegen alle Formen der Un te r schá tzung der Theorie hin. Der Autor erleichterte sich 
seine Aufgabe, indem er die ganze Komplizier thei t dieser Problematik zum groCen 
Tei l nur in Form von Zitaten aus verschiedenen Arbeiten Lenins lóst. So gelang es 
i h m zwar in gewisser Hinsicht zu zeigen, wie fruchtbar auch heute noch das L e ­
ninsche Gedankengut ist. Formal betrachtet, als Methode, ist diese Ar t des Autors 
ein wenig iiberholt und erinnert an die Zeit, in der es genugte der dogmatischen 
Auffassung des Marxismus einen Spiegel von Zitaten aus Lenins klassischen Werken 
gegeniiberzustellen. In der Gegenwart miissen w i r uns um eine ausfuhrliche histo-
rische und metodologische Analyse der Leninschen Theorien bemuhen und mit ihrer 
Hi l fe den Erkenntnisprozefi uber die Theorie der Lei tung unter den Bedingungen 
einer sozialistischen Gesellschaft vervollstandigen. 

Der zweite Abschnit t untersucht den „ Inha l t und die Arbeitsform der Wirtschafts-
funkt ionáre" . (Der Autor des dritten Kapitels „ Informat ionen, Entschlieflung und 
Kontrol le" und des vierten Kapitels „Die Arbeitsorganisation der Wirtschaftsfunktio-
n á r e " ist J i ř í Čamra . Den abschliefienden Tei l dieses Abschnittes uber „Hygieně und 
Technik der geistigen Arbei t" schrieb Frant. Engelsmann). Diese Abhandlung kommt 
ohne Frage der eigentlichen Leitungspraxis der fuhrenden Arbeiter am náchs ten . 
Der Abhandlung ist eine Reihe konkreter und praktischer Muster von Formularen, 
Evidenzkarten, Hinweise und Resultate hinzugefiigt, mit deren Hi l fe die Leitungs-
tá t igkei t in einzelne Leitungsbereiche gegliedert werden kann, wie z. B . die A r t und 
Weise der B i ldung und Aufgabenverteilung, Organisationsanleitung, die Messung der 
P roduk t iv i t á t der Lei tungstá t igkei t , das B i l d eines Arbeitstages und zuletzt auch alle 
Formen der personlichen Planarbeit. 

Giinstige V e r á n d e r u n g e n i m Vergleich zu der ersten Ausgabe zeigen sich besonders 
i m dritten Kapi te l . Dieser Aufsatz analysiert die Le i tungs tá t igke i t als einen kyberne-
tischen Zyklus, der von den Bestandteilen „Entsche idung — Durchfuhrung — Kontrol le 
— Auswertung" gebildet wi rd . Die Verkní ipfung der Erkenntnisse beider Theorien 
Lei tung — Kybernet ik ist hier uberhaupt deutlicher. J . Č a m r a zeigt, dafí die Arbeits-
stelle, die zur Lei tung verpflichtet ist, sich zu diesem Zweck ein System der Informa­
tionen ausarbeiten muB, das optimal zu entscheiden ermbglicht. Er fiihrt den neuen 
Termin „Informat ion fi ir die Lei tung" ein und bemiiht sich, den Inhalt dieses Be-
griffes zu definieren. Weiterhin macht Č a m r a uns sowohl mit den Erfahrungen be-
kannt, die er aus der Arbeitsorganisation gewinnen konnte, als auch mit Informa­
tionen, Formularen und Schriftstucken, die dabei angefiihrt werden. 

A l l e Abhandlungen dieses Abschnittes haben besonders deswegen eine auCer-
ordentliche Bedeutung, wei l die Mit te i lung von Information, die Rationalisierung des 
Informationssystems und die Ausnutzung der Informationen in den vergangenen 
Jahren nicht zu den s t á rks t en Seiten der sozialistischen Lei tungs tá t igke i t gehórte . 
Beide Abhandlungen konnen bedeutenden praktischen Nutzen haben, ebenso wie der 
abschlieCende Te i l uber die Hygieně und Technik der geistigen Arbeit . 

Der dritte Abschnitt hat drei Kapi te l . E r bescháft igt sich mit den Fragen der 
Theorie von der Organisation, Rationalisierung der Lei tung und der Ausnutzung von 
mathematischen Methoden. (Kapitel „Grund lagen der Organisationstheorie" ist von 
Stan. Smola, Kapi te l „En twick lung der Rationalisierung auf dem Gebiet der Leitung 
und Verwaltung" von Zd . Valouch und schliefilich das Kapi te l uber „ A n w e n d u n g der 
Mathematik und Rechenautomaten in der Leitung" ist von V l a d . Kadlec.) 

M i t seinem Charakter und dem Niveau der Verarbeitung stellt dieser Abschnitt 
unfraglich den Gedankenkern der Publ ikat ion dar. Erfolgreich werden da G r u n d ­
lagen der Organisationstheorie auf gesellschaftlichem Gebiet erklart. Es gibt 
so vor al lem die Definition der Kategorie „Organisa t ion" und die Analyse der 
Beziehungen der Menschen im organisierten System (formale und unformale Seite 
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der Organisation, Struktur und Dynamik des Organisationssystems, der Planung, 
Organisation und Regulation, die Motivationsfaktoren der Menschen usw.). Sach-
angaben nehmen die Autoren aus den tschechoslowakischen Verhá l tn i s sen und durch 
die Wah l der P rob l éme ist auch die Abhandlung fiir den Gebrach innerhalb unserer 
Volkswirtschaft gerichtet. Das bedeutet, daB sich unsere Organisationstheorie von 
der aus lánd ischen Abháng igke i t loslóst und beginnt se lbs tándig zu werden. 

In dieser Hinsicht hat die Abhandlung von VI . Kadlec eine auBergewóhnl iche 
Stellung, einmal deswegen, we i l es um die nicht traditionelle und neue Thematik 
vom Gesichtspunkt der Gnoseologie geht, zum anderen deshalb, wei l zum Unter-
schied zu den ubrigen Abhandlungen das Kapi te l sachlich und ideell sehr anspruchs-
vo l l ist. Der Autor richtet die Aufmerksamkeit vor al lem auf die Methoden der 
mathematischen Modell ierung von Organisa t ionsverhá l tn i ssen . Geschickt leitet er die 
Erkenntnis ab, daB die Ausnutzung der Mathematik und der Modell ierung zwar i n 
vielen Fá l len Ergebnisse der theoretischen Arbei t búrger l icher Wissenschaftler sind, 
dafi sie aber erst in den sozialistischen L á n d e r n ihre wirkl iche Gii l t igkei t fanděn. 
Die sozialistischen Betriebe durfen sich gegenúber den zentralen Organen nicht ver-
schlieBen und dúrfen nicht den wi rk l ichen Zustand des Betriebes verschleiern, der 
die Erarbeitung reeller Projekte auf der Grundlage relativ genauer Angaben er-
móglicht . Damit h á n g t die i n dem A r t i k e l weiter abgeleitete Erkenntnis zusammen, 
dafl die fiihrenden K a d e ř lernen miissen, die Bedeutung der Rechenmaschinen zu 
verstehen, da erst diese es e rmógl ichen die Angaben der zentralen sozialistischen 
Wirtschaft in solch gigantischem MaBstab zu verarbeiten. Die schwersten und die 
die grófiten Anforderungen stellenden Gedanken uber die Ausnutzung der mathe­
matischen Methoden (die Schachbrett- und Matrizentabellen) sind ausfuhrlich, an-
schaulich und mi t maximal mógl icher Popu l a r i t á t zu e rk lá ren . 

Der abschlieBende vierte Tei l n immt sich „Die Ausnutzung der Psychologie und 
der Soziologie i n der Lei tungstá t igkei t" . E r e n t h á l t die Analyse der gesellschaftlichen 
Elemente i n der Le i tungs tá t igke i t oder besser gesagt die Er láu te rung , welche zeigen 
soli, warura der fúhrende Mitarbeiter die Psychologie, Pedagogik und Soziologie zu 
studieren hat. 

Im ersten Kapi te l „Die psychologlschen und pedagogischen P rob l éme in der 
Lei tungs tá t igkei t" (Autoren Fr . Hykl ík und J i ř í Růžička) sind unter Beachtung der 
Psychologie und Pedagogik die Fragen der Persónl ichke i t e r láu ter t , und das sowohl 
in Hinb l ick auf die Persónl ichke i t des fiihrenden Mitarbeiters, als auch zur Móglich-
keit diese Erkenntnisse beim Verstehen der Psychologie der geleiteten Menschen 
auszunutzen. E i n selbstandiger A r t i k e l ist der psychologischen Auslegung der Pe r són ­
lichkeit gewidmet. Diese Passagen sind erfúll t von Informationen und Erkenntnissen, 
vorwiegend in Form konstatierender Urteile, als ob fúr eine tiefere logische Zusammen-
gliederung keine Zeit geblieben sei. Aber das ist das Geschick jeder „Psychologie i m 
Taschenformat", die AusmaBe des Art ikels gestatten verstandlicherweise nicht dieses 
Niveau zu iiberschreiten. V o m Standpunkt der Fakten und der Information jedoch 
erfúllen diese Passagen ihre Aufgabe. 

Die abschlieBenden zwei Kapi te l sind der Aufgabe der soziologischen Erkenntnisse 
in der Lei tungs tá t igke i t gewidmet. Der Autor der Abhandlung (Jar. Kohout) w i r d 
sich dariiber klar, daB die soziologische Arbei t sich bei uns gegeniiber den westlichen 
Wissenschaften ve r spá te t hat, daB die Soziologie der sozialistischen Betriebe v ie l -
leicht iiberhaupt fehlt. So versucht er in b e w á h r t e r Weise anzudeuten, wie unsere 
Soziologie den Betrieb als ein soziales Subjekt erforschen muBte. A n Beispielen aus 
dem Ausland zeigt er auf, welche Bedeutung z. B . die soziologische Erforschung der 
Fluktuation, die Erforschung des sozialen Kl imas i m Betrieb und i n den Arbeits-
gruppen hat. Interessant ist auch der Hinweis, wie die Soziologie und die Sozial -
psychologie bei der Aufnahme eines neuen Mitarbeiters zur Herausbildung eines 
innigen Verhá l tn isses zum Betrieb betragen kónn te . 

Die Abhandlung weicht auch nicht dem offenen Problemen aus, wie z. B . Erzie-
hung und F ú h r u n g der fiihrenden Mitarbeiter zuř soziologischen Forschung und dazu, 
wie diese Forschung in der Le i tungs tá t igke i t anzuwenden ist. E i n gleichfalls offenes 
P rob lém ist das richtige gnoseologische Verhá l tn i s zu den Erkenntnissen der bů rge r -
lichen Industriesoziologie, von denen unsere Soziologie noch s tánd ig abháng ig ist. 

Inhalt des letzten Kapitels ist die kritische Auslegung der haup t sách l i chen burger-
lichen soziologischen Theorien, die mit der wissenschaftlichen Organisation der 
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Lei tungs tá t igke i t zusa rnmenhángen (Kr i t ik der Menagertheorien, der Theorien der 
Elitě, „ h u m a n relations" u. s. w.). Die Abhandlung ist mit Sachkenntnis geschrieben 
und rundet auf bedeutende A r t und Weise ein bisher weniger klares B i l d ab, náml ich 
das, was von der biirgerlichen Wissenschaft der Lei tung fi ir die marxistische Leitungs-
konzeption benutzt werden konnte. 

Die zweite uberarbeitete und e rgánz te Auflage der Publ ikat ion „Wissenschaft l iche 
Organisation der Le i tungs tá t igke i t " bildete also einen weiteren und nicht kleinen 
Schritt v o r w á r t s zuř Aufk l á rung einer ganzen Reihe Kategorien dieses Faches und 
der gesamten marxistischen Leitungskonzeption. E i n ernsthafter Interessent am Stu­
dium der Leitungstatigkeitstheorie w i r d z. B . hinter den einzelnen Kapi te ln eine 
dazugehór ige Bibliographie vermissen, um so mehr, da bei uns der Dokumenta-
tionsdienst schon relativ gut entwickelt ist. Eine andere Frage betrifft die Pro-
blemauswahl und das Niveau der Verarbeitung. Solange in der Ausgabe Aufsátze 
úberwiegen werden, die die technische Seite der Le i tungs tá t igke i t betreffen, oder 
sich nur in der Fo rm der Verarbeitung unterscheiden, solange konnen sie den Schein 
erwecken, da£S die Marxis ten vielleicht technokratische Konzeptionen beschreiben. 
Die Verwissenschaftlichung der Lei tung i m Sozialismus bedeutet zwar, alles Gute 
zu ů b e r n e h m e n , was i n der Wissenschaft ohne Hinsicht auf die politischen Grenzen 
geschaffen worden ist, zugleich aber stellt sie die nicht weniger wichtige Aufgabe 
der Durcharbeitung des Neuen, was der Sozialsmus selbst geschaffen hat. Die sozia-
Hstische Theorie hat demzufolge in vieler Hinsicht auch die P r io r i t á t der Verarbeitung 
einiger P r o b l é m e inne, besonders i n der S p h á r e der organisatorischen Beziehungen, 
wie z. B . das Pr inz ip des demokratischen Zentralismus, den sozialistischen Begriff 
des Demokratismus, die Ideen der gesellschaftlichen Selbstverwaltung und andere. 
Das Ausnutzen dieses Gedankengutes konnte i n einigen Abschnitten ausdrucksvoller 
sein. 

Sowie in den einzelnen Kapi te ln , so auch i m ganzen geht es um eine bemerkens-
werte und verdienstvolle Arbeit . 

Miloslav Dočkal 

Jiří Kolaja: Workers ' Councils — The Yugoslav Experience (Dělnické rady — 
jugos lávská zkušenost) , Tavistock Publications, London 1965. 

Knížka profesora k e n t u c k é university, b r n ě n s k é h o rodáka , je pro nás za j ímavá ze 
dvou h lavn ích př íč in . Za p r v é proto, že jde o práci z oboru p růmys lové sociologie, 
přesněj i , o sociologickou ana lýzu in te rakc í mezi společenskými organizacemi, správou 
podniku a masou pracuj íc ích u v n i t ř p růmys lového závodu. Odhlédneme- l i od n ě ­
k te rých č lánků (Slejška, Machonin), n e m á m e u n á s za t ím publ ikac í tohoto druhu. Za 
d r u h é jde o to, že p ř e d m ě t e m práce jsou jugos lávské dě ln ické rady, tedy instituce 
social ist ické země, o k t e rých jsme u nás jen velmi nedos ta tečně informováni . 

Není to p rvn í Kola jova kniha z pros t řed í social is t ických podniků . P r á c e tematicky 
navazuje na podobnou kn ihu z p ros t řed í po l ského : A Polish factory: a case study of 
workers ' participation in decision-making (Polská t ová rna — p ř ípadová studie o dě l ­
n ické účast i na rozhodován í ; Lexington, Universi ty of Kentucky, Press 1960). Autor 
tedy z ře jmě využívá své znalosti s lovanských jazyků k p rováděn í výzkumů, j imiž 
se k r o m ě něho sotva ješ tě zabývaj í j iní amer ič t í sociologové. Pokud se použi tých 
metod týče, jsou to p ráce velice podně tné ze jména pro naši nově vznikaj ící sociologii 
p růmys lu , p ráce a mezi l idských vz tahů . Metodický př ínos kn ihy o jugos lávských 
dělnických r a d á c h t aké n e j m é n ě t rp í nezbytnou zastaralosti něk t e rých konkré tn í ch 
výs ledků práce , k t e r á je d á n a t ím, že mezi p r o v e d e n í m výzkumu v r. 1959 a publ ikac í 
uplynulo celých 6 let, k t e r á byla v Jugoslávi i vý j imečně boha tá na diskuse a mo­
difikace názo rů o o tázkách ř ízení ná rodn ího hospodářs tv í a funkce různých spole­
čenských organizací . Autor si by l asi té to okolnosti v ě d o m a doplni l proto p o z n á m ­
kový a p a r á t své p ráce o citace z p r a m e n ů v y d a n ý c h do r. 1961 včetně. Zastarat musely 
samozře jmě i n ě k t e r é kvan t i t a t i vn í údaje . 

Osmdesá t s t r ánek Kola jovy studie je rozděleno na p ř e d m l u v u a 4 kapitoly. P r v n í 
(Jugoslávské dělnické rady) se zabývá obecně pos t aven ím a funkcí dě ln ických rad 
v Jugoslávi i a opírá se vedle J . T. Dunlopovy knihy Industrial relations systems 


