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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
H9, 1974

JIRt VYSLOUZIL

MUSICOLOGICA BRUNENSIA
AN DER SCHWELLE DES JAHRES
DER TSCHECHISCHEN MUSIK 1974

Dic Abteilung der Musikwissenschaft bei dem Lehrstuhl
fiir Kunstwissenschaften und das Kabinett flir Musiklexiko-
graphie an der Philosophischen Fakultit der Universitit J. E. Purkyné
in Briinn befassen sich gemeinsam mit Forschern weiterer musikwissenschaft-
licher Arbeitsstatten mit dem historischen und systematischen Studium der
Geschichte der Musik in den bohmischen Lindern und der tschechischen
Musik insbesondere. Die Hauptaufgabe dieser Team-Arbeit ist die Vorbe-
reitung eines Tschechischen Musiklexikons (Cesky hudebni sloonik), das sich
als modernes systematisch-historisches lexikographisches Handbuch in der
Methodologie und Gnoseologie auf die marxistische Kunsttheo-
rieund Musikhistoriographie stiitzt.

Die Arbeit an dem neuen Tschechischen Musiklexikon stellt seine Autoren
vor eine Reihe spezifischer, u. a. terminologischerund begriffs-
geschichtlicher, heuristischer, analytischer und hi-
storiographischer Fragen. Bei der Auswahl der einzelnen Aufgaben
ist hauptsichlich dafiir zu sorgen, daB die vom heuristischen, theoretischen
und gesellschaftlichen Standpunkt wesentlichen Themen ausgesucht und mit-
tels addquater Forschungsmethoden gelost werden. Die Tatsache, daBl die
Forschungsaufgaben der Briinner Musikwissenschaftler in zwei sog. Haupt-
aufgaben des Staatsplans einbezogen wurden, nimlich in die Aufgabe ,um é-
novédné pojmoslovi® (kunstwissenschaftliche Be-
griffsforschung — die Musikbegriffsforschung bildet hier eine Teil-
aufgabe der Hauptaufgabe VIII-7-5-4) und in die Aufgabe ,d€jiny Ces-
ké aslovenské hudebni kultury” (Geschichteder tsche-
chischen und slowakischen Musikkultur — als Teilaufgabe
der Hauptaufgabe VIII-7-3), duflert die Einschitzung der gesellschaftlichen
Bedeutung ihrer zeitentsprechenden Bemiihungen.

Die bisherigen Forschungsergebnisse des Briinner musikwissenschaftlichen
Teams, die man bei der Vorbereitung des Tschechischen Musiklexikons und
bei der Bearbeitung der Geschichte der tschechischen Musikkultur (syste-
matisch beildufig seit den Jahren 1966—67) gewonnen hat, wurden schon
teilweise publizistisch zuginglich gemacht und auch auBerhalb der Univer-
sitit in einer Reihe von in tschechischen Fachzeitschriften Hudebni véda,
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Hudebni rozhledy, Opus musicum u. a. verOffentlichten Studien und auf
musikwissenschaftlichen Kolloquien iiberpriift, die vom
Jahre 1966 an alljihrlich im Rahmen des Briinner Internationa-
len Musikfestivals dank der Fiirsorge des Lehrstuhls fiir
Kunstwissenschaften und seiner musikwissenschaftli-
chen Abteilung veranstaltet werden.

Auf diesem internationalen musikwissenschaftlichen Forum kommt es zu
wichtigen Meinungskonfrontationen zeitgenossischer marxistischer und an-
derer progressiver musikwissenschaftlicher Schulen unter der Teilnahme von
Wissenschaftlern aus sozialistischen und nichtsozialistischen Lindern. Auf
der Basis der thematischen Kolloquien werden grundsédtzliche aktuelle Fragen
der zeitgendssischen Musikkultur und Musikwissenschaft beantwortet, bei
denen die Problematik der tschechischen Musikkultur und Musikwissenschaft
im Rahmen ihrer geschichtlichen Kontinuitit beriicksichtigt wird. Eine ganze
Reihe von Kolloquien war ausschlieBlich der tschechischen Problematik ge-
widmet, dem Forschungsgebiet also, das im Brennpunkt des Interesses des
Briinner musikwissenschaftlichen Teams steht. Zum dauernden und aktuel-
len Denkmal dieser Meinungskonfrontationen wurden die gedruckten Kollo-
quiensammelbinde, von denen die Sammelschrift ,Colloquium Musica bo-
hemica et europaea Brno 1970“ (Brno 1972) mit ihrem Inhalt und auch
AusmaB (464 Druckseiten) die umfangreichste und bedeutendste fremdspra-
chige Schrift bedeutet, die {iber die tschechische Musik verfaBt und heraus-
gegeben wurde.

Die eigentliche Publikationsplattform des Briinner musikwissenschaftlichen
Teams ist die Sammelschrift Series musicologica, Sbornik praci filosofické
fakulty brnénské university — fada H (hudebnévédecks), die seit 1966 als
selbstdndiges musikwissenschaftliches Periodikum erscheint (Sammelschrift
der Arbeiten der Philosophischen Fakultit der Briinner Universitit — Reihe
H, Musikwissenschaftliches). Dieses wird iiberwiegend deutsch gedruckt, in
einer Sprache, die der Musikwissenschaft von ihrem Anfang im 19. Jahrhun-
dert an unter allen Weltsprachen die breiteste internationale Publizitit bie-
tet. Nachdem in der europaischen Musikwissenschaft und iiberhaupt in der
ganzen Welt immer noch das Sprichwort ,bohemica non leguntur” gilt, er-
hilt die tschechische Musikwissenschaft und die tschechische Musik in der
Briinner Series musicologica ein Publikationsinstrument, das sachlich (fakto-
graphisch) und methodologisch (auf Grund der theoretischen und histori-
schen Interpretation von Fakten und Begriffen) zur Wertung der kultur-
geschichtlichen Bedeutung und kiinstlerischen Urwiichsigkeit der tschechi-
schen Musik beitragen kann, {iber die das Ausland noch immer ungeniigend
oder aus tendenziosen Arbeiten der biirgerlichen Musikgeschichtsschreibung
informiert ist.

Die wissenschaftliche Auslegung der historischen Entwicklung
der Musik in den béhmischen Lindern und der tsche-
chischen Musik war besonders stark durch den birgerlichen
Nationalismus gekennzeichnet, denn die neuzeitliche (nationale) tsche-
chische Musik und Musikwissenschaft kristallisierten sich als integrale Be-
standteile der Kultur des tschechischen Biirgertums heraus, die sich im 19.
Jahrhundert im politischen und kulturellen Ringen der
tschechischenGemeinschaft mitdem Deutschtum form-
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te. Schon die Tatsache, daB die deutsche Seite im Laufe des 19. Jahrhunderts
in den béhmischen Landern in eine Kulturdefensive geriet (trotz ihrer sozial
und 6konomisch vorrechtlichen Stellung und des nationalen, ausgiebig durch
die Germanisierungspolitik der Habsburger und die deutschen Staaten des
ehemaligen Reichsbundes unterstiitzten SelbstbewuBtseins), 148t es verstind-
lich erscheinen, daB die Wertsubstanz und die kiinstlerische Eigenart der
tschechischen Musik verschiedentlich bagatellisiert und angezweifelt wurden.
Der Sinn des deutschen Adjektivs ,béhmisch”, bzw. seines lateinischen Aqui-
valents ,bohemicus”, eines Wortes, das vom friihen Mittelalter sprachlich
und ethnisch so viel wie tschechisch bedeutete (lingua bohemica, béhmische
Sprache = tschechische Sprache) wurde in der Verbindung mit musikali-
schen Sachverhalten, Erscheinungen und Begriffen des bohmischen Territo-
riums oft im Geiste des neuzeitlichen deutschen Nationa-
lismus als deutsch aus Béhmen, Mihren, bzw. auch aus Schlesien ausge-
legt. Danach gehorte die artifizielle, in den béhmischen Lindern produzierte
und ausgeiibte Musik inhaltlich und stilmiBig zu der deutschen Musik und
die geschichtliche Sendung der béhmischen Komponisten lag vor dem Antritt
Smetanas (sechziger Jahre des 19. Jahrhunderts) hochstens darin, daf sie
sich auf diese oder andere Weise beim Formen der ,deutschen Musik” be-
teiligten. Diese tendenzitse Auslegung der Musik der béhmischen Liander
und indirekt auch der tschechischen Musik gipfelte im 20. Jahrhundert in
einer Reihe von Arbeiten, deren Autoren Reichs- oder Sudetendeutsche (d. i.
Deutschb6hmen) waren. )

Von einer einseitigen Auslegung der tschechischen Musik und der Musik in
den bohmischen Lindern blieb nicht einmal die tschechische Musik-
wissenschaft verschont, obwohl der neuzeitliche tschechi-
scheNationalismus nie die Agressivitit des deutschen erreichte und
immer eher Abwehrcharakter trug. Aus dem bewuBten Willen die tschechi-
sche Nationalitit und ihre Kultur einschlieBlich der Musik zu schiitzen und
aus der ebenso bewuBten Tendenz sich alle historischen und ethnischen Kul-
turwerte und Erscheinungen des béhmischen Territoriums anzueignen (ge-
meinsam mit der Aktualisierung der Bedeutung der historischen Idee der
Liander der Bohmischen Krone als Staat) und diese in das gesellschaftliche
und kulturelle BewuBtsein und in das politische Programm der sich formen-
den neuzeitlichen tschechischen Nation einzugliedern, kam es auch in den
Arbeiten tschechischer Musikgeschichtsschreiber zu einer unhistori-
schen Ubertragung und Identifikation des Begriffes
und der Idee der neuzeitlichen tschechischen Natio-
nalitdt — deren Inhalt in der tschechischen nationalen (neuzeitlichen)
Musik semantische, gesellschaftliche, sprachliche und stilistische Werte und
Phinomene genau bestimmten — auch auf Musikrealien, Erscheinungen und
Begriffe unterschiedlichen Wertranges. Im Einklang mit dieser Auffassung
wurde das Adjektiv ,cesky“ in Verbindung mit den Namen der musikali-
schen Erscheinungen und Begriffe zu einem Terminus, der die Idee der
Nationalitdt der tschechischen Musik als dauerndes, rela-
tiv autonomes, homogenes Gebilde duflern solite, das sich logisch und un-
unterbrochen vom frithen Anbruch der Geschichte des tschechischen Volkes
bis zur Gegenwart entwickelte und das im Grunde die ganze Musik des
béhmischen Territoriums umfafBte.
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Mit dieser Auffassung kann man heute insofern einverstanden sein, als
sie vor allem den Haupttriger der bekannten Musikalitat
derbdhmischen Linder, die niedrigeren und mittleren gesellschaft-
lichen Schichten der slawischen Bevélkerung (populus — Volk) des sich
in der Geschichte stindig dndernden Territoriums des béhmischen Staates
(die Linder der Bohmischen Krone), die Tschechen, Mihrer und teilweise
auch Schlesier (iiberwiegend vom Land und aus kleineren Staddten) bezeich-
nete. Aus dieser, auf Grund ihrer zahlenmiBigen Stirke, der durch die so-
ziale Struktur und Dynamik gegebenen Progressivitat (es handelte sich doch
um eine ausgebeutete, bzw. anders unterdriickte und deshalb revolutio-
nire Schicht), auf Grund ihrer ethnischen Herkunft und ihrer Kultur (zu
der die Sprache, die Gebriauche, die Lieder und Tdnze gehoren, also Erschei-
nungen, die auch fiir die neuzeitliche tschechische Musik bedeutungsvoll
sind) zu einer relativ autonomen Grundschicht gewordenen gesellschaftli-
chen Gemeinschaft konstituierten sich seit jeher einheimische Musiker (San-
ger, Instrumentalisten, Komponisten, Theoretiker), die die Musik entweder
fiir sich selbst (fiir ihren Stand) betrieben (produzierten und ,interpretier-
ten“), oder im Dienstverhiltnis stehend, bei kulturellen (musikalischen) Ver-
anstaltungen hdherer Gesellschaftsklassen mehr oder weniger wichtige Stel-
len neben fremden Musikern einnahmen (die Schwichung der Staatsintegri-
tit der Linder der Bohmischen Krone nach der Niederlage am Weilen Berg
und nach dem 30jihrigen Kriege fiihrte im 18. Jahrhundert zu einer beson-
deren sozialen und kulturellen Erscheinung, der sog. béhmischen Musiker-
emigration, die die Musik des Landes ihrer besten kiinstlerischen Talente
beraubte).

Uber den Grundanteil und die Aufgabe dieses tschechischen (slawischen)
ethnischen und gesellschaftlichen Phinomens bei der Formung des Musik-
lebens des bohmischen Territoriums und auch bei der Konstituierung der
Erscheinung und des Begriffes ,tschechische Musik” sollte schon keine Mei-
nungsverschiedenheit mehr existieren (die Auseinandersetzungen iiber die
tschechische oder deutsche nationale Herkunft der
Musiker aus dem bohmischen Territorium sind nicht so wichtig, da sie
meist durch die Quellenforschung und Untersuchung evident feststellbarer
Tatsachen kldrbar sind). Dieser Streit verliert nadmlich seinen Sinn, wenn
wir die grundsatzlichen Unterschiede beider Nationalitdten in Betracht zie-
hen, die trotz der gemeinsamen politischen und kulturellen Geschichte we-
gen sprachlicher, ethnischer, sozialer und letzlich auch territorialer Barrieren
nie zu einer homogenen Gemeinschaft, geschweige denn zu einer Nation
wurden: die Verschiedenheit der Sprache und der ethnischen Wurzeln der
Kultur, das Bewuftsein der Zugehorigkeit zum Slawentum einerseits
und zum Deutschtum (Germanentum) andererseits, dies alles
spielte dabei eine grundsitzliche Rolle; die Deutschbéhmen (die
Deutschen in den béhmischen Lindern) bewahrten sich zwar auch trotz des
dauernden Kontaktes mit dem slawischen Element ihre Kkulturelle Auto-
nomie (vor allem die Folklore und Literatur), mit der sie sich auch bewufBt
zur Nationalitdt der Bewohner deutscher Territorien (Staaten) des ,rémisch-
deutschen” Reiches (Germania) bekannten; aber das béhmische Deutschtum
selbst schuf dabei nie eine homogene Gemeinschaft des hoheren Typs (Na-
tion) und blieb groBtenteils in den Grenzgebieten Béhmens und Maihrens
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(fiir die Musikentwicklung des bohmischen und mitteleuropiischen Territo-
riums waren das Egerland und die Umgebung von Briix und Iglau wichtig)
und in gréBeren Stddten zerstreut und isoliert (dabei verloren aber z. B.
armere Handwerkerbezirke an der Peripherie der ,koniglichen Stadt Prag”
auch in der Zeit der hirtesten Germanisation nicht das tschechische Ge-
prage).

Der eigentliche Streit um die nationale Beschaffenheit der Musik in den
béhmischen Liandern und der tschechischen Musik spitzte sich zu, als er sich
auf den Bereich derartifiziellen Musik iibertrug (einschlieBlich ihrer
mittelalterlichen ,Archetypen”, bzw. Existenzmodalititen, wie z. B. ars mu-
sica, musica poetica usw.). Diese Musik realisierten namlich nicht mehr die
Volksmassen (Volk = populus), sondern die héheren Gesellschaftsschichten,
die sich auch in den bohmischen Lindern vom Anbruch der historischen
Ara an in eine Nation (natio) gruppierten, d. h. in eine ,natio Bohe-
morum®, bzw. ,béhmische Nation“, die der Reprisentant der politischen
Macht und Verwaltungsintegritat verschiedener historischer Formen des
bohmischen Staates war und zugleich zum Donator kirchlicher und weltli-
cher Einrichtungen wurde, in denen die Musik gepflegt und zur Entfaltung
des Kulturniveaus und zur Festigung der politischen Macht und Zielsetzung
verwendet wurde.

In allen historischen Zeitetappen war allerdings diese Gemeinschaft nicht
immer national homogen. Die geschichtlich relevanten Begriffe und Erschei-
nungen, die in den Quellen mittels Termini ,Natio Bohemorum“ und ,Reg-
num Bohemorum” bezeichnet werden, lassen sich also nicht mit jenen Volks-
gemeinschaften und Staaten identifizieren, deren Dynastien, Adel und
hochsituierte Biirgerschaft sprachlich und ethnisch derselben sozialen Makro-
gruppe angehdrten wie die Volksschichten. Die bohmische Feudal-
nation stellte hauptsichlich in der Ara der Habsburger Gegenreforma-
tion und des Absolutismus eine Gemeinschaft dar, in der sich die staats-
politischen, wirtschaftlichen und territorialen Interessen und Gegebenheiten
verkniipften.

Die politisch-administrative Organisation des bodhmischen Staa-
tes, dessen Zeitdimension ungefihr das ganze zweite Jahrtausend unserer
Zeitrechnung erfiillte (einschlieBlich des friiheren Ubergangszeitabschnittes
der fiirstlichen mitteleuropiischen slawischen Staaten, die noch auf dem vor-
bzw. frithfeudalen patriarchalischen System begriindet waren) und dessen
Landgebietskern im Verlauf der ganzen Geschichte ungefihr das heutige
Territorium der Tschechischen sozialistischen Repu-
blik bildete, unterschieden sich grundsitzlich nicht von der politisch-
administrativen Organisation anderer Staaten Mitteleuropas.

Man kann drei Grundformen des bohmischen Staates unterscheiden:

1. Die Form der politisch-administrativen Organisation des feudalen
Typus, seit 1158 ,Kralovstvi Ceské“ (Regnum Bohemorum, Kénigreich
Béhmen).

2. Die Form der politisch-administrativen Organisation des biirgerlichen
Typus, zuerst eher im gesellschaftlichen und kulturellen Sinne dieses Wortes:

a) nach dem Ubergangszeitraum am Umbruch des 18. und 19.
Jahrhunderts, als Bohmen und Méahren mit einem Teil Schlesiens auf den
Rang bloBer Linder sanken (Gubernium Béhmen, Gubernium Mihren),
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b) ungefihr von der Hilfte des 19. Jahrhunderts immer noch unter dem
Namen ,Kénigreich Béhmen“, der aber nur die friihere béhmische
Staatssouverdnitdt symbolisierte und nun eher den zeitgemifBen
politischen Willen (Programm) der Bourgeoisiec und der neuzeitlichen tsche-
chischen Nation nach politischer Selbstindigkeit duflerte,

¢) vom Jahre 1918 an aber bereits als politische Realitat, deren
Grundsatz auch der Namen des neuen Staatsgebildes ,Tschechoslowakische
Republik” ausdriickte.

3. Die Form der politisch-administrativen Organisation des soziali-
stischen Typus, deren politische, 6konomische, gesellschaftliche und
nationale Grundlagen in den Jahren 1945—49 gelegt wurden und deren zeit-
genossische Entwicklungsphase die Tschechische sozialistische Republik als
ebenbiirtiger Partner der Slowakischen sozialistischen Republik im Rahmen
der Foderation der Tschechoslowakischen sozialistischen Republik vorstellt
(verfassungsmiBig im Gesetz der tschechoslowakischen Fodderation vom
28. Oktober 1968 festgesetzt).

Beide grundlegenden neuzeitlichen Staatsformen (2b, besonders 2c und 3)
sind dadurch bemerkenswert, dal sie den modernen Typus einer politisch-
administrativen Organisation vorstellen, in der die Staatlichkeit, das Gebiet
und die Nationalintegritit mittels politischer Organe und des biirokratischen
Apparates der neuzeitlichen (tschechischen) Nation als nationalbewufte (im.
Zeitraum 2c teilweise aggressive), kulturell aktive, gesellschaftlich-6kono-
misch hoch organisierte und progressiv sich duBernde Struktur gesichert
werden. Die Progressivitit kann man teilweise auch in der Kultursphire in
jenem Ubergangszeitraum (2a) vermerken, der in der Regel in der tschechi-
schen Historiographie und Literaturwissenschaft ,tschechische nationale Wie-
dergeburt” benannt ist. Aber diese Progressivitit duBerte sich erst im Zeit-
raum nach dem Antritt der tschechischen demokratischen
Bourgeoisie (ungefihr nach dem Jahre 1848) und wiederum in einer
qualitativ hoheren Form nach dem Antritt des revolutioniren Arbeitertums
und anderer Werktitiger zur Macht (nach dem Jahre 1945). Die Bedeutung
dieser historisch-gesellschaftlichen und Gkonomischen Verdnderung miissen
wir auch bei der Bestimmung des Begriffes ,sozialistische Nation” messen
(dessen Struktur eine breitere demokratische Grundlage hat als die biirger-
liche Nation), als es zur Beendigung dernational-demokratischen
Revolution auf sozialistischer Basis kam, als auf den bdh-
mischen Gebieten soziale Antagonismen des Kapitalismus beseitigt und die
Uniiberlegtheit des ,Tschechoslowakismus” als Nationalidee durch eine Par-
allelisierung {iberwunden wurden.

Fiir die Entwicklung der neuzeitlichen Nation in den béhmischen Lindern
und fiir das Formen ihrer Kultur einschlieBlich der Musik hat die Existenz
dieser neuzeitlichen Staatsformen auf dem boéhmischen Gebiet ebenso grund-
legende Bedeutung, wie das Phdnomen der béhmischen, bzw. tschechischen
Kultur und Musik fir die Entwicklung der tschechischen
Nationalitdt und Staatlichkeit (diese beiden Erscheinungen,
die bohmische Staatlichkeit und die tschechische Nationalitit und Kultur,
bedingen und beeinfluBen einander gegenseitig in ihrer Existenz).

Noch im ganzen 19. Jahrhundert wird die territoriale, ethni-
sche und kulturelle Verschiedenheit Bé6hmens und
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Mahrens als relevante gesellschaftliche und kulturelle Tatsache empfun-
den (dazu trug auch die administrativ-politische Verwandlung des ,Konig-
reichs Bohmen“ in zwei Gubernien im Jahre 1763 bei, die gemeinsam mit
den spiteren Aufklirungsreformen der gesellschaftlichen und kulturellen
Struktur der spitfeudalen Gesellschaft zu der nie realisierten Idee eines
JStaatspolkes in Osterreich auf deutscher Sprachbasis fiihren sollte). Hin-
sichtlich der Eigenartigkeit der Mentalitdt, der Sprache und der Kultur Méh-
rens und des heute tschechisch gewordenen Teils Schlesiens kann man sagen,
daB man diese Verschiedenheit auch weiter empfindet und empfinden wird,
jedoch als Folge der Entwicklung einer neuzeitlichen tschechi-
schen Staatlichkeit und Nationalitat nicht mehr als Eigen-
schaft, die die Existenz einer ,maihrischen Nation“ sichern soll, sondern nur
als ein eigenartiger integraler Bestandteil der tschechischen Nation. Das
betrifft auch die Musik: beide mahrischen Folkloristen F. Su$il und F. Bar-
to§ nannten das Volkslied der mihrischen und schlesischen Ethniken noch
~mahrisches Nationallied“ (moravskid narodni pisen), wihrend der ,mah-
rischste” Komponist und Folklorist in einer Person, L. Janacek, dieses Lied
Jtschechisches Volkslied in Mihren und in Schlesien” (Ceska lidova pisefi na
Moravé a ve Slezsku) benannte und sich selbst ebenfalls fiir einen tschechi-
schen Komponisten hielt. Dieser Integrationsprozel wurde auch vom Zen-
tralort und Zentralland des neuzeitlichen tschechischen Staates empfunden:
so wurde der Mahrer P. Krizkovsky, von Geburt ein Schlesier, von Smetana
fiir seinen tschechischen Kunstgenossen gehalten; spiter, am Umbruch des
19. und 20. Jahrhunderts, demonstrierte der in Prag wirkende Siidb6hme
V. Novik, der in die Spuren seines Lehrers A. DvofFik trat, in seinem Schaf-
fen die Rolle der traditionellen Musikalitit Mihrens in der Entwicklung der
modernen tschechischen Musik (dieser Strom 148t sich weiter bei B. Martint
und zeitgenossischen tschechischen Kompositionsschulen verfolgen).

Fiir die Musikentwicklung in den historischen Epochen (2b, 2¢, 3), als die
tschechische Gemeinschaft eine hohe Stufe von politischer, kultureller und
fortlaufend auch 6konomischer Organisiertheit, Konzentration und Aktivitat
erreicht, die sich im Jahre 1918 als Wiederherstellung der ,staatlichen tsche-
chischen Selbstindigkeit” (im stindigen Bund mit der Slowakei) duBert, ist es
kennzeichnend, daB auch der tschechische Komponist aktiv als
national aufgeklidrtes schépferisches Subjekt auftritt.

a) Fir diesen Komponisten hort die tschechische Sprache — ob
schon in der Schriftform oder im Dialekt — auf, die Umgangs-,Mutterspra-
che” zu sein, wie es bei einer Reihe tschechischer Komponisten im 18. und
am Anfang des 19. Jahrhunderts der Fall war. Die Nationalsprache wird zu
einem wesentlichen Bestandteil der kiinstlerischen Mitteilung. Als verbales
Kommunikationsmittel reagiert sie auf die verdnderten gesellschaftlichen
Funktionen der Musik und kommt den Kulturbediirfnissen der sich formen-
den neuzeitlichen tschechischen Nation entgegen, als Asthetischer Wert be-
stimmt sie dann mit ihrem prosodischen System die grundlegenden metro-
rhythmischen und Deklamationsnormen der tschechischen Musik mit — vor
allem der Vokalmusik.

b) Dieser Komponist macht sich, meist auf Grund des theoretischen Stu-
diums authentischer Quellen, bewut Musikidiome der Folklore
einer Reihe ausgepragter tschechischer Ethnika zu eigen, einer Folklore also,
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die von den Grundschichten der feudalen Gesellschaft, besonders von der
tschechischen Landbevolkerung produziert wurde. Weil es sich um Musik
handelte, die andere Eigenschaften als die bisherige artifizielle Musik und
andere nationale Musikbereiche hatte, wurde die Musikfolklore zu einem
markanten stilbildenden Phinomen, das die Eigenartigkeit der tschechischen
Musik sicherte. Dabei kann man den dynamisch sich dndernden kiinstleri-
schen Folklorismus der tschechischen Musik nicht nur mit immanenten Ge-
setzen erkldren. Die Existenz dieses Phinomens wurde durch Kulturbediirf-
nisse der neuzeitlichen tschechischen Nation, durch den Willen und die
Ansichten seiner politischen und kulturellen Vertreter hervorgerufen, die im
Landvolk und in seiner Kunst einen der Ausgangswerte und Stiitzpunkte
ihres Zielstrebens und zugleich die Gewahrleistung des demokratischen Cha-
rakters der tschechischen Kultur und Musik sahen.

¢} Das dritte ausdrucksvolle Phidnomen, in dem sich die nationale Idee der
tschechischen Musik manifestiert hat, war mit der Tatsache gegeben, da8
sich eine Reihe von Komponisten mit einer individuellen ,Handschrift”,
einem personlichen Stil kiinstlerisch und gesellschaftlich so realisierte, daf
sich das Werk selbst zur nationalen Idee bekannte. Zur Einreihung
und Qualifizierung einer Komposition, einer Komponistenpersonlichkeit oder
einer ganzen Schule als lebendiger kiinstlerischer Wert der tschechischen
nationalen Kultur und Musik konnte es in diesem Falle nur auf Grund einer
aktiven gesellschaftlichen Kommunikation und einer Vereinbarung
zwischen dem Komponisten und Publikum kommen, das
ein Netz eigener kultureller institutioneller Einrichtungen ausbaute und das
auch mit seinem kulturellen Niveau fihig war, eine bestimmte Art der artifi-
ziellen Musik als ,eigene”, d. h. nationale Musik zu empfangen und zu be-
greifen. Eine solche ausgereifte, demokratisch verzweigte institutionelle
Basis hat sich auch in den béhmischen Lindern erst allmihlich seit den
ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts herausgebildet und blieb bei wei-
tem nicht auf einige wenige Kulturzentren beschrinkt.

Natiirlich verlief auch dieser ProzeB niemals nur auf der gesellschaftlichen
Ebene. Seinen zeitgemiBen und iiberzeitlichen Wert, seine Bestandigkeit und
Intensitit bedingten und beeinfluBten auch Aastethische und ideologische
Phinomene.

d) Die tschechische Sprache und Folklore als wichtige Phinomene der
Nationalmusik konnten, aber mufiten dabei nicht den entscheidenden Anteil
nehmen. In den entwicklungsmiBig markanten und kiinstlerisch kulminieren-
den Phasen traten in den Kontext der tschechischen Musik die schon er-
wihnten Kompositions- und Inhaltselemente des persénlichen Stils
der Komponisten ein, Mittel, die sich von der Stilistik der Kompo-
nisten anderer nationaler Kulturen und Schulen unterschieden. Diese Ele-
mente erweiterten die Basis des Kunststils der tschechi-
schen Musik, die Schritt mit der europiischen Musik hielt und sich nicht
wehrte auch stilistische Kompositionselemente anderer progressiver Schulen
anzunehmen. Wie intensiv manchmal diese Vorginge waren, bezeugen auch
ablehnende Reaktionen des konservativen Teils der tschechischen Musik-
kritik, die die Idee des Nationalen der Musik und ihres Stils ausschlieBlich
mit dem MaB der Verwendung musikalischer Folkloreidiome oder iiberhaupt
mit der Zitation der Volkslieder verband.
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e) Als bedeutsame Phinomene des Nationalen der tschechischen Musik
haben schlieBlich Bestandteile der Musikstruktur zu gelten, die seman-
tisch, im Rahmen der Moglichkeiten des Mitteilungssystemes der Musik
(mittels der motivischen Symbolik, der Programmtendenzen, der Textver-
tonung usw.), auf die nationale Realitdt und Idee hinweisen oder
sie musikalisch unmittelbar vergegenstindlichen und Voraussetzungen dafiir
bilden, daB ein Werk zu einem spezifischen, d. i. kiinstlerisch ausgedriickten
Bestandteil des gesellschaftlichen Bewuftseins, der Ideologie der neu-
zeitlichen tschechischen Nation wird. Damit ist auch seine
Dynamik gegeben, die eher dem Wirken des nationalen und gesellschaftlichen
BewuBtseins unterlag als den autonomen GesetzmaiBigkeiten der Musik. Das
ideologische Phinomen existiert aber keinesfalls auBerhalb der
Struktur der musikalischen Komposition. Es handelt sich also um eine
dsthetische Kategorie, wie dies auch bei allen anderen Komponenten der
Musikstruktur ist. Zum Unterschied von ihnen gibt es aber im Musikwerk
auch eine Erkenntnisfunktion (die der Begriffsanschaulichkeit nahesteht),
durch die auch die tschechische neuzeitliche Musik unmittelbar mit dem
nationalen Dasein verbunden ist, wie es sich in den Wandlungen der neu-
zeitlichen tschechischen Nation und ihrer Staatlichkeit mit dem Jahre 1848
und 1860 beginnend, dann im Jahre 1918 und schlieBlich seit den Jahren
1945 und 1948 bis zur Gegenwart geformt hat.

Die erwihnten Daten bedeuten darum fiir die neuzeitliche tschechische
Musik wichtige Marksteine der Entwicklung. Sie bestimmen ihre einzelnen
Etappen und fungieren als wichtige Knotenpunkte der neuzeitlichen tsche-
chischen Geschichte im staatlich-politischen und kulturellen Sinne. Sie be-
einfluBen auch die Grundrichtung ihrer ideologischen und kiinstlerischen
Orientation. Im ProzeB des Formens der neuzeitlichen tschechischen Musik
als innerlich differenzierter Epoche verhalten sich dabei manche Komponen-
ten eher als invariable (sprachliche und folkloristisch prosodische und musi-
kalische) oder eher variable (individuell stilistische und ideelle} Phinomene.
Das hingt von den objektiven und subjektiven Eigenschaften und Gegeben-
heiten ab, von der Weltanschauung und von der Begabung des Komponisten
und auch von der Dynamik der Kompositionsschulen. Grundsitzlich stellen
sich aber die Triger der kiinstlerischen Eigenartigkeit und der Ideenpro-
gressivitdt der neuzeitlichen tschechischen Musik zu den nationalen Tradi-
tionen und zu den zeitgendssischen gesellschaftlichen und kulturellen Pro-
zessen nicht passiv ein, reflektieren sie nicht nachahmend oder mechanisch,
sondern sie Uberschreiten o6fters stilistisch und ideologisch die Horizonte
der Etappe, in der sie leben und schopferisch tatig sind (die Idee der
tschechischen Staatlichkeit erscheint in der tschechischen Nationalmusik
des 19. Jahrhunderts, also in einer Zeit, in der dieser Staat noch nicht
existierte; weiter vgl. die sozialistisch orientierte Avantgarde der dreiBiger
Jahre) usw.

Mit der neuzeitlichen tschechischen Musik gipfelt die
Entwicklung jener Kkiinstlerischen Erscheinung, die man als tschechische
Musik zu bezeichnen pflegt. Im Zusammenhang ihrer einzelnen Phasen (Na-
tionalmusik, Moderne, Avantgarde, Gegenwartsmusik) stellt die tschechi-
sche neuzeitliche Musik eine eigenartige Kunstepoche vor, deren Gehalt
dieser Begriffsbezeichnung wiirdig ist: sie umfaBt nidmlich alle Formen und
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Gattungen, zu denen die europdische Musik gelangte (im Schaffen Smetanas,
Dvoraks, Janiaceks und ihrer Schulen) und zieht auch aus der zeitgendssi-
schen Musikstilistik fremder Kompositionsschulen und Richtungen Belehrung,
die ihre besten Personlichkeiten selbstindig zu entwickeln verstehen. Als
kulturelle Tatsache 1aBt sich die neuzeitliche tschechische Musik von der
sozialen und politischen Geschichte und dem Leben der neuzeitlichen
tschechischen Nation, von ihrem Kampf um die staatliche Exi-
stenz, um nationale und soziale Freiheit und Gleichberechtigung nicht
trennen.

In diesem Streben hat die Wissenschaft (und schlieBlich auch die Kunst)
die historischen Motivierungen der Rechte der tschechischen
Nation und des Staates lUbernommen. Die Frage nach der tschechischen
Musik wurde etwa so gestellt, daB man die gemeinsamen Eigenschaften und
Bindungen zwischen der tschechischen neuzeitlichen Musik als Kunstepoche,
die die Ideen der nationalen Gemeinschaft in ihren kuiminierenden Ent-
wicklungsphasen (Epoche 2a—b, 3) ausdriickt, und zwischen der Musik histo-
rischer Archetypen dieser Gemeinschaft (Epoche 1 und teilweise 2a) suchte
(fand oder auch verneinte). Als Ziel der Erkenntnis sollten Beweise fiir die
Existenz einer tschechischen Musik gebracht werden, deren einzelne Etap-
pen sich zwar historisch, stilmiBig und kulturell gewandelt haben, aber den-
noch auf innerlich so nahe verwandte Eigenschaften zuriickzufiihren sind,
daB man von der tschechischen Musik als {ibergeordnetem musikhisto-
rischem und kulturellem Begriff sprechen darf.

Eine derartig aktualisierte Begriffsdeutung barg und birgt natiirlich die
Gefahr der unhistorischen Einstellung, die man bis zu einem bestimmten
Grad gerade bei dem kiinstlerischen Schaffen begreifen kann, dessen Stili-
sierung ja oft die Grenzen der Realitit {iberschreitet; unter anderem 4Bt
dies auch Smetanas Werk erkennen. Allerdings hat die neuzeitliche tsche-
chische Musik ihr historisches Hinterland in &lteren Epochen
gefunden, zumindest bei dem Schaffen der Komponisten der sogenannten
nationalen Wiedergeburtszeit (etwa in der ersten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts), im geistlichen Lied des frithen Mittelalters und der Reformation,
aber auch in der Folklore (ebenfalls einer Schicht der tschechischen Musik-
vergangenheit, sei es auch anderer kultureller Ordnung und gesellschaftli-
cher Sendung als die Kunstmusik), und diese Tatsache unterstiitzt die
Anschauung, daB3 der Begriff tschechische Musik nicht nur an die neuzeit-
liche Epoche dieser Erscheinung gebunden ist. Vom musikhistorischen und
theoretischen Standpunkt bieten jedoch diese historisierenden Bindungen
bloB den halben Beweis dafiir, daB sich die tschechische Musik iiber mehrere
Epochen der Geschichte der béhmischen Lander und des Staates erstreckt.

Es ist deshalb notwendig zu priifen, ob der Terminus tschechische Musik
tatsdchlich als ibergeordneter und umfassender Begriff
in dem angedeuteten Sinn zu verstehen ist. Diese Priifung stiitzt sich auch
auf die Existenz weiterer kiinstlerischer Erscheinungen und die kritische
Untersuchung ihrer musikalischen und auBermusikalischen Eigenscnaften,
die auf irgendeine Weise auf die tschechische Nationalitdt der
Komponisten hinweisen oder mit bestimmten Strukturkomponenten und kul-
turellen Funktionen einen kiinstlerischen Ausdruck des Tsche-
chischen darstellen.
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Die tschechische Musikgeschichtsschreibung hat alle
diese Fragen behandelt und ihre Deutung mit zahlreichen Dokumenten be-
legt. Die monographischen und zusammenfassenden Arbeiten Zdenék Nejed-
lys, Vladimir Helferts und ihrer Schulen haben die These der tendenzidsen
deutschen Musikgeschichtsschreibung (H. J. Moser u. a.) in Frage gestellt,
derzufolge man von einer tschechischen Musik als Kunst- und Kulturphino-
men erst nach dem Auftreten Smetanas, das ist nach seiner Riickkehr aus der
Emigration im Jahr 1860 sprechen konne. Sie entkrifteten diese These, indem
sie vor allen feststellten,

a) daB die bohmischen Linder wihrend der ganzen Zeit des tschechischen
Feudalstaatswesens M usiker hervorgebracht haben, deren Schaffen auf
allen Gebieten der wichtigsten historischen Formen und Gattungen der Kunst-
musik voll zur Geltung gekommen ist,

b) daB sich die Produktion dieser Komponisten gréB8tenteils durch eigen-
artige Stileigenschaften und primidre kulturelle
Funktionen im Leben der Volksgemeinschaft ausgezeichnet hat; man
darf deshalb ihr Schaffen als kiinstlerischen Ausdruck des Tschechischen, als
tschechische Musik im eigentlichen Sinn des Wortes bezeichnen.

Die tschechische Musikgeschichtsschreibung hat mit dieser Auffassung
der Geschichte der tschechischen Musik die Frage der Musikgeschichte ein-
zelner Nationen angeschnitten. Dies geschah in der mit der europaischen
Musik sich befassenden Musikgeschichtsschreibung nicht zum erstenmal.
Doch haben manche politische, ethnische, kulturelle und soziale Teilfragen
der tschechischen Musikgeschichtsschreibung das zu l6sende Problem weit
mehr kompliziert, als bei jenen Nationen, deren Ethnogenesis insbe-
sondere vom nationalen und sozialen Standpunkt nicht so erschwert war,
wie jene der tschechischen Nation.

Die den nationalen Musikgeschichtsschreibungen gemeinsamen Schwierig-
keiten betreffen die wesentlichen Eigenschaften der als kiinstlerische Selbst-
darstellung dieser oder jener Nation bezeichneten musikalischen Produktion.
Eine sichere Orientierung gewdihrt in dieser Hinsicht einzig und allein die
Volkssprache und Nationalfolklore. Allerdings eliminieren
diese Kriterien aus der ,Nationalmusikproduktion“ Vokalkompositionen zu
anderssprachigen Texten (der Fall einer Reihe von Werken der tschechi-
schen Komponisten, die lateinische, italienische oder deutsche Texte ver-
tonten). Die Antwort auf die Frage, inwiefern beispielsweise Instrumental-
komponisten der tschechischen Meister des Barocks und der Klassik A us-
druck des Tschechischen sind oder nicht, ist in einer Reihe von
Fallen zweifelhaft oder gar unmdglich, ob wir diese Frage nun rein deter-
ministisch (Suche nach nationalen Phinomenen im Werk) oder vom Blick-
punkt einer autonomen Musikisthetik (bestimmte Erscheinungen konnen
allmahlich zum Attribut des nationalen Charakters werden) auffassen. Das
gilt natiirlich vice versa auch fiir den Geschichtsschreiber der deutschen Mu-
sik, wenn er beispielsweise G. F. Hindels Werk nationalkritisch werten will.
In den Werken von Heinrich Schiitz als Vorginger Hindels und Bachs ent-
deckt er offensichtlich stilistische und ideelle Elemente, die sich fiir den
kiinstlerischen Ausdruck der deutschen Nationalitdt (bzw. des
Deutschtums) halten lassen. Die Tatsache, daB dieses Kunstphinomen auch
noch heute auf diese Weise zu Kklassifizieren ist, hdngt nicht nur mit den
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stilistischen Eigenschaften der Musik von Bach und Schiitz (weniger schon
von Hindel) zusammen, sondern auch mit der Beschaffenheit des sozialen
und kulturellen Milieus und der Zeitatmosphire (Bach schuf einen groBen
Teil seines Werkes fiir die deutsche Biirgerschaft in Leipzig, die in ihm ihren
kiinstlerischen Reprisentanten sah).

Man kann (vielleicht mit der Ausnahme Adam Michnas von Otradovic)
kein Werk tschechischer Komponisten des 17. und 18. Jahrhunderts als
Ausdruck des Tschechentums bezeichnen, wobei eben die wich-
tigsten von diesen Kiinstlern zur Formung der Musik anderer Kultur-
und Nationalzentren und Schulen beitrugen, beispielsweise
des deutschen und Wiener Barocks (J. D. Zelenka, F. Tuma), der sog. Mann-
heimer Schule (J. V. Stamic), des deutschen Singspiels und Melodrams (J.
Benda), der sog. Berliner Schule des Violinspiels (F. Benda), der italienischen
Oper und des Oratoriums (J. Myslivecek), der frithen franzosischen Romantik
(A. Rejcha) usw. Das Werk der meisten erwihnten Komponisten drang in
den bdhmischen kulturellen Kontext und in das Musikleben der bdhmischen
Lander erst ex post ein und fungierte in seiner Entstehungszeit kaum als
béhmische bzw. tschechische Musik. Die Entfremdung der tschechi-
schen Komponisten des 17. und 18. Jahrhunderts halten wir heute sicherlich
nicht fiir die AuBerung einer nationalen Gleichgiiltigkeit oder sogar eines
Verrates (die sog. tschechischen Emigranten bekannten sich {ibrigens zu ihrer
Muttersprache, zu ihrem Geburtsland und zu seiner berithmten Musikalitit).
In der gegebenen Entfremdung muB man mit V. Helfert eine soziologische
und kulturelle Tatsache sehen, eine Folge der politischen und nationalen
Entwicklung der béhmischen Linder nach der Katastrophe am Weifen Berg
(1620). Fir die These, daB es eine ununterbrochene Kontinui-
tat der tschechischen Musik gibt, ist dies jedoch von einer grundlegenden
Bedeutung. Es wird offensichtlich nétig sein die These kritisch zu tiberpriifen,
dafB die tschechische Musikemigration als kiinstlerische Dominante der tsche-
chischen Musik des 18. Jahrhunderts mit der ibrigen tschechischen Musik
kontinuierlich zusammenhingt,

Vom kulturellen und soziologischen Standpunkt aus trug zum Erhalten der
Kontinuitit eher der einheimische vielschichtige Strom des
Musikbarocks und der -klasik bei, also einerseits die durch die Namen
Cernohorsky — Seeger — Dudek — Tomdsek und seine Schule gegebene Linie
und andererseits die anhand der Kantorenproduktion und der geistlichen
und weltlichen Volkslieder entstandene Tradition. Im allgemeinen Sinne des
Wortes handelte es sich um eine den kulturell tschechischen, bzw. b 6 hm i-
schen Regionen angehérende Musikproduktion, wobei das Tschechen-
tum dieser Produktion nicht homogen war: man muf die genetischen, sozio-
logischen und manchmal auch stilistischen Aspekte unterscheiden. Der Geist
der Gegenreformation, die nationale Gleichgiiltigkeit und die teilweise oder
vollstindig durchgesetzte nationale Entfremdung der hoheren Gesellschafts-
schichten (d. h. der eigentlichen Feudalnation im Sinne ,Natio Bohemorum®)
bleiben offenbar nicht ohne jedweden EinfluB auf die Musikproduktion jener
tschechischen Komponisten, die mit ihren kiinstlerischen Aktivitaten im
Dien-t= des bohmischen Adels und des hohen Klerus die gesellschaftlichen
und kulturellen Barrieren ihres Ursprungs iiberwunden haben. Anders wird
man offenbar vom nationalen Standpunkt aus die Musikproduktion der Kan-
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toren und uberhaupt der tschechischen Ethniken beurteilen, nimlich als
Musik, auf die sich der Begriff ,tschechische Musik” nicht nur im territorialen
Sinne, sondern auch wegen ihrer substanziellen Eigenschaften (primire Kul-
turfunktionen und einige stilistische Eigenschaften) bezieht. Derartig ist auch
die Musik des tschechischen Mittelalters und der Re-
formationszeit gewesen, die anonyme oder dem Namen nach be-
kannte und national aufgeklarte Personen schufen mit einer Bestimmung,
daB sie primir kulturell verschiedenen Gesellschaftsschichten der tschechi-
schen Nationalgemeinschaft dienen soll (tschechisches geistliches und weltli-
ches Lied, Vokalpolyphonie, Theorie).

Von der Musikgeschichtsschreibung biirgerlicher Provenienz wurde die
Aufgabe formuliert, den Begriff der tschechischen Musik und
die durch ihn mitgemeinten Erscheinungen als Musikgeschichte einer Natio-
nalitit und einer Natjon zu deuten. Vom wissenschaftlichen (also nicht nur
ideologischen) Standpunkt aus ist die Reflexion eines solchen Themas nicht
nur moglich, sondern auch niitzlich. Z. Nejedly, V. Helfert und ihre Schulen
haben hinsichtlich der Erfiillung dieser Aufgabe die grundlegenden heuristi-
schen und methodologischen Voraussetzungen und erste Konzeptionen vor-
bereitet. Der Begriff der neuzeitlichen tschechischen
Musik, wie er von uns in diesem Versuch erdrtert wurde, der konse-
quente Historismus und Soziologismus als integrierte Elemente der stilisti-
schen Interpretation des Begriffs und Phinomens ,tschechische Musik® (neu-
zeitliche tschechische Musik als Gipfelphase und alte tschechische Musik als
Schichten ihrer Archetypen) kdénnten nach unserer Meinung dazu beitragen,
die Auffassung der Geschichte der tschechischen Musik zu vertiefen und die
geschichtliche und kiinstlerische Aufgabe der tschechischen Musik in der uni-
versalen Musikgeschichte umzudeuten, denn die tschechische Musik 1aBt sich
nicht von der allgemeinen musikalischen Geschichtsproblematik trennen.

Briinn, Dezember 1973.

MUSICOLOGICA BRUNENSIA
NA PRAHU ROKU CESKE HUDBY 1974

Oddéleni muzikologie pri katedfe véd o uméni a Kabinet hudebni le-
xikografie pfi filozofické fakult€ Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Brné se
spolecné s badateli dalSich muzikologickych pracoviit zabyvaji historickym a systematic-
kym studiem déjin hudby v Ceskych zemich a Ceské hudby zvlasté. Hlavnim dstfednim
bodem této tymové price je pfiprava Ceského hudebniho slovniku jako
moderni systematicko-historické lexikografické pfirucky, ktera se v metodologii a v gno-
seologii opira o marxistickou teorii uméni a marxistickou histo-
riografii hudby.

Price na novém Ceském hudebnim slovniku stavi jeho realizitory pfed Fadu speci-
fickych dkoll, z nichz maji hlavni vyznam otizky terminologické a pojmo-
slovné, heuristické, analytické a historiografické. PH volbé jed-
notlivych tdkoli je dbano predevsim toho, aby byla vybirdna témata z heuristického,
teoretického a spolecenského hlediska podstatnd a aby také byla FeSena adekvatnimi
badatelskymi metodami. Vyrazem a ocenénim spoleéenského vyznamu tohoto souéas-
ného usili brn€nskych muzikologl je skuteCnost, Ze jeho badatelské iikoly byly pojaty do
dvou stéZejnich ukollu stdtniho pldnu, do dkolu ,uménovédné po-



20 JIRI VYSLOUZIL

jmoslovi“ (hudebnévédné pojmoslovi jako diléi ukol st€Zejniho tkolu VIII-7-5-4)
a do tGkolu ,déjiny éeské a slovenské hudebni kultury“ (déjiny eské
hudby 19. stoleti jako diléi kol stéZejniho tkolu VIII-7-3).

Dosavadni badatelské vysledky brnénského muzikologického tymu na piipravé Ceského
hudebniho slovniku a na déjinach ceské hudebni vychovy, na nichz se systematlcky pra-
cuje nékdy od let 1966—67, byly jiZ z€asti publika¢né zpfistupnény a vefejné provéieny
na pidé mimo universitu v fadé studii oti§ténych v Ceskych odbornych hudebnich &aso-
pissch Hudebni véda, Hudebni rozhledy, Opus musicum aj. a dale
také na hudebnévédnych kolokviich pofddanych od roku 1966 kaZdorotné
v ramci Mezinarodniho hudebniho festivalu v Bmé péc¢i katedry
véd o uméni a jejiho muzikologického oddéleni.

Na tomto vyznamném mezindrodnim muzikologickém féru dochizi k dileZité ndzorové
konfrontaci souc¢asnych marxistickych a ostatnich progresivnich muzikologickych §kol za
Gdéasti védci ze socialistickych i nesocialistickych zemi. Na tematickych kolokviich jsou
feSeny podstatné aktudlni otazky soudobé hudebni kultury a védy, v nichZ je vzdy pri-
hlizeno k problematice ceské hudebni kultury, hudby a védy v jejich historické konti-
nuité. Rada kolokvii byla vénovana vyluéné ceské problematice, tedy badatelskému poli,
které stoji ve stfedu zdjmu brnénského muzikologického tymu. Trvalym a aktudlnim
pamétnikem téchto nizorovych konfrontaci jsou ti§téné sborniky kolokvii, z nichz sbornik
Colloquium Musica Bohemica et Europaea Brno 1970 (Brno 1972,
464 s.) predstavuje svym obsahem i rozsahem nejobjemnéjsi a nejvyznacnéjsi cizojazyény
spis, jaky o feské hudbé kdy vySel.

Vlastni publikacni platformu brnénského muzikologického tymu tvoii Series musi-
cologica, Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university — fada H (hudebné-
védni), vydiavany od roku 1966 jako samostatné muzikologické periodikum. Toto perio-
dlkum je tlsteno prevé.zne v némciné, ktera poskytu;c muznkologu od jejiho vzmku v 19
muzikologii stale plati ,bohemica non leguntur , pak to znamena Ze v brnénskych Series
musicologica se Ceské hudebni védé a Ceské hudbé vibec dostévé publikaéniho nastroje,
ktery miize vécné (faktograficky) a metodologicky (tcoretickou a historickou interpretaci
fakt a pojmu) pnspct k hodnoceni déjinného kulturniho vyznamu a umélecké osobitosti
ceské hudby 0 niz je cizina stile nedostateéné informovana nebo o niZ je informovina
z tendenénich praci burzoazni historiografie hudby.

Vedecky vvklad déjinného vyvoje hudby v Ceskych zemich a
ceské hudby byl zvlast silné poznamendn burZoaznim nacionalismem,
ponévadZ novodoba (narodni) ¢eska hudba a muzikologie se formovaly jako integralni
slozky burZoazniho ¢eského niroda a jeho kultury, ktery vznikl v 19. stoleti v poli-
tickém a Kkulturnim zdpoleni ¢eského spoleCenstvi s némect-
vim. JiZ sam tento fakt stadil k tomu, aby byla z némecké strany, kterd se pribéhem
19. stoleti octla v Ceskych zemich v kulturni defenzivé (navzdory svému socidlné a hos-
podarsky vysadnimu postaveni i naciondlnimu sebevédomi vydatné podporovanému ger-
manizacni politikou Habsburského domu a némeckymi staty byvalého fiSského spolku),
hodnotova podstata a uméleckd svébytnost Ceské hudby vselijak bagatelisovana a zpo-
chybfiovdna. Smysl némeckého adjcktiva ,bohmisch”, pfipadné jeho latinského ekviva-
lentu ,bohemicus“, které od raného stfcdovéku znamenalo jazykové a etnicky tolik jako
Cesky (lingua bohemica, béhmische Sprache = Cesky jazyk, grammatica bohemica = gra-
matika éeska, literatura Ceskd), byl ve spojeni s hudebnimi redliemi, jevy a pojmy Ceského
teritoria vykl3ddan €asto v duchu novodobého némeckého nacionalismu
jako némecky z Cech, Moravy, piipadné i ze Slezska. Podle toho umélecki hudba produ-
kovana a. provQzovania v Ceskych zemich nalezela tedy obsahové a stylové do hudby
némecké a déjinnd mise Ceskych skladateli spocdivala pfed vystoupenim Smetanovym
(Sedesata léta 19. stoleti) nejvySe v tom, Ze se tak Ci onak podileli na formovani ,né-
mecké hudby“. Tento tendencni nacionilni vyklad hudby ceskych zemi a nepfimo i ceské
hudby vyvrcholil ve 20. stoleti v radé praci z pera fiSskych i sudetskych tzv. Ceskych
Némct.

Tendenfniho nacionilniho vykladu Ceské hudby a hudby v dCeskych zemich nebyla
uSetfena ani ¢eskd muzikologie, tfebaZe novodoby €esky naciona-
lismus nedosahl nikdy takové agresivity jako novodoby nacionalismus némecky a mél
wzdy spiSe obranny smysl. Z uvédoméle projevované viile chrinit ¢éeskou narodnost a jeji
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kulturu véetné hudby a z uv&doméle manifestované tendence pfisvojit si vSechny histo-
rické a etnické kulturni hodnoty a jevy Ceského teritoria (spolu s aktualizaci vyznamu
historické ideje zemi Koruny Ceské jako stitu) a vé€lenit je do spolecenského-a kulturniho
védomi a politického programu formujiciho se novodobého ceského naroda, dochazelo
viak i v pracich Ceskych hudebnich historiografi k ahistorickému prfenaseni
a ztotoZfiovani pojmu a ideje novodobé Ceské nacionality, — jejiZ obsah v &eské ndrodni
(novodobé) hudbé naprosto pfesné uréovaly sémantické, spolefenské, jazykové, stylistické
a ideové hodnoty a fenomény, — i na hudebni redlie, jevy a pojmy odli$ného hodnoto-
vého Fadu. V souladu s timto pojetim se adjektivum cesky ve spojeni se jmény hudebnich
jevi a pojmiu stalo terminem, ktery mél verbilné vyjadfovat ideu narodnosti
éeské hudby jako trvalého, relativné autonomniho, homogenniho itvaru, vyvijejiciho
se logicky a nepferuSené od raného historického 1svitu déjin ¢eského naroda az po sou-
casnost a ktery v podstaté zahrnoval vSechnu hudbu Ceského teritoria.

Tomuto pojeti miZeme dnes dit za pravdu potud, pokud mélo na mysli pfedeviim
hlavniho urfujiccho nositele proslulé hudebnosti ceskych zemi, jimz
byli niZ§i a stfedni spoleCenské vrstvy slovanského obyvatelstva (populus — 1lid)
teritoria feského stitu (zemi Koruny éeské), v priib&hu d&jin neustdle se méniciho, Ce-
chopé, Moravané a zCasti i Slezané obyvajici pfevazné venkov a menSi mésta. Z této,
svym poétem, svou socidlni skladbou a dynamikou progresivni (socidlné a jinak utlaco-
vané a proto revolu¢ni), svym etnickym puvodem i svou kulturou, tzn. jazykem, zvyky,
pisnémi, tanci (tedy jevy tak vyznaénymi i pro novodobou ceskou hudbu), zikladni a
relativné autonomni spolecenské vrstvy se od nepaméti rekrutovalo doméaci hudebnictvo
(zpévaci, instrumentalisté, skladatelé, teoretikové), které provozovalo (tvofilo a .inter-
pretovalo“) hudbu bud pro sebe samo (pro sviij stav) nebo které, vstupujic do sluZeb-
niho poméru, zaujimalo v kulturnich (hudebnich) zafizenich vy$Sich spolefenskych tfid
vyznaéna i mén€ vyznacnia mista vedle cizich hudebniki (oslabeni stitni integrity zemi
Koruny Ceské po bélohorské poraZce a po tricetileté valce vedlo v 18. stoleti k zvlast-
nimu socidlnimu a kulturnimu jevu, k tzv. Ceské hudebni emigraci, kterd ochudila ces-
kou hudbu o nejlepsi umélecké talenty své doby).

O zikladnim podilu a tloze tohoto Ceského (slovanského) etnického a socidlniho feno-
ménu pii formovini hudebniho Zivota Eeského teritoria i pfi formovani jevu a pojmu
ceskd hudba by jiZ nemélo byt sporu (diléi spory o Ceském nebo némeckém
naciondlnim pivodu hudebnikil ¢&eského teritoria tu nepadaji tolik na
vahu, ponévadZz se daji vétS§inou pramenné objasnit evidentné zjistitelnymi fakty). Tento
spor pozbude totiZ smyslu, jestliZe si uvédomime podstatnou odliSnost obou
nacionalit, které i pfi spoleénych politickfch a kulturnich déjinich nikdy pro jazy-
kové, etnické, socidlni a nakonec i pro teritoridlni bariéry nesrostly v homogenni spo-
lecenstvi, nefku-li tak v jeden narod: zdsadni odli$nost jazyka a etnickych zakladd kul-
tury, védomi pfisluSnosti ke Slovanstvu na strané jedné a k némectvu (Ger-
manstvi) na strané druhé pfitom mély trvaly zdsadni vyznam a vliv; ¢e§ti Némci
si sice i pfes podstatny trvaly styk se slovanskym Zivlem uchranili svou kulturni autonom-
nost (pfedeviim folklér a literaturu), jiZ se také uvédoméle hildsili k nacionalité obyvatel
vlastnich némeckych teritorii (stat) ,fimsko-némecké fiSe (Germinie); ale €eské
némectvi samo pfitom nikdy nevytvofilo homogenni pospolitost vys§§iho typu (na-
rod) a zdstalo vét§inou rozdrobeno a isolovdno v okrajovych tzemich Cech a Moravy (pro
hudebni vyvoj ¢eského a stfedoevropského teritoria dilleZité Chebsko, Mostecko a Jih-
lavsko) a ve vétSich méstech (pEitom ovSem napfiklad okrajové chudsi femeslnické étvrti
Jkralovského mésta Prahy” neztratily ani v dobé nejtuzsi germanizace €esky riz).

Vlastni spor o nacionilni povahu hudby v €eskych zemich a Eeské hudby se vyhrolil
vzdy tenkrit, kdyz se pfenesl na pole umélecké hudby (véetné jejich stfedovékych
~archetypl“ jako ars musica, musica poetica atp.). Provozovatelem této hudby jiZ toti
nebyly lidové masy (lid — populus), ale vyssi spoleCenské tFidy seskupené i v Ceskych
zemich od usvitu historické éry v narod (natio), tzn. v €esky narod (natio Bohcmo-
rum, béhmische Nation), ktery byl pfedstavitelem mocensko-politické a spravni integrity
riiznych historickych forem cCeského statu a ktery byl ziaroven donatorem riznych cir-
kevnich a svétskych zafizeni provozujicich hudbu, jiz pak pouZival k rozvijeni své kultur-
nosti i k upevnéni své politické moci a cild.

Ve viech historickych tdobich nebylo toto spoleCenstvi vidy ndrodnostné homogennim
dtvarem. Historické pojmy a jevy, oznaCované v pramenech terminy ,natio bohemorum*
a ,Regnum Bohemorum”, se tak nedaji ztotozriovat s t€émi narody a staty, jejichZ dynastie,
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lechta a situované méstanstvo naleZely jazykové a etnicky k témuz spole€enstvi jako lid.
Feuddlni desky ndrod pfedstavoval — hlavné v tddobi habsburské protireformace
a absolutismu — spolegenstvi, které sdruZovaly stitné-politické, hospoddfské a teritori-
alni zijmy a danosti.

Nejvlastn&j§i formy politicko-sprivni organizace &eského statu, jehoZ gasovou
dimenzi vypinilo zhruba celé druhé tisicileti naseho letopoltu (vCetné drivéjsiho pte-
chodného udobi kniZecich stfedoevropskych slovanskych stitd, zaloZzenych jesté na rdbské
patriarchilni soustavé) a jehoZ tdzemni jidro tvofilo v priibéhu celych dé&jin zhruba
dnesni teritorium Ceské socialistické republiky, se zdsadn€ neliSily
od politicko-spravni organizace ostatnich stdtd stfedni Evropy.

Tyto zdkladni formy Ceského stitu byly trojiho druhu:

1. Forma politicko-spravni organizace feudalniho typu, od roku 1158 ,Kralov-

stvi Ceského“ (Regnum Bohemorum, Das Kinigreich Béhmen).

2. Forma politicko-spravni organizace burZoazniho typu, )

a) nejdfive spiSe v socialnim a kulturnim smyslu toho slova: po prechodném idobi
na pfelomu 18. a 19. stoleti, kdy obé ceské zemé Cechy a Morava s &4sti Slezska
klesly na pouhé zemé (Gubernium Béhmen, Gubernium Mahren), zhruba
od poloviny 19. stoleti stile jesté pod jménem .Krdloosipi Ceské”, které vsak jiz
jen symbolizovalo dfivéjsi Ceskou stitni suverenitu a které nyni vyjadrovalo
spiSe souCasnou politickou vili (program) burZoazie a novodobého ¢eského na-
roda po politické samostatnosti.

b) Od roku 1918 v3ak jiz jako politickd realita, jejiz podstatu mélo vyjddrit { jméno
nového stitniho dtvaru Ceskoslovenski republika.

3. Forma politicko-spravni organizace socialistického typu, jejiz politické,
ekonomické, socidlni a nirodnostni zaklady byly poloZeny v letech 1945—49 a jejiz
souasnou v{vojovou fazi predstavuje Ceskad socialistickd republika jako rovnocenny
partner Slovenské socialistické republice v ramci federace Ceskoslopenské socialis-
tické republiky (iistavné zakotvené v zikoné o Ceskoslovenské federaci z 28. fijna
1968).

Obé zdikladni novodobé stitni formy jsou pozoruhodné tim, Ze pfedstavuji moderni
typy politicko-spravni organizace, v nichZ je statnost, Gzemni a niarodnostni
integrita zajiStovdna prostfednictvim politickych orgidni a byrokratického aparitu
novodobého naroda (Ceského) jako nirodnostné uvédomélé (v ddobi 2b ziasti agresivni),
kulturné aktivni, sociidlné-ekonomicky vysoce organizované a progresivné se projevujici
struktury. Tuto progresivitu miiZeme zCasti zaznamenat v kulturni sféfe jiz v onom
pfechodném tdobi (2a), nazyvaném zpravidla v ¢eské historiografii a literdrni védé ,Ces-
kym nirodnim obrozenim®. Ale tato progresivita se plné projevi aZz v ddobi po nistupu
eské demokratické burZoazie (zhruba po roce 1848) a znovu v kvalitativné
vy3si formé po nastupu revoluéniho délnictva a ostatnich pracujicich k moci po roce 1945
(vyznam této historicko-spoledenské a ekonomické zmeény musime také zvazit pfi urCeni
obsahu pojmu socialisticky narod, jehoZ struktura ma S3ir§i demokratickou
zakladnu neZ burZoazni narod), kdy dochazi k dokondeni nirodné demokratické
revoluce na socialistické bazi, kdy jsou na Ceském teritoriu odstranény sociialni antago-
nismy Kkapitalismu a paralyzovina nedomySlenost ,Cechoslopakismu“ jako ndrodni ideje.

Pro vyvoj novodobé nirodnosti v ceskych zemich a formovani jeho kultury (vCetné
hudby) ma existence téchto novodobych statnich forem na Ceském teritoriu zidkladni
vyznam, stejné jako ma zidkladni vyznam pro vyvoj Ceské narodnosti a statnosti jev
¢eské kultury a hudby (oba tyto jevy, Ceskd stdtnost a ndrodnost a kultura se exis-
tenéné podminuji a ovliviiuji).

Jesté po celé 19. stoleti je pocifovdna tdzemni, etnickd a kulturni odlidnost Cech
a Moravy jako vyznamné spoleenské a Kkulturni faktum (pfispéla k tomu i sprivné-
politicka proména ,Kralovstvi ¢eského” ve dvé gubernia v roce 1763). Vzhledem k osobi-
tosti mentality, jazyka a kultury Moravy a dneSni Ceské ¢dasti Slezska je
a bude tato odliSnost naddle pocitovidna, v disledku vyvoje novodobé deské statnosti
a narodnosti ne viak jiz jako vlastnost zajistujici existenci ,moravského naroda“, nybrs
jen jako osobitd integrdlni slozZka Ceské narodnosti. To se tyka i hudby: oba moravili
folkloristé F. Suiil a F. Barto§ nazyvali lidovou pisen moravskych a slezskych etnik
jesté ,moravskou ndrodni pisni‘, kdeZto ,nejmoravitéjsi“ skladatel a folklorista v jedné
osobé L. Janafek nazyval tuto pisefi ,Ceskou lidovou pisni na Moravé a ve Slezsku”
a sam se také povaZoval za skladatele Ceského. Tento integracni proces je
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pocitovan i z centrilniho mista a zemé& novodobého €eského stitu: Smetana povazoval
Moravana P. Krizkovského (Slezana puvodem) za svého Ceského uméleckého druha,
pozdéji na pfelomu 19. a 20. stoleti v Praze pulsobici JihoCech V. Novak, jdouci ve
§lépé&jich svého uéitele A. Dvoiika, demonstroval prakticky na svém dile dlohu tradicni
hudebnosti Moravy v rozvoji ¢eské moderni hudby (tento proud se di ddle sledovat
u B. Martini a v souéasnych €eskych kompozinich Skolach).

Pro hudebni vyvoj historickych epoch (2a, 2b, 3), v nichZ feské spolefenstvi dosahuje
vysokého stupné politické, kulturni a postupné téZ ekonomické organizovanosti, kon-
centrovanosti a aktivity, kterd se projevi r. 1918 obnovenim ,stitni samostatnosti ceské”
(v trvalém svazku se Slovenskem), je priznacné, Ze i tento €esky skladatel wvy-
stupuje aktivné jako ndrodné uvédomély tvarci subjekt ZAkladni
fenomény této umélecky projevované ndrodni prislusnosti jsou v zdsadé péti druhd:

a) Pro tohoto tviirce pfestava byt eStina, af jiZ ve spisovné formé nebo v dia-
lektu, hovorovou ,matefStinou”, jak tomu bylo u fady feskych skladateli v 18. a na
pocatku 19. stoleti. Tento nirodni jazyk se stiavi podstatnou slozkou uméleckého sdéleni.
Jako verbdlni komunikativni prostfedek reaguje na zménéné spoledenské funkce hudby
a vychazi vstfic kulturnim potfebdm formujiciho se novodobého ceského naroda, jako
estetickd hodnota svym prozodickym systémem spoluurCuje zdkladni metrorytmické a
deklamacni normy ¢eské hudby — pfedevsim vokalni.

b) Tento tviirce si uvédomele, nejéastéji na zdkladé teoretického studia autentickych
pramend, pfisvojuje hudebni idiomy folkléru fady vyraznych Ceskych etnik,
ktery produkovaly zdkladni socidlni skupiny feuddlni spolecnosti, zejména Ceské obyva-
telstvo venkova. PonévadZ Slo o hudbu, kterd méla odli§né vlastnosti nez dosavadni
uméleckd hudba a jiné ndrodni hudby, tento hudebni folklér se stal daleZitym sloho-
tvornym fenoménem zajiStujicim svéraznost Ceské hudby. PEitom ani dynamicky se pro-
méifiujici umélecky folklorismus Ceské hudby nevysvétlime tollko z imanentmich zikont.
Existence tohoto jevu byla vyvolina kulturnimi potfebami novodobého Ceského naroda,
vili i nazorem jeho politickych a kulturnich pfedstaviteli, ktefi spatfovali ve venkov-
ském lidu a jeho uméni jednu z vychozich hodnot a opor svého snaZeni a zaroven zaruku
demokratiénosti éeské narodni kultury a hudby.

c) Tfeti vyrazny fenomén, jimZz se manifestovala narodni idea Geské hudby, byl dan
skute€nosti, ze fada hudebnich tvirct s individudlnim rukopisem (slohem) se umélecky
a spolecensky realizovala tak, Ze se sama svym dilem pfihlasila k ndrodni ideji.
K zafazeni a kvalifikovani dila, skladatelské osobnosti ¢i celé Skoly jako Zivé umélecké
hodnoty Ceské narodni kultury a hudby v tomto pfipadé mohlo dojit jen na zikladé
aktivni spoleCenské komunikace a dohody mezi tvircem a publi-
kem, které si vytvofilo sit vlastnich kulturnich institucionalnich zafizeni a které Lylo
také svou kulturni drovni schopno pfijimat a chipat ur€ity druh umélecké hudby jako
»vliastni“, tzn. narodni. Takovato vyspéld, demokraticky rozvétvend provozni institucio-
nalni baze se také v Ceskych zemich vytvorila postupné nékdy od prvnich desitileti
19. stoleti a nezustala zdaleka omezena jen na nékolik malo kulturnich center.

Prirozené, Ze ani tento proces neprobihal nikdy jenom ve spoleCenské roviné. Jeho
Casovou a nadcasovou hodnotu, trvalost a intenzitu podmifovaly a ovliviiovaly i este-
tické a ideologické fenomény.

d) Cesky jazyk a folkiér, pro narodni hudbu tak dileZité fenomény, pfitom mohly
nebo také nemusely mit rozhodujici podil. Ve vyvojové vyznacénych a umélecky kulminu-
jicich fazich vstupovaly do kontextu Ceské hudby jiz zminéné kompoziéni a obsahové
hudebni prvky osobniho slohu skladateld, odlisné od kompozicni stylis-
tiky skladateltl jinych nirodnich kultur a Skol. Tyto prvky pak vyznacné rozifovaly
zaklady uméleckého slohu c¢eské hudby, kterd udrZovala krok s vy-
vojem evropské hudby a nevzpirala se pfijmout i slohové kompozi¢ni prvky ostatnich
modernich progresivnich §kol, Jak intenzivni bylo nékdy toto splyvani a prolinani, to
ukazuji i odmitavé reakce konzervativni &isti €eské hudebni kritiky, kterid ideu narod-
nosti hudby i jejiho slohu vazala vyluéné na miru vyuZivani ceskych folklérnich hudeb-
nich idiomu nebo vibec na citace lidovych pisni.

€) Za vyrazné fenomény nidrodnosti feské hudby je koneCné nutno povaZovat ty
sloZky hudebni struktury, které sémanticky v moZnostech sdélovaciho systému
hudby (prostfednictvim motivické symboliky, programovosti, zhudebnénim textu atp)
poukazuji k ndrodni realité a ideji nebo ji pfimo hudebné zpfedmét-
nuji a vytvdreji tak predpoklady k tomu, aby se to které dilo stalo specifickou, io
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znamena umélecky vyjadfenou slozZkou spolecenského védomi, ideologie novodo-
bého €eského ndroda. Tim je dina dynamicnost téchto ideji, které ani ne-
podléhaly autonomnim zikonitostem hudby jako spiSe pusobeni narodniho a spolecen-
ského védomi. Ideologicky fenomén oviem v Zidném pripadé neexistuje vné
struktury hudebni skladby. Je tedy kategorii estetickou jako vSechny ostatni podfazcné
slozky hudebni struktury Na rozdil od nich ma vsak v hudebnim dile i funkci poznavacx
blizkou pojmové nazornosti, jiZ je i Ceskd novodobd hudba bezprostfedné spjata s na-
rodnim bytim, tak jak se utvarelo v proménich novodobého Ceského niroda a statnosti
pocinaje rokem 1848 a 1860, potom od roku 1918 a koneéné do roku 1945 a 1948 po
soucasnost.

Refena data znamenaji proto pro novodobou &eskou hudbu dileZité vivojové mez-
niky. Ur€uji jeji jednotlivé etapy €asové a hlavné jako dalezité uzlové body novodobych
ceskych déjin ve smyslu stitné politickém a kulturnim ovliviiuji i zdkladni smér jeji
ideové a umélecké orientace. V procesu formoviani novodobé &eské hudby
jako vnitfné diferencované hudebni epochy se pfitom chovaji nékteré slozky sp1§e jako
slozky invariabilni (jazykové a folklérni prozodické a hudebni fenomény) nebo spiSe jako
slozkY variabilni (individualni slohové a ideové fenomény). To zalezi na objektivnich
i subjektivnich vlastnostech a danostech, na svétovém nazoru a na nadani uméleckého
tvlirce i na dynamicnosti kompoziénich §kol. V zdsadé se vSak nositelé umélecké osobi-
tosti a ideové progresivity novodobé ceské hudby nechovaji k narodnim tradicim a
souCasnym spolefenskym a kulturnim procesim pasivné, neodrizeji je svym dilem na-
podobivé nebo mechanicky, ale ¢ast€ji slohové a ideové piekracuji obzory etapy, v mniz
Ziji a tvori (idea Ceské statnosti vyjadfend v ceské narodni hudbé 19. stoleti, to znamena
v dobé, v niZ tento stit je§té neexistoval, socialisticky orientovana avantgarda tficitych
let atp.).

Ceskou novodobou hudbou dospél vyvoj uméleckého jevu oznadovaneho
zpravidla souslovim ¢&eska hudba do své vrcholné idedlni podoby. V souhrnu s jednotlivymi
svymi fazemi (ndrodni hudba, moderna, avantgarda, soucasna hudba) tvofi Ceskd novodoba
hudba svéraznou umeéleckou epochu, kterda svym obsahem odpovidd pojmu hodného toho
oznaleni: zahrnuje vechny umélecké formy a zanry, k niZ ve své podobé dospéla ostatni
evropskd hudba (v dile generace Smetanovy a Dvofdkovy, JandCkovy a jejich 3kol) a je
poucena i na soudobé hudebni stylistice cizich kompozi¢nich §kol a smérill, z nichZ indi-
viduality ¢eské novodobé hudby dokdzaly samostatné t€zit. Jako kulturni fakt je ceska
novodoba hudba neoddélitelna od socidlnich a politickych déjin a Zivota novodobého
Ceského niaroda, jeho existentniho zdpasu o statni suverenitu, ndrodni a socidlni
svobodu a rovnopravnost.

Soudasti tohoto zdpasu se ve svété (a nakonec i v uméni) staly historické moti-
vace existenéniho smyslu a prav novodobého Ceského naroda a stidtu. Zakladni oldzky
byly nastoleny asi tak, Ze se hledaly (nebo i popiraly) spolené vlastnosti a vazby mezi
¢eskou novodobou hudbou jako uméleckou epochou vyjadfujici hudebné ideje narodniho
spoleCenstvi z kulminujicich fazi jeho vyvoje (v tdobi 2a—b, 3) a mezi hudbou historic-
kych archetypu tohoto spoledenstvi (v idobi 1 a z Cdsti 2a). Cilem poznani pfitom mély
byt diikazy o existenci Ceské hudby jako hlstoricky slohové a kulturné se sice promeénu-
jicich uméleckfch etap a jevl, nicméné zdroven vnitfné natolik pfibuznych nékterymi
spoleénymi vlastnostmi, Ze by dovolily hovofit o Ceské hudbé jako o nadfazeném
shroujicim historickém a kulturnim pojmu.

Takovato aktualizovand pojmova interpretace v sobé tajila a taji nebezpedi ahistoric-
nosti, kterd se da do jisté miry pochopit v umélecké tvorbé, jdouci mnohdy ve stylizaci
reality za hranici fakticity jevd, jak ostatné mimo jiné ukazuje i dilo Smetanovo. Skuteé-
nost, ze vSak novodobd Ceska hudba nasSla své historické zdzemi v hudebnich
jevech star§ich epoch, prinejmen3im v dile skladatelt tzv. obrozenské doby (zhruba
prvni polovina 19, stoleti, v duchovni pisni raného Ceského stfedovéku a reformace a ve
folkloéru (ve skutecnosti také jedné z vrstev ¢eské hudby minulosti, tFebaZe jiného kultur-
niho fadu a spoleéenského smyslu nez uméleckd hudba), podepira existenci ¢eské hudby jako
jevu presahujiciho ¢asovy ramec Ceské novodobé hudby. Z hudebné historického a teore-
tického hlediska podavaji tyto historizujici vazby toliko poloviéni ditkaz o Casové roz-
prostranénosti ¢eské hudby ve vice epochach déjin Ceské zemé a statu.

Plnou opravnénost ¢eské hudby jako nadfazeného shrnujiciho pojmu
v fedeném smyslu a vyznamu bylo vSak tfeba verifikovat o dikazy existence dalSich
uméleckych jeva a o kritické zkoumani jejich hudebnich i nehudebnich vlastnosti, proka-
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zujicich néjak €éeskou nacionalitu svych tvirci nebo predstavujicich svymi
strukturnimi sloZkami a kulturnimi funkcemi umélecky vyraz Ceskosti.

Ceska historiografie hudby o vSech téchto otazkiach pojednala a své inter-
pretace doloZila ¢etnymi pramennymi dikazy. Monografické i syntetické prace Z. Nejed-
1ého a V. Helferta a jejich §kol zpochybnily tezi tendencni némecké historiografie hudby
(H. J. Moser ad.) o existenci ¢eské hudby jako uméleckého a kulturniho jevu aZ od vy-
stoupeni Smetanova, tzn. po jeho nivratu z emigrace (1860), hlavné:

a) Zjisténim, Ze po celou dobu existence {eského feudalniho stitu ceské zemé produ-
kovaly hudebniky, ktefi se uplatnili skladatelsky tvorbou vSech zikladnich histo-
rickych forem a Zanrd umeélecké hudby,

b) a dale, Ze hudebni produkci téchto skladatelt vyznaCuji namnoze svérdzné
stylistické vlastnosti a primarni kulturni funkce v Zivoté Ceského
narodniho spolefenstvi; jako takovou lze tuto hudebni produkci proto oznaéit za umeé-
lecky vyraz ¢eskosti, za €eskou hudbu ve vilastnim slova smyslu.

Ceska historiografie hudby timto svym pojetim dé&jin €eské hudby nastolila problém
déjin hudby jednoho ndroda. Nebylo to v historiografii evropské hudby
poprvé. NEkteré specifické politické, etnické, kulturni i socidlni otazky vSak €eské historio-
grafii hudby tento tkol zkomplikovaly v mnohem v&t§si mife neZz historiografiim hudby
téch narodd, jejichZ etnogeneze nebyla hlavn€ z hlediska narodnostniho a socidlniho tak
svizelna a slozita jako etnogeneze ¢eského naroda.

Spoleéné potize narodnich historiografii hudby se tykaji jevové podstaty (vlastnosti)
hudebni produkce oznafované za umélecky vyraz té které narodnosti. Pri jejim zjiStovani
bezpecnou orientaci poskytuje jenom ndrodni jazyk a folklér Toto kritérium
viak z ,narodni” hudebni produkce vyfadi vokilni skladby na jiné texty neZ v narodnim
jazyce, pripadné fadu dél &eskych skladateld na latinsky, italsky nebo némecky text
Odpovéd na otazku nakolik jsou napfiklad instrumentalni skladby ceskych baroknich
a klasickych mistrit uméleckym vyrazem ceskosti, je v Fadé pripadi sporna
ba nemoznd, at jiZ chipeme tento problém C(isté deterministicky (hledanim narodnich
fenomend v dile) nebo z hlediska autonomni estetiky hudby (jisté fenomény se mohou
postupné stat atributem narodniho razu hudby). Tyto otazky si vSak muZe klast i historio-
graf némecké hudby tfeba pii kritickém zkoumdni dila G.F.Héindla.I v dile Hindlova a
Bachova pfedchidce Heinricha Schiitze asi objevi stylistické a ideové prvky, které se daji
oznalit za umélecky vyraz urcité niarodnosti (némectvi). To, Ze takto
i dnes muzZeme Kklasifikovat tento umélecky fenomén, souvisi nejenom se stylistickymi
vlastnostmi hudby Bachovy a Schiitzovy (méné jiz Handlovy), ale i s povahou socidlniho
a kulturniho prostfedi a ovzdudi doby (Bach tvofil znaénou Cist svého dila pro némecké
méstansivo Lipska, které v ném vidélo svého umeéleckého mluvciho).

Jako umélecky vyraz c¢eSstvi nelze s vyjimkou snad Adama Michny
z Otradovic klasifikovat dilo Zadného z ¢eskych skladatelt 17. a 18. stoleti, z nichZz pravée
ti nejznamenitéjsi prispé€li spiSe k formovani hudby jinych kulturnich a narod-
nostnich center a Skol, némeckého a videnského baroku (J. D. Zelenka, F.
Tama), tzv, mannheimské Skoly (J. V. Stamic), némeckého singspielu a melodramatu
(A. Benda), tzv. berlinské houslové Skoly (F. Benda), italské opery a oraloria (J. Mysli-
vedek), raného franccuzského romantismu (A. Rejcha) ad. Dilo vétSiny t&chto skladatell
se dostdavalo do Ceského kulturniho kontextu a hudebniho Zivota aZ ex post a v dobé
svého vzniku jako Ceska hudba viastné ani nefungovalo. Toto odcizeni €eskych skla-
dateld 17. a 18. stoleti nebudeme dnes povazovat za projev nacionalni neteCnosti nebo
dokonce zrady (tzv. Ce§ti emigranti se ostatné hlasili ke svému rodnému jazyku i k zemi
a jeji proslulé hudebnosti). V tomto odcizeni musime spolené s V. Helfertem hledat
socidlni a kulturni fakt, dasledek politického a ndrodnostniho vyvoje v Ceskych zemich
po bélohorské katastrofé (1620). Pro tézi o souvislé nepferu$ené kontinuité ceské hudby
ma oviem tento fakt zdsadni vyznam. Tézi o kontinuilnosti ¢eské hudebni
emigrace jako umélecké dominanty ¢eské hudby 18. stoleti s ostatni ¢eskou hudbou bude
asi tfeba znovu kriticky zkoumat.

Z kulturniho a sociologického hlediska udrZoval tuto kontinuitu spise domdéci
vicevrstevny proud hudebniho baroku a klasicismu, linie dani na jedné strané jmény
Cernohorsky—Seger—DuSek—Toma3ek a jeho Skola, a na druhé strané linic dand pro-
dukci kantorti, duchovni i svétskou lidovou pisni. V obecném smyslu slova §lo o hudebni
produkci nalezejici kulturné ¢eskym regiontum, Cesky raz (GeSstvi) této produkce
v3ak nebyl asi téhozZ rodu: geneticky, socidlné a nékdy i stylisticky. Protireformacéni duch,
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nacionilni netecnost, ¢istecné nebo iplné odcizené CeSstvi vySSich spoleCenskych vrstev
(vlastniho feudalniho niaroda ,Natio Bohemorum®}, nezistaly patrné bez vlivu na hudebni
produkci téch Ceskych skladateld, ktefi svymi uméleckymi aktivitami ve slufbé ,Ceské”
Slechty a situovaného duchovenstva prekroc€ili spoleCenské a kulturni bariéry svého puU-
vodu. Jinak asi budeme z narodnostniho hlediska posuzovat hudebni produkci kantoru
a vibec Ceskych etnik jako hudbu, ktera nendlezi pod pojem ceskd hudba jen v terito-
ridlnim smyslu toho slova, ale i svymi nékterymi podstatnymi vlastnostmi (primarnimi
kulturmimi funkcemi i nékterymi stylistickymi vlastnostmi). Toho druhu byla i hudba ¢es-
kého stfedovéku a reformace, kterou vytvofil anonymni nebo podle jména
znimy a niarodnostné uvédomély subjekt s ur€enim, aby primarné slouZila rlznym social-
nim vrstvim C&eského narodniho spolecenstvi (Ceska duchovni pisen, svétskd piseil,
vokdlni polyfonie a teorie). -

Ukol vyloZit pojem €eskd hudba a jevy, které zahrnuje, jako dé&jiny hudby
jedné narodnosti a jednoho ndroda, nastolila hudebni historiografie hudby burZoazni
epochy. Z védeckého (nejen z ideologického) hlediska je Gvaha na toto téma nejenom
moZna, ale i uZitefnid. Z. Nejedly a V. Helfert a jejich Skoly pfipravili pro na-
plnéni tohoto tkolu vychozi zikladni heuristické a metodologické predpoklady a prvni
koncepce. Pojem novodoba €eska hudba, tak jak jsme se ho pokusili vymezit,
disledny historismus a sociologismus, jako integrované prvky slohového vy-
Kladu pojmu a jevu €eskd hudba (novodoba Ceskd hudba jako vrcholnd faze a stard
deska hudba jako vrstvy jejich archetypu), by podle naseho ndzoru mohl prispét k dal-
simu prohloubeni pohledu na déjiny €eské hudby a také pak na pfehodnoceni jeji déjinné
a umélecké tlohy v univerzdlnich déjindch hudby, z nichZ nelze dost dobfe ani Ceskou
hudbu vydclenit.

V Brné 1973.



