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OLGA SETTARI

KOMMENTAR ZU HELFERTS STUDIE
sNOTACE V JISTEBNICKEM KANCIONALU*
(DIENOTATIONIM GESANGBUCH
VON JISTEBNICE)

Die Studie iiber die Notation im Gesangbuch Jistebnice (Grundsdtze der
Transkription) hat Vladimir Helfert im Lauf des zweiten Weltkriegs ge-
schrieben, anndhernd in den Jahren 1942—1944, als er zugleich an der
Ausgabe der Handschrift Jistebnice arbeitete. Der Autor stiitzt sich in
dieser Studie auf eine umfassende Kenntnis der paldographischen Lite-
ratur vor allem des deutschen Bereichs, und gelangt zu einer eigenbiirti-
gen Auslegung der Notationsprinzipien des Gesangbuchs von Jistebnice.

Der Einleitungsteil dieser Studie gilt Interpretationsfragen der Melodie,
die in Jistebnice in Choralnotation aufgezeichnet ist. Besondere Aufmerk-
samkeit widmet Helfert jenen Melodien, in deren Notation des Mensural-
prinzip eindringt. Damit hingt auch die Bedeutung der plice in der
Choralnotation des Gesangbuchs Jistebnice zusammen, Sie kommt hier
in 201 Fillen vor — in Form der verdoppelten semibrevis, und zwar als
Uberbleibsel der alten plica, die in den Anfingen der Mensuralmusik aus
der zweiten Hélfte des 13. Jahrhunderts verwendet wurde. Helfert nimmt
an, diese plica habe eine , ornamentale Note in der Art des Vorschlags”
bedeutet und transkribiert sie (vergl. die sich auf die Vorarbeitung der
Ausgabe des Gesangbuchs Jistebnice beziehenden Handschriften aus Hel-
ferts wissenschaftlichem NachlaB) als Note mit Vorschlag zur unteren
kleinen oder groBen Sekund, ohne genauen rhythmischen Wert.

Die Ligaturen der Choralnotation des Gesangbuchs Jistebnice unter-
scheiden sich grundsétzlich nicht von den damals verwendeten Choral-
ligaturen, nur der climacus kommt auch in spezifischer sechstoniger Form
vor. Eine Ligatur dieses Typs kann man als clivis subpunctus, doppelte
clivis usw. lesen. Am Schlu3 des Kapitels iiber die Problematik der Cho-
ralnotation der Melodien des Gesangbuchs Jistebnice fiihrt Helfert aus,
daB die Handschrift nicht einheitlich notiert und wahrscheinlich die Arbeit
mehreren Notatoren ist.

Ahnlich verhilt es sich auch mit jenem Teil des Gesangbuchs Jisteb-
nice, daB in Mensuralnotation geschrieben ist. Auch hier lassen sich
deutlich mehrere Notatoren unterscheiden, wahrscheinlich waren: es drei
verschiedenen Personen, die die Handschrift offenbar gleichzeitig schrie-
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ben. Helfert beschreibt und vergleicht ihre Aufzeichnung, die der erste
Notator in Kenntnis des franzdsischen Notationssystems der ars nova
schrieb, wihrend der zweite Schreiber dieses System nicht voll begriffen
hatte und der dritte noch die heimische Notationstradition beachtete.
Wenn wir bedenken, daBl das Gesangbich Jistebnice zu einer Zeit ge-
schrieben wurde, als die franzosische ars nova in Mitteleuropa schon all-
gemein verbreitet war, kann man es als umfassende Quelle der friihen
Mensuralnotation vom Typ ars nova ansehen, wie sie im tschechischen
Milieu zur Verwendung gelangte. In dieser Hinsicht besitzt das Gesang-
buch Jistebnice eine grundlegende historische Bedeutung. Die handschrift-
lichen Aufzeichnungen der einzelnen Notatoren sprechen dafiir, daB} sie
das Notationssystem der franzosischen ars nova verschieden aufgefafit
haben, jeder im Zusammenhang mit seinen vorhergehenden Erfahrungen,
eventuell mit seiner fachlichen Schulung. Weil also den Notatoren die
Regeln der franzdsischen ars mova nicht immer ganz klar waren, tauchen
bei der Analyse der Notation mensurierter Lieder viele Schwierigkeiten
auf, die offenbar schon beim flichtigen Lesen ins Auge fallen. Auerdem
vermift man in der Handschrift Jistebnice jede Bezeichnung der Mensur,
die unmittelbar aus der Notation zu bestimmen wire. Prekir ist auch die
Lage bei den Ligaturen, von denen einige der damaligen Notationspraxis
entsprechen, andere wieder sich ihren Regeln ganz entziehen; es gibt
sogar Fille, in denen eine und dieselbe Ligatur in zwei durchaus verschie-
denen Bedeutung notiert wurde.

Nicht einmal bei einzelnen Noten der Mensuralnotation war den Nota-
toren der rythmische Wert und die gegenseitige Beziehung ganz klar.
So kommt es beispielsweise hidufig zu Verwechslungen von longa und
brevis, brevis und semibrevis, zwischen Modus und Tempo. Die Un-
schliissigkeit der Schreiber spiegelt sich vielleicht am deutlichsten in der
Notation der Auftakte, die bei den mensurierten Melodien sehr haufig
erscheinen. Helfert befaBt sich mit der Frage der Auftakte in der tsche-
chischen Mensuralnotation auf Grund der Notationsaufzeichnungen im
Gesangbuch Jistebnice sehr eingehend und gelangt zu einer neuen Auf-
fassung, die er in seinen Liedertranskriptionen zur Geltung bringt (vergl.
unten in unserem Kommentar). Der Abschnitt iiber die Auftakte in Hel-
ferts handschriftlicher Studie von Notation im Gesangbuch Jistebnice ge-
261; vom Standpunkt seiner Neuheit zu den wertvollsten Beitrige dieser

rbeit.

Aus diesen Umstinden folgert Helfert u. a., daB einer der Notatoren
des handschriftlichen Gesangbuchs Jistebnice offenbar schon vorge-
riickten Alters gewesen sein muB}, wenn er sich an eine rund 80 Jahre
alte Notationspraxis gehalten hat. Man kann also nach der Notation einer
Handschrift nicht ohne weiters ihre Entstehungszeit verldBlich datieren.
Gehorte doch z. B. nur von diesem Gesichtspunkt aus beurteilt das hussi-
tische Gesangbuch Jistebnice in die zweite Hilfte des 14. Jahrhunderts!
Die Schreiber des Gesangbuchs Jistebnice hatten sich von der Tradition
der ars antiquae nicht vollig befreit und konnten zum vollen Verstdndnis
mancher Prinzipien der ars mowvae nicht vordringen, besonders dem Ver-
hiltnis von lorga und brevis, kleinerer Noten als brevis, der Bedeutung
der Taktzeichen, Punkte, Pausen, Fermaten usw. Helfert hat in seiner
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Studie an einer Reihe von Beispielen die ungeklirte Beziehung zwischen
der Notation aus der Anfangsperiode der ars mova und der damaligen
Notationspraxis im tschechischen Milieu dargestellt, die vom Gesangbuch
Jistebnice reprisentiert wird. Konservativer Tendenzen enthiillt auch die
Beliebtheit der Dreiteilung, was heiBen kénnte, da der Notator in der
Tradition der ars antiqua aufgewachsen ist und mit den Notationsgrund-
sitzen der ars nova Uber die Gleichberechtigung von perfektem und
imperfektem Modus und Tempo nicht ganz fertig geworden ist. Die
Aufzeichnungen der in Mensuralnotation geschriebenen Lieder des Gesang-
buchs Jistebnice lassen wesentlich mehr Unstimmigkeiten erkennen als
bei der Choralnotation, die vollendeter und leserlicher ist.

Die Schlufifolgerungen von Helferts Studie liber die Notation im Ge-
sangbuch Jistebnice finden ihren Niederschlag in der Transkription der
Lieder dieser Handschrift. Im allgemeinen.-kann man sagen, daB Helfert
die Frage der Auftakte in der tschechischen Mensuralnotation bei seinen
Transkriptionen der Melodien des Gesangbuchs Jistebnice neu beleuchtet
und zu ganz anderen, seiner Meinung nach richtigen Lésungen der metro-
rhythmischen Probleme gelangt, als Nejedly in seiner Schrift Déjiny
husitského zpévu, Praha 21954—1956 (Geschichte des hussitischen Ge-
sanges). Helfert begriindet die Berechtigung seiner Ansicht durch den
Hinweis auf das Imperfektionsprinzip der Mensuralnotation der franzo-
sischen ars nova aus der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts, also einer
um 70—80 Jahre ilteren Notationspraxis als sie bei dem Gesangbuch
Jistebnice Anwendung fand.

Eine selbstindige Gruppe des Gesangbuchs Jistebnice bilden sieben
zweistimmige Lieder. Lassen wir hier die Frage ihrer funktionellen Ein-
schaltung in die Handschrift und ihrer Stilzugehérigkeit beiseite und
beachten, wie sie Helfert transkribiert und worin er sich von Nejedlys
Aufzeichnung unterscheidet. Beide haben ganz entgegensezte Ansichten
iber die innere metrische Struktur dieser zweistimmigen Gesinge. Ne-
jedly sieht sie im Lichte des Diskantprinzip, bei dem die diskantierende
Stimme die Tenormelodie durch reiche Rhythmik verzierte, und bringt
beide kontrapunktierenden Stimmen ohne Riicksicht auf das Vers- oder
Satzganze in Einklang. Deshalb beginnt der GroBteil seiner Transkrip-
tionen im geraden Takt ohne Auftakt. Fiir Helfert ist es wieder maf-
gebend, daBl die SchluBnoten im Vers auf die schwere Taktzeit fallen
miissen. Die Mensur ist in diesen, wie ja auch allen iibrigen Melodien des
Gesangbuchs Jistebnice nicht ausdriicklich vorgeschrieben und man hat sie
aus der Notation des Originals und dem gegenseitigen Verhiltnis der
Notenwerte herauszulesen und das Metrum der Melodie festzulegen. Das
Erfordernis, das Versende habe mit der schweren Taktzeit iibereinzu-
stimmen, entscheidet nach Helferts Ansicht riickwirkend auch dariber,
ob das Lied mit einem halbtaktigen Auftakt beginnt, den Helfert als etwas
ansieht, was fiir die richtige metrische Lesung der Melodie hichst wichtig
ist und bisher zu Unrecht iibersehen wutde. Darin beruht der grund-
sdtzliche Unterschied zwischen der Konzeptionen Nejedlys und Helferts.

Bei dem bekanntesten Lied des Gesangbuchs Jistebnice, dem Hussiten-
choral KtoZ jsti bo#i bojovnici, unterscheiden sich Nejedlys und Helferts
Transkriptionen von einander abermals grudsidtzlich. Beide Forscher
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haben zwar erfafit, daB das Lied urspriinglich im dreizeitigen Takt und
in perfekter Teilung der Notenwerte gedacht war, zum Unterschied von
der spdteren imperfekten Gliederung der Melodie, die sich unter dem
EinfluB der Version aus dem Druck Mlada Boleslav aus dem Jahr 1530
verbreitet hatte und vermittelt auch von Bediich Smetana in seinen sym-
phonischen Dichtungen Tabor, Blanik und in der Oper Libuse iiber-
nommen wurde. Wihrend Nejedly aber die ganze Melodie als tempus
imperfectum, prolatio maior auffat und sie im heutigen Sechsvierteltakt
mit Auftakt vorschreibt, hort sie Helfert als tempus perfectum, prolatio
maior, was Uberdies durch den EinfluB der &lteren italienischen metri-
schen Gliederung divisio novenariea kompliziert wird. Dieser italienische
NotationseinfluB begegnet nach Helferts Ansicht im Lied KtoZ jsu boZi
bojovnici Einfliissen der franzosischen Notation ars movae und das End-
ergebnis der Helfertschen Transkription erscheint als Neunvierteltakt.
Uberraschend ist Helferts Transkription des Hussitenlieds Jesu Kriste,
§tédry knéZe, die von Standpunkt der Notation ein Beispiel des schritt-
weisen Eindringens von Einfliissen der modalen Rhythmik und des Men-
suralprinzips in die Choralnotation bietet. Die urspriingliche Transkription
Helferts ist mit Nejedly identisch, Helfert streich sie aber spiter und no-
tiert das Lied von neuem, wobei er Auftakte verwendet. Diese Version
hilt er fiir endgiiltig und richtig, und will sie in die geplante Ausgabe des
Gesangbuches Jistebnice aufnehmen. Der Forscher begriindet diese Ande-
rung damit, da bei der Verwendung von Auftakten alle in Mensuralno-
tation geschriebenen Noten der Handschrift als longae auf die schwere
Taktzeit fallen. Seiner Ansicht nach besitzt diese metrische Verschiebung
(zum Unterschied von der bis dahin eingebiirgerten und durch Nejedlys
Aufzeichnung kodifizierten Fassung, die mit geraden Taktzeit beginnt)
ihre Berechtigung und volle Begriindung in der Textvorlage des Lieds
und man kann sie in Gesangbiichern des 16. und 17. Jahrhunderts weiter
verfolgen. So bezeichnen z. B. die Gesangbiicher der Briider bis zu Ko-
mensky und Zavorka aus dem Jahre 1606 in der Notation des Originals
immer genau die Auftakte. Frantifek MuZzik transkribiert das Lied Jesu
Kriste, §tédry knéZe im 3/4 Takt ganz iibereinstimmend mit Nejedlys
Version (auf S. 39 seiner Studie Nejstar$i ndpév pisné Jesu Kriste, stédry
knéze a jeho.vztah k Husové varianté, Praha 1958, Acta Universitatis
Carolinae). Muzik vertritt die Ansicht, mafigebend fiir Taktbesetimmung
dieser Melodie sei die syllabotonische Textstruktur (betonte trochiische
Verse), die allérdings in unmittelbarem Gegensatz zu der metrisch und
jambisch organisierten Musikform einzelner Melodieabschnitte steht.
Einige Beispiele konkreter Losungen der Melodietranskription aus der
Handschrift Jistebnice lassen uns in Helferts System der metrorhythmi-
schen und melodischen Interpretation von Kantionalmelodien Einblick
nehmen. Der begrenzte Umfang unseres Kommentars verwehrt es, wei-
tere Beispiele zu bringen. Helferts Transkriptionsmethode beruht auf
einer rhythmischen und metrischen Interpretation, die im Sinne der Lie-
der ihrer melodischen und textlichen Komponente entsprechen soll. Die
erhaltenen Transkriptionen des Gesangbuchs Jistebnice sind also keine
mechanischen Abschriften und der Autor hat sie offenbar nicht fiir
endgiiltig gehalten — die einzelnen Blitter verraten mit ihren zahlreichen
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Strichen, Andeutungen rhythmischer und vor allem Taktierungsvarianten,
mit zwei verschiedenen Interpretationsarten choralartiger Melodien usw.,
wie Helfert seine Aufgabe ununterbrochen durchdachte und nach besse-
ren Loésungen suchte. Er respektierte vor allem die metrische Struktur,
der er Melodie so anpassen wollte, dal Texte und Melodien einander
bestens entsprechen. Diese Feststellung ist deshalb wichtig, weil sie die
Kriterien enthiillt, die Helfert bei seiner Transkription leiteten. Im Ver-
gleich mit der Transkription der Lieder aus Komenskys Gesangbuch, dem
ersten Priifstein des Hymnologen Helfert, erkennt man diesmal eine
reifere Erudition, in manchen Fillen auch durchaus neue Losungen (bei-
spielsweise bei der Transkription choralartiger Melodien, die Helfert im
Falle von Komenskys Gesangbuch durch Taktstriche gliedert, wihrend
er im Gesangbuch Jistebnice schon vom Grundsatz der freien, taktstrich-
losen Gliederung der Melodie ausgeht). Davon schreibt Helfert in seiner
Studie Die Notation im Gesangbuch von Jistebnice: ,Die Transkription
der Choralnotation dieses Gesangbuchs wurde nach folgendern Grundsitzen
vorgenommen: das Streben den Choral rhythmisch genau zu interpretieren,
d. h. die Choralnotation in eindeutige Tthythmische und metrische Schemen
zu zwingen, hiefe in das Notenbild ein Ubermaf subjektiver Hypothesen
zu bringen ... Bei der rthythmischen Interpretation wird mit duferster
Zuriickhaltung vorgegangen, gerade deshalb, weil es gewif ist, daff unsere
Notenschrift die Mdglichkeiten entbehrt, die reichen und feinen Wel-
lungen auszudriicken, von denen'der Choralgesang getragen war.“ Dieses
Zitat 148t erkennen, daB Helfert Schritt fiir Schritt zu einer anderen
Losung gelangte und sich von dem urspriinglichen Standpunkt eines
Vertreters der sogenannten Theorie des Choralmensuralismus entfernte
(vergl. dazu auch Dobroslav Orel, Hudebni prvky svatovdclavské, Praha
1937, S. 39). ‘

Es scheint, als habe Helfert bei der Arbeit an dem Gesangbuch von
Jistebnice der metrorhythmischen Interpretation der Melodien mehr Auf-
merksamkeit geschenkt, wihrend auf melodischem Gebiet wesentlich
weniger Berichtigungen und Eingriffe im Vergleich mit der Original-
notierung zu erkennen sind. Dies geht einerseits aus Helferts bekannten
Grundsatz von der Prioritit der metrorhythmischen Liedstruktur, ander-
seits aus der Tatsache hervor, daBl es bei den Liedern von Jistebnice in-
melodischer Hinsicht wesentlich weniger zweifelhafte Stellen und all-
gemeine Probleme gab als in metrorhythmischer Hinsicht.

Deutsch von Jan Gruna

KOMENTAR KE STUDII VLADIMIRA HELFERTA
LNOTACE VJISTEBNICKEM KANCIONALU"

Studii Notace v Jistebnickém kanciondlu (Zdsady pFepisu) psal Vladimir Helfert
b&hem druhé svétové vilky, pfiblizné v letech 19421944, kdy zaroveni pracoval na
ediéni pripravé Jistebmického rukopisu. Helfert prokazuje v této studii zevrubnou
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znalost hudebné& paleografické literatury, zejména némeckého okruhu, na jejimz zi-
kladé dospiva k samostainému vykladu notaénich principti Jistebnického kancionalu.

Uvodni ¢ast Helfertovy studie patfi problematice interpretace napévii notovanych
v rukopise choralni notaci. Zvlastni pozornost je vénovana té&m napévim, v nichz
do chordlni notace pronikd princip mensury. S tim souvisi i vyznam plicy v choril-
ni notaci Jistebnického kanciondlu. Plica se zde vyskytuje celkem ve 201 pfipadech
— ve formé zdvojené semibrevis, a {o jako pozustatek staré pliky, ktera se uplatiio-
vala v zaédtcfch mensuralni hudby v druhé poloviné 13. stoleti. Helfert soudi, Ze
tato plica znamena ,ornamentdlni notu po zpisobu pFirazu“ a piepisuje ji ve svych
transkripcich napévi (srovn. rukopisné materidly z Helfertovy védecké pozistalosti
vztahujici se k edi¢ni piripravé Jistebnického kancionalu) jako notu s prirazem
k dolni sekundé&, bud malé nebo velké, bez pfesné udané rytmické hodnoty.

Ligatury v chordlni notaci Jistebnického kanciondlu se zisadné& nelidi od tehdy
uzivanych chorélnich ligatur, pouze climmacus se vyskytuje také ve specifické Zesti-
téonové podobé. Ligaturu tohoto typu je pak mozZné &ist jako clivis subpunctis, dvo-
jitou clivis apod. Zivérem oddilu, pojednivajiciho o problematice chordlni notace
napéva Jistebnického kanciondlu, Helfert uvadi, e rukopis neni notovan jednotné
a pravdépodobné psalo pisné nékolik notitoril. Podobné je tomu i v té fasti Jisteb-
nického kanciondlu, ktera -je notovana mensuralni notaci. I zde je moZno zPetelné
rozlidit vice notatord. Rukopis psali pravdépodobné tfi pisafi, a to zfejmeé ve stejné
dobé. Helfert popisuje a srovnava jejich notaéni zdznamy, z nichZ zapisy prvniho
notatora jsou psany na zdkladé znalosti francouzského notaéniho systému ars nova,
zatimco druhy pisaf tento systém zcela nepochopil a tfeti pisal se naproti tomu jevi
Jjako peélivy notator domaci notaéni tradice. Uvédomime-li si, Ze Jistebnicky kancio-
‘ndl byl psén v dobé, kdy francouzska ars nova byla jiz vieobecné roziifena po stied-
ni Evropé, mizZeme jej hodnotit jako souborny pramen rané mensurilni notace typu
ars nova uplatnéné v Ceském prostiedi. Po této strdnce ma pro nas Jistebnicky
kanciondl zakladni hudebn& historicky vyzndm. Rukopisné zaznamy jednotlivych
notatorti svédéi o tom, Ze nota¢nl soustavu francouzské ers nova pochopili rizné,
kazdy v zdvislosti na svych pfedchozich zkuSenostech a eventudlnim odborném Sko-
leni. Proto, Ze notatorim napf. nebyla zcela jasnia pravidla francouzské ars nova,
vyskyluji se pfi analyzich z4pisi mensurovanych pisni &etné potiZe, patrné jiZ na
prvni pohled pfi zbéZném éteni. V celém rukopise navie neni nikde oznaéeni men-
sury, kterou je nutno vyéist a stanovit pfimo z notace. Svizelna je i situace v liga-
turdch, z nichZ nékteré pouZité v notaci Jistebnického kanciondlu se shoduji s teh-
dejsi notaéni praxi, jiné se zcela vymykaji pravidlim, ba dokonce jsou i pfipady,
kdy je jedna a tatdz ligatura notovana ve dvou zcela odli$nych vyznamech.

Ani u jednotlivych not mensurdlni notace mebyly notitorim zcela jasné jejich ryt-
mické hodnoty a vzidjemny pomér. Dochazi napf. ¢asto k zdménam longy a brevis,
brevis a semibrevis, podobné i k ziméné mezi modem a tempem. Notain{ rozpaky
jednotlivyich pisafi se snad nejzfeteln®ji obrazeji v notovani pfedtakti, které byva
v mensurovanych pisnich velmi &¢asté. Helfert velmi podrobné fedi ofazku pfedtakii
v &eské mensuralni notaci na zakladé nota¥nich zdznamt Jistebnického kanciondlu
a dospivd k novému pojeti, které uplatfiuje ve svych {ranskripcich pisni (srovn.
o tom dale v naSem komentafi). Partie o piredtakti z Helfertovy rukopisné stati o no-
{aci v Jistebnickém kanciondlu patfi k nejcenné&jsim z hlediska toho, co pfinasi no-
vého.

Ze viech téchlo uvedenych pfiklada Helfert soudi, e jeden z notdtoru Jisteb-
nického kancionalu se pfidrzoval notadni praxe staré zhruba 70 aZz 80 let a z toho
1ze soudit, Ze byl patrné jiz pokrocilého véku. Dale je tato skute¢nost zaroven i do-
kladem toho, Ze podle zplisobu notace nelze v té dob& u nis spolehlivé stanovit staii
rukopisu. Vzdyt soudé pouze podle notace, patfil by husitsky Jistebnicky kanciondl
do druhé poloviny 14. stoleti! Notatofi Jistebnického kanciondlu se zcela nevymanili
z tradice ars antique a nebyly jim jasné nékleré notaini principy francouzské ars
nova, zejména poméry longy a brevis, poméry mensich not nez brevis, vyznam tak-
tovych znadek, tefek, paus, fermaty apod. Helfert dokdzal ve své studii na radé
piikladd tento neujasnény pomér mezi notaci z prvniho ebdobi ars nova a mezi teh-
dejsi notaéni praxi v éeském prostiedi, reprezentovanou i Jistebnickym kanciondlem.
Konzervativni tendence spatfujeme také v oblibé tfidilného déleni, coz by opét na-
svédéovalo tomu, Ze notitofi kancionalu se nmevyrovnali se zésadou ars nove o rov-
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nopravnosti modu a tempa perfektniho a imperfektniho. V notaénich zaznamech
pisni Jistebnického kanciondlu psanych mensurilni notaci je mnohem vice nesrov-
nalosti, nez je tomu v pfipadé notace chorilni, kterd je mnohem dokonalejii a na
£&teni ziretelné&jsi.

Zavéry Helfertovy studie o notaci v Jistebnickém kanciondlu se promitaji do jeho
transkripci viech pisni tohoto rukopisu. Tak napf. Helfert odlisnym chapanim
predtakti dospél ve svych transkripcich napévia ke zcela jinému feSeni metroryt-
mické stranky pisni neZ Zdenék Nejedly ve svych Dé&jindch husitského zpévw;
Praha 21954—1956. Spravnost svého feseni dokazuje Helfert poukazem na princip
imperfekce v zaédtcich mensurilni notace francouzské ars novae 1. pol. 14. st. (tedy
notaéni praxe o 70—80 let star§i ve srovnani s notovanymi ziaznamy z Jistebnického
kancionalu). Skute€nost, Ze konec ver$e ma byt v souladu s tézkou dobou taktovou,
rozhoduje podle Helferta zpétné i o tom, zacina-li pisen s pultaktovym pfedtaktim,
jez povazuje Helfert za jev pro sprivné metrické éteni napévid velmi dulezity a
dosud neprivem opomijeny. Snad nejzietelné&ji se 1i§i koncepce Helfertova od kon-
cepce Nejedlého v otdzkach transkripei dvojhlasych pisni z Jistebnického kanciondlu
(celkem 7 pisni). Viimnéme si Helfertova a Nejedlého ndzoru na vniténi metrickou
strukturu téchto dvojhlasych nédpévua. Nejedly je chédpe podle principu diskantu,
kdy diskantujici hlas ozdoboval tencrovou melodii bohat$im rytmem a uvadi do
rytmického souladu oba kontrapunktujici hlasy bez zfetele k verfovym a jinym
vétnym celkim. Proto vét§ina jeho pfepisli zadind v rovném taktu bez piedtalkti.
Pro Helferta je naopak smérodatnym voditkem pro transkripci to, Ze zavéreéné
noty ve versi, finila ve ,versu“ a ,repetilio“, pfipadne na té&Zkou dobu. Mensura
v téchto napévech, jako ostatné ve viech nédpévech Jistebnického kanciondlu, neni
vyslovné predepsiana a je nuino ji vyéist z otace origindlu a podle vzajemného po-
méru notovych hodnot také uréit metrum napévu. Skutefnost, Ze konec verie ma
byt v souladu s téZkou dobou taktovou, rozhoduje podle Helferta zp&tné& i o tom,
zaéina-li piseni-s pultaktovym prediaktim, které Helfert povazuje za jev pro spravné
metrické ¢teni napé&vu velmi dualezity.

U znamé husitské pisn& KtozZ jsi boZi bojovnici vystihl Helfert spravné, Ze pisen
byla puvodné myslena v tfidobém taktu a v perfektnim déleni notovych hodnot
(na rozdil od pozdé&j$iho imperfekiniho &lenéni napévu pisné, roziifeného pod vli-
vem znéni z mladoboleslavského tisku z r. 1530, které zprostifedkované pfejal i Bed-
fich Smetana ve svych symfonickych basnich Tabor, Blanik a v opefe Libuse).
Zatimco Nejedly vsak chape cely napév jako tempus imperfectum, prolatio maior
a prepisuje jej v dne¥nim Sestidtvrteénim taktu bez pfedtaktu. Helfert chipe napév
pisné KtoZ jsu boZf bojovnici jako tempus perfectum, prolatio maior, navie kompli-
kovan vlivem starSiho italského metrického élenéni divisio novenaria. Zminény
pozustatek italské mensuralni notace (divisio novenaria) byl vS8ak v té dobé jiz
anachronismem. Podle Helferta se tento italsky notaéni vliv prostupuje v pisni
Ktoz jsu boZi bojovnici s vlivy francouzské ars nova.

Piekvapivé je Helfertovo reSeni transkripce husitské pisné Jezu Kriste, §éedry
knéZe, kterd je z hlediska nota¢niho ukéizkou toho, jak do choralni notace postupné
pronikaly vlivy modalni rytmiky a princip mensury. Plvodni Helfertiv prepis je
zcela shodny s prepisem Nejedlého (v Poédtcich husitského zpévu, Praha 1907,
str. 210), tuto verzi pozd&ji Helfert 8krtd a notuje pisefi Jezu Kriste znovu tak, ze
v transkripci pouzivid pfedtakti. Tento piepis povaZoval za definitivni i pro své
planované vydani Jistebnického kanciondlu, jak o tom svédéi jeho rukopisné zazna-
my v jeho védecké pozustalosti. Zmény v druhé verzi transkripce pisné Jezu Kriste
vysvétluje Helfert tim, Ze pouZitim piredtakti padnou vSechny noty notované v ru-
kopise mensuralni notaci jako longy na té%kou dobu. Podle Helferta m4i toto met-
rické posunuti ndp&vu pisn& (na rozdil od do té doby vZitym a Nejedlého zipisem
kodifikovanym znénim zaéinajicim rovnym .taktem) své opravnéni a oduvodnéni
v textové predloze pisné a miiZeme je dale sledovat v dalSich kanciondlech 16. a 17.
stoleti. Tak napf. bratrské kanciondly az do Komenského tisku a Zdvorkiv kan-
ciondl z r. 1606 oznatuji v notaci origindlu vidy pfesné pfedtakti. V noveéjsi dobé
se zabyval pfepisem pisné Jezu Kriste, $¢edry knéZe FrantiSek Muzik, ktery mna
str. 39 své studie Nejstar§i ndpév pisné Jesu Kriste, §¢edryy knéiZe a jeho vztah
k Husové varianté (Praha 1958, Acta Universitatis Carolinae) uvadi pfepis napévu
ve 3/, taktu zcela shodny se znénim Zdeiika Nejedlého (srovn. Dé&jiny pfedhusitské-
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ho zpévu, Praha 1904, str. 2600 a Nejedlého Poédtky husitského zpévu, Praha 1907,
str. 39 své studie Nejster$i ndpév pisné Jesu Kriste, §tédry knéZe a jeho vztah
str. 87). MuzZik zastavd ndzor, Ze smérodatnym <&initelem pro urceni taktu napévu
pisné je sylaboténicka struktura textu (pfizvuéné trochejské verSe), ktera je oviem
pfimym protikladem metricky a jambicky organizované hudebni formy jednotlivych
Usekl napévu.

Téchto nékolik prikladd konkrétniho feSeni transkripei napévu Jistebnického kan-
ciondlu nim umoZnilo nahlédnout do Helfertova systému rytmicko-metrické a melo-
dické interpretace kancionalovych melodif, Pro omezeny rozsah naieho komentife se
nemiZeme zminit o celé fadé daldich piikladi. Obecné lze viak fFici, ze Helfert
v prepisech pisni z Jistebnického kanciondlu projevil mnohem vice erudice nef
v prepisech z Komenského kanciondlu z r. 1659, ktery zadal zpracovavat vibec jako
prvni. Tak napf. v otdzkich transkripce napéviu choralni povahy, kde se u Ko-
menského jesté pfidriuje zdsady ¢lenéni chordlu taktovymi éarami, v Jistebnickém
kanciondlu uz vychazi ze zasady volného ¢lenéni bez taktovych éar. Helfert sam
o tom ve své studii Notace v Jistebnickém kanciondlu pise: ,Pfepis chordlni notace
v tomto kanciondle je proveden na zdkladé téchto zésad: chtit interpretovat chordl
prfesné tytmicky, t) mnutit chordlnf notaci do presnych rytmickych a metrickych
schémat, by znamenalo viak vndSeti do notového obrazu piemiru subjektivni hypo-
tetiénosti... V Tytmické interpretaci je postupovdno s krajni zdrZenlivosti, pravé
proto Ze je jisto, Ze maSe notové pismo memd moZnosti, aby vyjidfilo to bohaté a
jemné Tytmickeé vinéni, jimZ byl nesen zpév chordlu.“ Z tohoto cititu je ziejmé, Ze
Helfert postupné dospivi k jinému feSeni a upousti od svého pivodniho stanoviska,
kdy byl zastdncem tzv. teorie chorilniho mensuralismu (srovn. k tomu téz Dobro-
slav Orel, Hudebni prvky svatovdclavské, Praha 1937, str. 39).

Pri praci na Jistebnickém kanciondlu vénoval Helfert vét$i pozornost rytmicko-
-metrické interpretaci napévid, v oblasti melodiky nachdzime podstatné méné Gprav
a z4saht do notace originalu. Plyne to jednak ze znadmé Helfertovy zisady o prio-
rité rytmicko-metrické struktury ndpévi, jednak ze skute¢nosti, Ze v oblasti melo-
diky pisni Jistebnického kanciondlu ve srovnani s rytmickou a metrickou stavbou
nipévu nebylo tolik spornych mist.



