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PAVEL KURFURST

KRIDLO — ALA

Cesky pteklad bible z 13.stoleti (I Paralipomenon) pfina$i fadu nazva hudeb-
nich néstroji’. Preklady &i nahrady jejich latinskych jmen dokazuji, e n&kdejsi
pfekladatel nerespektoval terminy z pfedlohy a misto nich dosazoval nazvy teh-
dejsich, v Cechéch znamych, hudebnich néstroji.

1. Z tohoto hlediska nas upouta v kapitole 15., ver$i 21. pteklad ...na kFidlech
..., odpovidajici latinskému ...in citharis pro octava ...V &eskych piekladech
bible ze 16. stoleti (1529, 1537, 1540) je tento vers pfeloZen ...na lautny wo oc-
tawu wayss ..., v kralické bibli (1579-1593) ... na harfdch ...a v €eské bibli z ro-
ku 1715 ...na cytardach osmy strun ...V &eské bibli z tfindctého stoleti se s na-
zvem hudebniho nastroje k¥idlo jiZ vice nesetkdme, je v8ak zajimavé, jak jsou v ni
prekladany citharae. Tak v kapitole 15., ver$i 28. &eskému ...s zvukem rotnym
...odpovidé latinské ...citharis ...V kapitole 25., verSi 1. je latinské ...citharis ...v pfe-
kladu ze tfinactého stoleti uvedeno jako ...s hislemi ...V téZe kapitole, versi 6.
je ..in cytharis ...pfeloZeno ...na rucniciéch ....Citharae, eventualné cytharae
jsou tedy pfekladany v nejstar$i Eeské bibli jako roty, rucnice &i husle.

O znacné libovili v prvnim &eském pFekladu bible sv&déi i dalsi jména hu-
debnich nastroju v latinské pfredloze, jimZz pfekladatelé rovnéZ prisoudili ¢eské
roty a ru¢nice. V kapitole 15., ver$i 16. je latinské ...in lyris ...pteloZeno jako
..na rotdch ..\NVe stejném verSi téZe kapitoly &Ceskému ..na rucniciéch
...odpovida latinské ...in nablis ..., av8ak v kapitole 15., versi 28. je ...nablis
...pfeloZeno ...s zvukem rucnicnym ....

Je pro nas velmi cennym zjiSt€nim, Ze prekladatelé bible ve 13.stoleti pfi-
soudili ndzev AFidlo néstroji pfesné v latinské pfedloze specifikovanému — ci-
thara pro octava. Viechny dalsi, takto nespecifikované citharae jsou disledné
pfekladany jinak. I kdyZ nemame Zidnou pfedstavu o tom, jaky nastroj skutené
cithara pro octava pfedstavovala, je pro nas velmi dileZité, Ze nazev, ktery lze
do &eltiny preloZit nejlépe jako cithara v oktdvdch, byl ve 13.stoleti pFisouzen
pravé kfidlu, které, jak pozd&ji uvidime, mélo dva systémy strun ladéné v okta-
véach. Soucasné nam tento preklad umoZiiuje domné&nku, Ze uZ ve 13.stoleti byl
Cesky néazev kfidlo b&Zné&jsi neZ latinsky ndzev ala, ktery se vyskytuje v dal3ich
¢eskych pisemnych pramenech.
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2. Ota z Durynska, mnich sedlecky, druhy opat zbraslavsky, jeden z autori
znamé Kroniky zbraslavské — Chronicon aulae regiae — (zemiel 1314), uvadi
v knize 1., kapitole XXXIV? ...alista tangit alam ... Tento kronikaFiv zépis je
cenny zejména tim, Ze zaznamenava hru na kfidlo mimo &eské izemi jako jedi-
ny ze v8ech zndmych prameni. Letopisec popisuje navstévu &eského krale Va-
clava II. u jeho tchana némeckého krale Rudolfa 1. v Erfurtu roku 1290. Pfi se-
tkanf panovnikd byla uspofddand velka slavnost, na niZ se hralo na rizné hu-
debni nastroje. Ota z Durynska zaznamenavé, Ze Véclav Il. pfijel do Erfurtu
s pofetnou druzinou. K druZin& mohl patfit i hra¢ na kiidlo, z informace totiZz
nevyplyva, byl-li néstroj v trvalém pouZivani na dvofe Rudolfa I.

Zbraslavska kronika je také jedinym pisemnym dokladem pojmenovén{ hrace
na kFidlo. Jestlize vychdzime z nézoru, Ze Ota z Durynska pfeklddal do latiny
deska pojmenovani, musela tedy véta ...alista tangit alam ...znit ve staroZestiné
...krzydinik bie krzydlo ..., krzydinik sie dotyka krzydla ...nebo ...krzydinik tepe
krzydio ....

Kuriozné pak pisobi posledni pfeklad Zbraslavské kroniky (1975) od Fran-
tiska HeFmanského a Rudolfa Mertlika, ktefi uvedenou vétu preloZili takto:
»Tady je zp&vék, tu $aci jsou v tanci a také se kostek dotykd ruka hrdce; zni
kytary, hlaholi bubny — v§ichni tu vesele Ziji a v klidu se pospolu bavi.” (str.
78).

3. Guillaume de Machaut, sekretaf krale Jana Lucemburského, napsal kolem
roku 1340 v Praze _Pro svého panovnika béseil Le temps Pascour ou le Jugement
du roi de Boheme'. V jedné jeji kapitole nadepsané Comment li amant fut au
diner de sa dame je uveden podrobny popis hudby a hudebnich néstroji na
praZském dvofe. V jejich vy¢tu je uvedeno kfidlo pod latinskym ndzvem ala.

4. Zajimavé je, 2e Guilaume de Machaut ve svém dal¥im popise'’ hudebnich
néastroji na praZzském dvofe zhruba o &tyfiadvacet let pozdéji, za panovani kréle
Karla IV. — tedy roku 1364, jiZ mezi mnoha néstroji kfidlo neuvadi. Neni di-
vod Machautovi nevéfit uz proto, Ze se do svych seznami hudebnich néstroji
snaZil ddvat co nejvétsi mnoZstvi nézvi, a také proto, Ze sdm jako skladatel
a muzikant véci rozumél. Miizeme se viak domnivat, Ze Machaut pro kfidlo uZil
jiného nazvu, jak vyplyva z ver8i: Orgues, vielles, micanons, | Rubebes et psal-
terions, | Leiis, moraches et guiternes, ....Je docela moZné, Ze pod ndzvem mica-
non se skryva k¥idlo — tedy poloviéni canon. Ze byl canon strunnym hudebnim
néstrojem dokazuje ver§ ze starofrancouzské literatury 13. stoleti: ...Harpes et
rotes et canons ....

5. Kolem roku 1360 napsal Martin ze Straznice sviij Bohemaf — latinsko &e-
sky verSovany slovnik Bohemarius maior*®. V n&m uvadi téméF cely sortiment
tehdejsich hudebnich nastroji. Mezi nimi ...psalterium zaltarz, nabulum kobes,
ala krzydlo ...Bohemaf byl né€kolikrat opisovan. Také v jeho zné&ni z roku 1379
(ver$ 883.) je vy&et nastroju stejny.

6. V Cancellaria Johannis Noviforensis®' je zapis z obdobi mezi lety 1364—
1380, ve kterém se uvadi: De solemptitate nupciarum, quae nuper in Chremsir
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de persona carissime consaguinae nostrae Clarae celebrate sunt, mittimus vo-
bis P(hilippum) figelatorem et Kesconem) ludentem in ala Boemica (sic), fami-
liares commensales et domesticos nostros.

Jde o Jesca (Je3ka), hrate na kfidlo, ve sluzbach Jana ze St¥edy, ktery byl se-
kretafem kréle, biskupem litomySlskym (1353—-1364) a pozdé&ji biskupem olo-
mouckym (1364—-1380). Jesco pochézel z KrométiZze. Hrél na kfidlo — nastroj
zfejmé na Moravé téméf neznamy, ktery sem pravdépodobné ptivezl olomoucky
biskup z praZského kralovského dvora. Tim vysvétlujeme oznadeni nastroje pi-
satelem zpravy — asi Moravanem — ala Bohemica. Je to jediny znamy pramen,
oznadujici kfidlo pfidomkem &eské. Neni to samoziejm& mySleno jako nazev
nastroje, ale spiSe jako oznadenf nebo zdiraznéni jeho provenience. Proto neni
spravné, jestlize na zdkladé této jediné, a to jesté ne zcela dobfe pochopené in-
formace, zavedli &e$ti organologové ve dvacatém stoleti do muzikologické lite-
ratury nézev néstroje ala bohemica, Ceské k¥idlo'>»'>132022. 23,

7. V basni ze Svatovitského rukopisu'®'*** z roku 1370 Alan aneb o mravném
obnoveni prvotni dokonalosti ¢lovéka jsou verSe: Sestd musika pojide, | s hrdi
mysli tam pojide, | v pravej rucé struny majic, | v levej rucé krddlem hrajic, /
umiet v§éch hlasuov promény, | nizké, rovné, vsie mény, / po v§éch hlasiech
umie jiti, | viéchny pFesné stvoFiti.

Jsem pfesvédéen, Ze agkoliv to fada auto uvadi, v tomto ptipade se na-
zev kfidlo nevstahuje na néstroj, nybrz Ze je tak nazvéno b&zné plektrum — br-
ko z husiho kfidla, jehoZ uZivani pfi hfe na riizné trsacf nastroje té doby je dosta-
te¢n€ doloZeno ikonografickymi doklady. Jde zde zfejmé o popis hry na ceteru,
u niZ byly struny zkracovany pravou rukou a levou byly ponoci ,kfidla“ trsané.
Zde nis nesmi zarazit, Ze ceteru drZi v rukou levik — ve &trndctém stoleti
a jesté i daleko pozdéji, nebyly pevné ustileny normy drzeni nastrojii.

8. V rukopise Petra Comestora z roku 1404 Historia scholastica se rovnéz
setkavame s kiidlem: Jubal otecz wiiech zpiewagizich na krzydle a na warha-
nach (StA Bmmo — Cerroniho sbirka).

9. V Ceské Bibli litoméFické z roku 1411 je v 1. knize Paralipomenon v kapito-
le 15., versi 21. stejn€ jako v prvnim Seském piekladu (viz bod 1.) ...in cytharis
pro octava ... prelozeno jako ...na krzydlach ....

10. TentyZz ver$ uvadi olomoucka bible z roku 1417 s pon&kud odli¥nym pra-
vopisem ...na krzidlech ....

11. Rukopis z 15.stoleti v knihovné Narodniho muzea v Praze uvadi: ...tertia
lira (na krzidle) canebat ...(sign. KNM C.17, fol. 275).

12. V Mammotrektu (biblickém slovniku) z 1.poloviny 15. stoleti (folio 310,
sloupec A) je obdobny pfeklad ...krzidlo, lyra ... (UK Praha, sign. I.E.29).

13. Velmi cenné informace o kfidlech pfinasi Paulus Paulirinus de Praga
(Pavel Zidek) ve svém. Tractatus de musica (rukopis je uloZen v knihovné Ja-
giellonské univerzity v Krakove&) z roku 1460: (4)la integra est instrumentum
perfecti trianguli, sed media ala semitrianguli, habens cordas metallinas in sur-
sum levatas, quam canora cum penna utraque manu sicut citharedus in cithara

210,15
l'l.ll' ,23
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percuciens, perficit sue artis sonoritates melodia multum dulci; et pauci sunt
qui sciunt totam alam percutere, sed plures mediam solum.

Jde o jedinou zpravu, kterd nejen zZe popisuje hlavni tvar néstroje, ale také
rozli$uje jeho velikosti, uvadi kovové struny trsané dv&ma plektry, a urluje svi-
slou polohu néstroje pfi hfe. Také sdéluje, Ze nastroj ma sladky zvuk a Ze jen
malo hra¢ia ovlada hru na velké kfidlo, vice viak na k¥idlo stfedni.

Zidkovu rozd&leni velikosti kFidel odpovidaji i ikonogramy, které dokonce
sortiment velikosti rozsifuji na tfi. K ala integra a ala media miZeme na zékla-
dé& obrazovych dokladi pfi€lenit také ala parva. O existenci tfi velikosti k¥idla
neni pochyb. MiiZzeme pfedpoklédat, Ze jim piisluSely staroleské nazvy krzydio
czyele, krzydlo strzedme a krzydlo male. Zvuk nastroje byl zfejmé oznaCovén
Jjako zvuk krzydiny, hra¢ na ktidlo — krzydinik.

14. Stfedovéka literdrni dila se 3ifila jenom opisovdnim. Pisafi — opisovaci
povazovali za svoji povinnost pfi¢init ob&as k n&kterym nejasnym vétam svij
vlastni vyklad, upFesnénf nebo aktualizaci. Tak se nam v jiZ uvedeném dile Per-
ra Comestora z roku 1404 Historia scholastica objevuji v jeho pfepise ze tfeti
tvrtiny patnactého stoleti (UK Praha, sign. XVII.D.18) dal$f zminky o kfidle:
...David hudie$e na krzidlo ..(folio 134, sloupec a), ..Salamim... roty a krzidla a
Zaltar svym hudcom ucinil, cytharas et lyras ...(folio 157, sloupec a), ...histi na
krzidla, in cythara ...(folio 157, sloupec a).

15. Jana Vodrianského (Aquensis) Lactifer, vydany v Plzni roku 1511, uvadi
na listu 230 ve druhém sloupci: ...na krzidlo husti, symphonia canere ....Vod-
fiansky na podatku Sestnictého stoleti prekladéd latinské symphonia — tehdy
zcela b&Zné pojmenovani ninéry, jako kfidlo. Je to ditkaz, Ze nastroj v jeho pu-
vodni podobg, ve forme& ze 13. a 14.stoleti, jiZ viibec neznal. MiiZeme také usu-
zovat, Ze na Casti eského (zemi se po jistou dobu v estnactém stoleti pfenesl
nazev kfidla i na ninéru, u kdyZ dals{ dikazy o tom nemame.

Chronologicky pfehled ikonografickych dokladii:

Vyfez z kniZni miniatury zobrazujici postavu Krista, uvidd&jictho do nebe-
skych pFibytku nevéstu a dude spravedlivych. Vedle postavy Krista jsou ve &ty-
tech polich s gotickymi oblouky umistény postavy andéli se strunnymi nastroji
(angeli citharizantes): harfou, kfidlem, fidulou a ceterou. Jde o kolorovanou pe-
rokresbu, volné ilustrujici latinsky traktat dominikana Koldy z Koldic O sidlech
nebeskych (De mansionibus caelestibus), sepsany roku 1312 na Zadost svatojii-
ské abaty$e Kumhuty, dcery Pfemysla Otakara II. Iluminatorovo sepé&ti s doma-
cim prostfedim a nezavislost na cizich pfedlohach dokladé kresba kfidla misto
jinde obvyklého psalteria &i ninéry. Pasiondl abaty$Se Kunhuty, jehoZ je traktat
soudasti, vznikl v letech 1312-1321. Format reprodukovaného vyfezu je 26,5 x
43 mm. Skuten4 délka néstroje byla asi 800 mm (SK CR-OR, sign. XIV A 17,
fol. 18a).

Za zminku stoji reprodukce téhoZ andé€la hrajiciho na kfidlo z Pasionalu aba-
tySe Kunhuty, publikovand v Hudebnich ndstrojich od Josefa Huttera (Praha
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1945). Autor zde zdmémé nechal vyretuSovat zvukovy otvor ve tvaru trojlistku,
aby tak dolozil svoji jinak nepodloZenou teorii o stfedov&kych chordofonech bez
rezonan¢ni dutiny. Jde o zjevny podvod, zcela odporujici védecké etice.

1. And&l hrajfcf na malé kfidlo (obr. 1a, 1b).

=

2. Zena hrajici na malé k¥idlo (obr. 2a, 2b).

Vyfez z kolorované kresby, znazoriiujici Zeny hrajici na kfidlo, ceteru, fidulu
a psalterium ve Velislavové bibli. Kresba ilustruje text / vzala Marie prorokyné,
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sestra Aronova, buben v ruku svou a vysly za ni viechny Zeny s bubny a pista-
lami (Exodus 15, 20). Velislavova bible patfi do skupiny evropskych obrazko-
vych bibli s redukovanym textem, jez byly vytvafeny od 13.stoleti. Vznikla pa-
trné v laickém skriptoriu v Praze v roce 1340. Velislav byl zimoZnym cirkevnim
mnohoobro¢nikem (kanovnikem vySehradskym, praZskym aj.), jehoZ Gfednicka
kariéra pfi prazském dvote, dolozZitelna pro léta 1334-1367, kdy v Praze zemfel,
ho nakonec postavila jeko pronotafe do ¢ela kancelafe cisafe Karla IV., ktery
mu své€foval i diplomatické mise. Formét reprodukovaného vyfezu je 35 x 53
mm. Skuteénd délka néstroje byla asi 650 mm (SK CR-OR, sign. XXIII C 124,
fol. 72a).

3. Apokalypticky stafec s malym k¥idlem (obr. 3a, 3b).

Detail nasténné malby Klanéni 24 starcii apokalyptickému berdnku v zéklen-
ku zapadni niky kaple sv. KfiZze na hradé Karl3tejn& v berounském okrese. Jako
autor byva nejéastéji uvad€n mistr Theodorikus z Prahy, né€kdy také mistr
., Rodokmen* nebo i zcela anonymni umélec. Priklanim se vSak k nazoru, Ze
autorstvi je s nejvét§i pravdépodobnosti mozné pfipsat mistru Theodorikovi.
Malba patfi k vrcholnym dilim dvorské kultury doby Karla IV. Jeji expresivni
naturalismus zcela ptfekonava tehdej$i b&Zny goticky idealismus. PFitomnost
k¥idla doklada domaéci inspiraci. Malba byla vytvofena kolem roku 1359 a re-
staurovéana v roce 1946. Skute¢na velikost nastroje byla asi jen 600 mm.

Priméarni pracovni kopie (pauza), pofizenéd kolem roku 1887 a zachycujici
detail z malby na klenb& schodiité vedouciho ke kapli sv. KfiZze na Karl$tejné.
Cely cyklus s postavami 29 andéli, hrajicich na hudebni néstroje, byl pfi sta-
vebni rekonstrukci sejmut a na rekonstruované klenbe v letech 1898—1899 zno-
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vu namalovan. Pivodni malba pochazela z let kolem roku 1360. Skute¢na délka
nastroje byla asi 1450 mm.

4. Andél hrajici na velké ktidlo (obr. 44, 4b).

Sekundarni kopie jednoho z andéli z rekonstruované klenby schodisté ve-
douciho ke kapli sv. KfiZze na Karl§tejné. Pivodni malba byla z let kolem roju
1360. Skute¢na délka nastroje byla asi 1260 mm.

5. Andél hrajfci na stfedni k¥idlo (obr. 5a, 5b).
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Shrneme-li poznatky ziskané z uvedenych pisemnych zminek a podrobného
rozboru pfedchozich ikonogrami, dospivame k charakteristice kfidla — k defi-
nici nastroje: K#idlo bylo drnkacim strunnym ndstrojem psalteriového typu se
dvéma samostatnymi systémy kovovych strun, jeZ byly s nejvétsi pravdépodob-
nosti ladény v diatonickych stupnicich, vzdalenych od sebe jednu nebo vice ok-
tav. Korpus ndstroje byl trojuhelnikového nebo lichobéznikového tvaru s vyraz-
né navdzanou kruhovou hlavici. Byl stavén ve tfech velikostech a tvoFily ho dvé
paralelni desky, spojené ramem ve funkci lubii o neménné vysce.

Alexandr Buchner ve své obrazové publikaci' uvadi &tyFi knizni miniatury
s péti nastroji, jeZ urcil jako k¥idla. Takové rozhojnéni ikonografickych dokladi
by bylo jisté velkym pfinosem k vyzkumu tohoto nastroje. BohuzZel, na zaklad¢
mych vyzkumd musim konstatovat,, Ze ve viech t&chto pfipadech jde o nastroje
jiné. Tak na obrazku &. 117 v uvedené publikaci je miniatura z rukopisu KniZky
Sestery o obecnych vécech kFestanskych od Tomdse ze Stitného z obdobi kolem
roku 1376. Néstroj, Buchnerem vydavany za kfidlo, je ledvinovitého tvaru se
¢tyfmi strunami — nespliiuje tedy kritérium tvaru, ale pfedeviim nema to pod-
statné — dva systémy strun, které jsou uréujicim znakem kfidla. Na miniatufe ¢.
128 z Krumlovského sborniku z po&atku 15.stoleti je vyobrazen kral David, hra-
jici na psalterium lichob&Zznikového tvaru s patnécti strunami. Ani tento nastroj
nespliiuje Zadny ze zdkladnich znakd k¥idla. Miniatura &. 131 z LitoméFické bi-
ble z roku 1414 zobrazuje ndstroj psalteriového tvaru s nezfetelnym poétem
strun. Nastroj by snad mohl byt tvarovou modifikaci kfidla, aviak poloha rukou
hrate zfeteln& dokazuje, Ze zde nejde o dva systémy strun. Na posledni miniatu-
fe &. 133 z Latinské bible z prvni poloviny 15.stoleti jsou za kfidla vydavény
Buchnerem hned dva nastroje. Oba jsou spiSe kosodéinikového tvaru s malymi
poéty strun (Styfi a pét). Oba hradi drZi ruce nad sebou na stejnych strunach,
z &ehoZ je moZné usuzovat, Ze hrajl melodii stfidavé ob&ma rukama na jednom
a jediném systému strun nastroje. Ani tato dvé vyobrazeni nejsou tedy vyobra-
zenimi kfidel.

Vznik a zdnik nistroje

Na rozdil od obecné uplatiiovaného nazoru, Ze vétSina hudebnich nastroju se
do evropského hudebniho instrumentafe dostala migraci z islimskych zemi, se
pfiklanim spiSe ke stanovisku, Ze eventualni typologické shody hudebniho in-
strumentafe zemi isldmskych a evropskych lze vysvétlit jejich polygenezi — pa-
ralelnim nebo i Casové zcela nesoub&Znym, vzijemné nezavislym vznikem.
V zajmu obchodnich, diplomatickych eventualné vale¢nych stykid byly véci da-
leko dulezit&j§i nez pravé hudebni nastroje. I kdyzZ se ojedinéle jisté i ony pfena-
Sely, je jen velmi nepravdépodobné, Ze se dostaly do ohniska zidjmu néstrojafstvi
pfisluiné zemé. Sporadicky k ndm pfichdzejici hudebni nastroje snad mohly
znamenat jen podnéty k nékterym zmé&nam konstrukénim a snad i ojedinéle ke
zménam koncep&nim. Tyto sporadicky se vyskytujici vlivy viak byly oboustran-
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né. Pro polygenezi hudebnich nastroji hovoi{ predevsim fakta, jeZ zapfi€inila
jejich vznik. Jsou to obecné platné zakladni principy hudby, a minimalni mnoz-
stvi zdkladnich prvkid, podmiiiujicich zédkladni koncepce hudebnich nastroji:
struna, bldna, deska a trubice, spoletné jak pro evropské, tak i pro islimské ze-
mé. Invence autochtonniho evropského néstrojafstvi dala na zakladé téchto
podminek vzniknout bohatému sortimentu nastroji stfedovékého hudebniho in-
strumentafe. Koncepéni i konstrukéni nuance jednotlivych néstrojovych typd
vznikaly ovlivnény potiebami hudby, kterou vzapéti zpétn€ dotvéfely. Z inven-
tafe rozmanitych mnohostrunnych nastroji psalteriového typu tak vzniklo nékdy
ve 13.stoleti i kfidlo — ndstroj pro potfeby hraného fawx bourdonu. Ptiklanim se
k nazoru, Ze jeho pomé&mé neobvykly tvar ptatiho kfidla, jemuz vdé&&i i za svij
nezvykly nazev, vznikl v diln& nékterého &eského nistrojafe’. Pro sviij relativné
kratky Zivot nedoznalo v3ak kfidlo vétSiho rozsifeni do evropského instrumenta-
fe slohové nebo rustikadlni hudby. S jeho nazvem se vak v dal$ich stoletich ne-
ustdle setkdvame. V 16.stoleti je tak nazyvan druh spinetu a ve stoleti 19. druh
klaviru; v obou pfipadech ze stejného diivodu jako k¥idlo z 13. a 14.stoleti.

Srovname-li €asovy vznik ikonografickych a pisemnych dokladi o ktidle,
zjistime, Ze ikonografické pamatky pochazeji z let 1312-1360 — tedy z rozmezi
necelych padesati rokd. Pisemné zpravy pfedbihaji ikonografické doklady zhru-
ba o tFicet let a vyskytuji se po zdniku zobrazovani nastroje jesté asi 120 let. Za
posledni pisemnou zpravu povaZuji zminky v ptepise Historia scholastica nékdy
z roku 1480 (bod 14.). Vodiianského zminka z roku 1511 se jiZ, jak bylo uvede-
no v bodé& 15, ke kfidlu nevztahuje, avSak utvrzuje nés v pfesv&d€eni, Ze tento
nézev se udrZoval v naSem instrumentéti, i kdyZ nemiZeme s jistotou Fici, ktery
nastroj nazev pfevzal. Domnivam se, Ze to byly n&€které formy lidové kobzy a
ninéry. O pfebirdni ndzvu v pozdé&jsich staletich nds informuje v roce 1766 Ro-
mn'®, ktery ve svém Jmenovateli uvadi: ...k¥idlo hudebné (ala musicaem) Fligel
..., Nazev, vztahujici se zjevné ke kridlovému spinetu.

Shrmeme-li uvedené poznatky, dojdeme k néazoru, Ze kfidlo zadalo byt pouZi-
vano ve slohové hudbé na &eském tizemi nékdy v poloviné 13.stoleti. Na konci
14.stoleti a na za&atku stoleti 15. ze slohového instrumentafe zmizelo a pravdé-
podobné se pfesunulo do hudebniho instrumentafe lidového, kde vSak pozbylo
svych typickych znaki a ¢asem své pojmenovani pfenechalo zcela jinému hu-
debnimu nastroji.

Jaké byly hlavni prfi¢iny zaniku stfedovékého kiidla? Byla to ustupujici obliba
faux bourdonu, pro ktery byl nastroj konstruovén, ale pfedevsim radikalni postoj
husitského hnuti k hudbé, ktery zavrhoval ve$keré uméni, jeZ neslouZilo k dosa-
Zeni jeho cild a které nebylo ptistupné masdm obyvatelstva niz$ich tfid. Po
skonceni husitskych vélek se kfidlo a fada dal$ich hudebnich nastroji jiZ do slo-
hového ani do rustikdlniho hudebniho instrumentife nedostalo. Za obdobi upl-
ného ziniku kfidla se znaky takto pojmenovaného nastroje ze 13. a 14.stoleti,
poklddame tedy prvni tfi desetileti patnactého stoleti.
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Provedeni nastroji

Kfidlo bylo pravdépodobné setaveno ze silného ramu, na némz byly upevné-
ny desky vika a dna. Zesileny ram slouzil vétSinou i pro zavéSeni strun na jedné
stran€ a pro napinaci zafizeni na strané druhé. Liboviile pfi vyrob¢ stfedovékych
hudebnich nastrojii se odraZi také ve tvarovani a umisténi zvukovych otvorii u
kfidel. Na nastroji vyobrazeném v Pasionéle abatySe Kunhuty je zvukovy otvor
trojlistkového tvaru, umistény ve stfedu del$i osy nastroje, pod krat$imi ze sy-
stému niZe ladénych strun. Nastroj z Velislavovy bible je opatfen relativné ma-
lym zvukovyn otvorem kruhového tvaru, umisténym, stejné jako u pfedchoziho
kfidla, v ose nastroje, aviak pon&kud bliZe k hlavici. Vzhledem k velikosti kor-
pusu by mél byt zvukovy otvor ponékud vét§i. Detailné je zvukovy otvor zna-
zornén na malém k¥idle apokalyptického starce z kaple sv. Kfize na Karl3tejné.
Je to kruhova roseta obloZena mezikruZzim ze dfeva, odliSujiciho se barvou od
vrchni desky nastroje. Vlastni otvor je vyplnén vyfezdvanou mfizkou. Umisténi
rosety pobliZ praZce systému kratkych strun odpovida dnesni nastrojarské praxi.
Velké kiidlo karl$tejnského andéla je zdanlivé bez zvukovych otvori, jak ukazu-
je jeho primarni kopie. Na sekundarni kopii se viak objevuji hned tfi rosety —
produkt fantasie restauritora z konce minulého stoleti. Jisté je, Ze tento nastroj
pivodné nemél na vrchni desce zadny zvukovy otvor. Jde o jediny vyobrazeny
exemplaf velkého kiidla, ktery se od menSich typl odliSuje také tim, Ze v jeho
levé spodni &asti presahuje vrchni rezonanéni deska pfes okraj ramu. Domnivam
se, Ze pfesahujici deskou mohl byt kryt obdélnikovy zvukovy otvor, ktery vznikl
vynechanim &asti ramu, podobné jak je tomu dodnes u pobaltskych kankles. Na
piikladé vyobrazeni tohoto nastroje je vidét benevolenci, se kterou pfistupovali
restauratofi na konci minulého stoleti k pfekreslovani hudoucich andé€li karl-
Stejnskych. Je proto tfeba brat s rezervou ta vyobrazeni z Karltejna, ke kterym
nemame k dispozici primarni kopie. Mezi n¢ patfi i andé€l se stfednim kfidlem,
které ma hned dvé rosety. VéEtsi, umisténa v ose nastroje, je sloZzena ze sedmi
nebo osmi kruhovych otvorti, men$i, rovnéZ v ose, je tvofena malym kruhovym
otvorem, kolem né&hoZ je pét obdélnikovych priifezi, uspotadanych po obvodu
kruhu. Tvar i uspofadani zvukovych otvori u tohoto nastroje upomina na lidové
kobzy a dalsi citerové nastroje z devatenactého a pocatku dvacétého stoleti.

Struny

Podle zpravy Pavla Zidka (viz pisemny pramen &.13) byla kfidla opatfena ko-
vovymi strunami. V této dobé& byly kovové (stfibrné, médéné) struny na hudeb-
nich nastrojich pomémé vzacné, takze se nelze divit, ¥e Pavel Zidek ve své in-
formaci hovofi jen o nich. Pravdépodobnéjsi viak je, Ze pouze systém kratkych
strun byl opatfen kovovym potahem a systém strun dlouhych potahem stfevo-
vym. Mistr Theodorik tento rozdil na vyobrazeni kfidla v rukou apokalyptického
starce dokonce zdiiraznil i barevné — kratké struny jsou svétlé, dlouhé tmavsi.
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Zavésy strun nejsou na zadném ikonogramu piesné nakresleny. Jedinou vy-
jimkou je nasténna malba karl§tejnského andéla se stfednim k¥idlem, jehoZ stru-
ny vychazeji ze zdv&€su podobného jako maji napiiklad $panélské kytary, jen
pon&kud vytvarovaného do mimého oblouku, ktery umoZiluje véjifovité uspofa-
dani strun. U ostatnich vyobrazeni kfidel v3ak struny konéi jen v nejasné tvaro-
vané skvmné. Je zfejmé, Ze ve viech ostatnich pfipadech $lo o zavéSeni strun na
kovové trny zaraZzené do rdmul nebo hlavic nastrojd. Zda se, Ze u vétSiny kiidel
slouzil vZdy jeden tm pro zavéSeni n€kolika strun. Vyrobci byli k tomuto opa-
tfeni vedeni zfejm& mechanickymi divody. SnaZili se, aby roztete mezi tmy
i mezi ladicimi koliky byly co nejvétsi, aby byla mezi nimi velkd masa materi-
alu. Cim vice bylo hmoty mezi zivésy strun, tim méné material desek a ramu
praskal a 3tipal se. Témito diivody vyrobcii lze vysvétlit také to, Ze v téch mis-
tech, kde by se dostaly zavésy nebo koliky ptili§ blizko sebe, volili jejich
wrozhazeni“ z fady, ¢imz dosahli stejného efektu. Je samozfejmé, ze kdyZ struny
nebyly na jedné strané zakonéeny v jedné urovni, tak i na strané druhé — na
stran€ ladiciho mechanismu — nemohly byt zakonceny v jedné fadé, ale rovnéz
»~rozhdzen&“. Zda se, ze s pevnosti nastrojd, s jejich odolavanim velkému tahu
pomémé znacného poctu strun, méli vyrobci potiZe. Napovida to fakt, Ze jak
zavésy strun, tak i ladici koliky jsou vzdy vetknuty bud’ do konstrukce masivni-
ho ramu nebo do mohutného Spalku, tvoficiho hlavici nebo ostrou 3$pici
trojihelniku korpusu. Pokud se tyké vlastniho zavésu, byly struny jen omotany
kolem kovanych trni, vetknutych do nastroje $ikmo proti tahu strun, coz vyrob-
cum nezbytné pfinesla nastrojafska praxe.

Ladé&ni

O mechanice ladéni vypovida pfesné jen jediny ikonogram — malba v karl-
Stejnské kapli sv.KFiZze. Na vyobrazeném nastroji jasné vidime, Ze kritké kovové
struny jsou ladény kovovymi Sroubovymi trny, zatimco dlouhé stfevové struny
jsou ladény dfevénymi ladicimi koliky. Obdobny zpisob ladéni predpokladdm
i u ostatnich kfidel, i kdyZ to na jejich ikonogramech neni zobrazeno. Riizna
mechanicka provedeni ladéni obou systémii strun nastroje je lehce vysvétlitelné.
Kratké kovové struny byly ladény kliC¢em pomoci kovanych trni, do nichZ se
nemohly zafezavat. Vzhledem k jejich materidlu je nebylo nutné tak ¢asto ladit
jako struny stfevové, které bylo tfeba neustile dolad’ovat a které byly proto
opatfeny dfevénymi ladicimi koli¢ky s riizné€ tvarovanymi ,kfidélky“. Ty se daly
pohotové i b&hem hry ovladat a dolad’'ovat rukou. O pouZivani ladiciho kli¢e
stejného vzhledu jaky zndme i dnes nds pouduji vyobrazeni dvou hra¢ia na psal-
teria ve Velislavové bibli (Zibrt str. 31, obr.18, 19). O tvaru a vzhledu kovovych
ladicich trnl vypovidaji lidové citery a cimbaly z devatenactého stoleti, které se
v hojném poctu zachovaly v nadich muzeich. Jejich stafi neni, vzhledem ke stafi
kridel, pfili$ velké, pohybuje se kolem sto aZ stopadesiti let, av§ak lze pfedpo-
kladat, prav& u t&chto lidovych vyrobki se zachovaly nékteré praktiky nastro-



16
PAVEL KURFORST

jafstvi stfedov&kého. Ladici trny byly na jedné strané ukondeny zévitem do dfe-
va a jejich vy&nivajici &ast byla vykovana pravdépodobné do plocha a podélné
rozseknuta sekd¢em. Do takto vzniklého zifezu byla zaklesnuta struna. Otdce-
nim trnu kli¢em se zavity struny omotaly kolem zaklesnuté &asti, takZe jeji za-
chyceni na trnu bylo pevné.

Drevéné koliky pro ladéni stfevovych strun jsou opét detailn€ zobrazeny jen
na malém ki¥{dle z karltejnské apokalypsy. Na tomto néstroji jsou hned tfi typy
koli€kd ve tvaru pismen T, V a obraceného L. Koliky tvaru T se vyskytuji i na
dalich nastrojich z karlitejnské apokalypsy — na lyfe, bodcové rubebé a kvin-
tern€. Nachdzime je i na jinych vyobrazenich hudebnich nastroji, napfiklad na
obraze fiduly z roku 1504 ze sbirek Muzea narodowego v Krakové. Koliky tvaru
V ma také psalterium z Theodorikova cyklu; jen koliky tvaru obriaceného L se
nepodafilo zjistit na Zidném dal3im néstroji.

Neéktera kfidla méla pred ladicimi trny kovovych strun umistény dlouhé praz-
ce, spole¢né pro cely systém kratkych strun. Nazorné je to vidét op&t na kf¥idle
apokalyptického starce z Karlstejna. Nelze pfesné urdit, z jakého materidlu byl
praZec zhotoven. MiiZeme se vSak domnivat, Ze vzhledem k jeho obloukovitému
tvarovani a stejné barvé jakou maji na malb& kovové struny, byl rovnéZ z kovu.
Samoziejmé, Ze nelze vyloulit ani jiné materily — jako napiiklad kost. Stfedni
k¥idlo karl$tejnského andéla m4, jako jediny néstroj, viechny struny podloZené
praZcem, ktery je v tomto pfipadé tvofen hranou obvodového ramu néstroje. Za-
vedené prazcii bylo po zvukové i mechanické strdnce znaénym pokrokem
v konstrukci drnkacich néastroji. Kovové struny mély zafezem v praZci pfesné
urenou polohu a pfedev§im — jednoznaéné ukonceni struny hranou praZce za-
rucovalo relativné nezatlumeny tén, coZ nebylo vZdy splnéno pfi prostém ukon-
¢eni struny jen na trnu, kde jeji pomérné mékké uloZenf na nékolika zavitech
struny zpisobovalo velmi rychlé tltumeni kmiti.

Z ikonogramu kifdel Ize jen obtiZn&€ urdit vys$ku rdmi — podle dne§ni néstro-
jafské terminologie — lubd. Domnivém se v3ak, Ze se tento rozmér pohyboval
podle velikosti ndstroji od 70 do 120 mm.

Rekonstrukce kfidla.

Pfedpokladam, Ze poznatky o vSech typech kfidla, uvedené v této studii,
umoZni pomémé snadné provedeni eventualnich rekonstrukci t&chto nastroji.
Jsem presvédéen, Ze kfidla by mohla najit uplatnéni v souborech staré hudby.
Mohou pfinést nejen jejich zvukové obohaceni, ale i jakousi ,,optickou® pestrost
v nastrojovém obsazeni ansambli, zejména vystupuji-li na jevistich. Samotna
vyroba kfidla neni ani pro primé&€mého houslafe nikterak sloZitou zaleZitosti.

Pfikladem dosud jediné a soutasné nevydafené rekonstrukce k¥idla je nastroj
vyrobeny v roce 1970 praZskym houslafem Antoninem Kolomaznikem pro praz-
sky soubor staré hudby Symposium Musicum". Jde o relativn& pfesné provedeni
tvaru kfidla podle vyobrazeni z Pasionalu abatySe Kunhuty. Rekonstrukce viak
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dokazuje, Ze jeji autor vibec nepochopil princip nastroje. Zcela pominul dva
nezavislé systémy strun a nastroj osadil dvanacti strunami ladénymi v mixolydi-
cké stupnici. Vyrobce si neporadil ani s ,,rozhdzenym* uspofadanim strun, takZe
prvni tf struny jsou na rekonstruovaném néstroji naladény sestupné a dal$i pak
vzestupné. Jedinym pfinosem uvedené rekonstrukce je ov&fenf zvukovych vlast-
nosti nastroje, o nichZ se ve zpravé o rekonstrukci uvadi, Ze jsou dobré, e kfidlo
ma pomeérné silny a syty ton.

Zvukové viastnosti.

Kolomaznikovo zji§t€ni je oviem v rozporu s teoretickymi ptedpoklady zvu-
kovych vlastnosti stfedov€kych dmkacich a trsacich nastroji. Vzhledem k osta-
tnim tehdejSim hudebnim nastrojiim byla skupina dmkacich nédstrojd zvukové
nevyrazné a slabd. Tyto nastroje byly totiZ, na rozdil od rekonstrukce houslafe
Kolomaznika, vyrobeny z relativné silnych desek, které se jen velmi t&€Zce roze-
chvivaly. Kromé pfipadu konstrukce stiedniho kiidla karlStejnského andéla, kte-
ré se vzhledem k upevnéni strun na vrchni desce zvukové od ostatnich kfidel
odliSovalo — mélo hlasit&j$i a jemné&jsf zvuk, zplisobeny pfimou mechanickou
vazbou mezi strunami a korpusem, méla viechna ostatni kfidla ze znamych vy-
obrazeni jen zcela volnou akustickou vazbu s rezonanénf skfini. Jednotlivé na-
stroje se od sebe zvukové jist& velmi liSily podle toho jestli se na n& hrélo plek-
try nebo prsty, jestli se hrilo na struny stfevové nebo kovové, ale i podle toho,
jestli mély nebo nemély struny podloZené praZci. Na vysledny zvuk méla vliv
i kvalita dfeva rezonanénich desek, jejich tloustka, velikost a objem prostoru,
uzavieného korpusem néstroje. Také Zebra, byla-li v nastroji, ovlivilovaia jeho
zvuk.

Technika hry

Znatné mnoZstvi trsacich a dmkacich hudebnich néstroji ve stfedovéku, ve
srovndni s néstroji ostatnimi, bylo ddno pfedevim tim, Ze tyto nastroje pfipous-
tély fadu hracich technik, které pak zp&tné ovliviiovaly riznorodost konstrukci.
Jak dokazuji ikonogramy i pisemné prameny, bylo kfidlo drZeno pfi hfe ve svi-
slé poloze levou rukou a opirdno o levou tvaf, o levou &ast krku nebo hrudi mu-
zikanta. U stfednich a velkych kfidel musime pfedpoklddat, i kdyZ to neni
v Zadném pfipad€ zobrazeno, Ze néstroje byly k hracovu télu pfipevnény popru-
hem, nebo Ze byly opfeny spodni €asti o zem.

Kromé jediného pisemného dokladu (&.13) nemame Zadny dal$i diikaz o tom,
Ze na kfidlo bylo hrano plektry. Naopak, viechny ikonogramy zobrazuji hru na
struny kfidla pouze prsty, bez plekter. Na dmkaci nastroje stfedov&ku se hrilo,
jak to dokazuji ikonografické doklady, bud’ jednim nebo dvéma plektry, jednou
nebo dvéma palitkami nebo jen prsty jedné nebo obou rukou. Napftiklad ve Ve-
lislavové bibli je vyobrazeni hry na psalterium plektry na stejné miniatufe, ktera
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také zobrazuje hru na kiidlo prsty. Na zdkladé ikonogramu se tedy klonim k na-
zoru, Ze na kfidla se hralo pfevaZné prsty. Jejich zvuk byl pfi této hie m&kky a
jemny, zatimco pfi hfe plektry byl ostry a tvrdy. Leva ruka, spogivajici vidy na
kratkych kovovych strunach, byla pevné opfena o nastroj, vlastné ho predloktim
pfitlacovala k té€lu hrace, a viechny jeji prsty byly poloZeny na strunach, kde
zfejmé& mély pevny prstoklad. Prava ruka byla volnd a ukazovdkem a palcem
rozeznivala jednotlivé tony na nizce ladéném systému strun. Vzhledem ke kon-
strukci nastroje byla leva ruka pfi hie umisténa na nastroji vZdy vySe neZ ruka
prava. Jen jeden z vyobrazenych nastroji ma oba systémy strun, oproti ostatnim
kfidlim, vzajemné ptehozeny, jako by byl ndstroj uréen pro levika. Jde o The-
odorikovo vyobrazeni malého kfidla na Karlitejné. Technika hry nebyla na
viech exempléfich kfidel stejnd. Ménila se podle rozdilného uspofadéni strun.
Ze mamych vyobrazeni k¥idel mély dva nastroje nejniz$i struny obou systémii
uprostfed vrchni desky a k jejim krajim pak postupovaly vy$$i struny. U dalSich
dvou néstroji $ly struny obou systémi od nejhlubsi k nejvyssi paralelné zprava
doleva a jen u jediného nastroje 3ly struny paralelné zleva doprava.

Co se na k¥idlo hrilo

Jak jiz bylo uvedeno, bylo kfidlo nistrojem polychordickym se dvéma oddé-
lenymi systémy strun, u nichZ kazd4 struna pfislulela jednomu z po sobé jdou-
cich tond n&které z oblibenych a pouZivanych stupnic &trnactého stoleti: lydickeé,
dorické eventualn& mixolydické. Predpoklddam, Zze u kazdého néstroje byly oba
systémy strun ladény do stejné toniny. U vétSiny zobrazenych nastroji $lo
o stupnice diatonické s osmi ténovymi hodnotami v oktav& Né&které nastroje
mély oktavy netiplné, jiné je pfekracovaly o jeden aZ &tyfi stupné.

Jiz ve tfinactém stoleti byl v Praze znam vicehlas faux bourdon, k jehoZ hie
ustrojené kiidla pfimo vybizi. Pfedpoklddam, Ze na systému vy3e ladénych krat-
kych strun byl hrén sloZité zdobeny gymel a na sytému nizce ladénych dlouhych
strun pak jednoduchy cantus firmus. Ktidlo mé&lo mezi hudebnimi nastroji ¢tr-
nactého stoleti zcela vyjimecné postaveni. Bylo jedinym hudebnim nastrojem,
ktery byl ziamémé konstruovan pro vicehlasou hru. Vicehlas sice umoZiovaly
i jiné tehdej$i nastroje jako psalteria, harfy a varhany, ale jen kfidlo se dvéma
odd&lenymi systémy strun bylo uréeno vyhradné& pro hrani uplného faux bour-
donu.

I kdyZ jak pisemné, tak ikonografické prameny uvadéji kfidlo jesté s fadou
dalgich hudebnich nastroji, nemiZeme pfedpokladat, Ze se na né hralo jinak neZ
vétsinou sélové. UZ samotna koncepce nastroje, pfeduréujici jej pro dvojhlasou
hru, vyluéovala v tehdej$i dobé jeho sluovani s vice nastroji. MliZzeme se viak
domnivat, Ze kromé& samostatné hry byl na k¥idlo také doprovazen zp&v nebo Ze
se pti hfe se zp&vem stfidalo, coZ je pravdépodobné&;jsi. Nastroj se vzhledem ke
své pomé&mé malé hlasitosti uplatiioval pfedeviim p¥i komornich prileZitostech.
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Zavér

Predpokladam, Ze se kfidlo ve stfedové€kém instrumentafi vyskytovalo spiSe
sporadicky, ale nepochybuji o tom, Ze ze zvukového hlediska vyhovovalo teh-
dej$imu hudebnimu vkusu. V tomto sméru byl u kfidla nejduleZit&jsi systém
vysoce ladénych kovovych strun, jejichZ zvonivy a pomé&mé pronikavy zvuk je
odlisoval od ostatnich trsacich a drkacich néstrojd, které vétSinou nedosahova-
ly tak vysokého ladéni a byly pravdépodobné potaZeny pouze stfevovymi stru-
nami. Proto Ize zdlivodnit paralelni existenci zdanlivé stejnych nebo si velmi
podobnych drnkacich néstroji, jako byla psalteria, dvourezonatorové harfy
a kfidla. K tomuto zdanlivému, ale i skute¢nému zdvojovani i ztrojovani drnka-
cich nastroji dochazelo zcela zakonité. JiZ v roce 1300 napsal stfedov&ky teore-
tik Johannes de Grocheo ve svém hudebnim traktitu Theoria, Ze v jeho dob¢
zaujimaly mezi hudebnimi nastroji hlavni misto nastroje strunné. Podivame-li se
na vy&et hudebnich néstroji té doby, musime dat de Grocheovi za pravdu. Mezi
strunovymi nastroji stfedov€kého instrumentife nachézime rizné tvary fidul,
ninér, lir, rubeb, trumsajti, psalterii, kfidel, harf, dvorezonatorovych harf, lou-
ten, chrot, mandor a kvinteren. KaZdy z té€chto nastroji mél jeit& fadu variant,
odlidujicich se zejména podty strun. Pro srovnini uvadim je$t€ vy&et tehdejdich
membranofoni, idiofont a aerofoni: maly bubinek, velky buben, tympany, tam-
buriny, rolni¢ky, zvony se srdcem, zvony bez srdce, triangly, dfevéné klapacky,
varhany, flétny pFi¢né a podélné, Salmaje, platerspiely, zakfivené rohy, dudy,
olifanty, pastyfské rohy a trompety.

Vyvoj hudebnich nastrojii byl vZdy podminén soudobymi mySlenkovymi
proudy. Tim se hudebni nastroje staly vyrazem fady poZzadavki své doby. Byly
konstruovany tak, aby interpretovaly skladby sméru pravé vladnouciho. Néstro-
jovou hru stfedovéku je nutné si pfedstavit jako prosté piebirani vokalnich dtva-
ri hudebnimi néstroji, které slouZily pfedeviim jako pomiicka pé&vecké praxe.
Hovotime-li o hudbé 14.stoleti, jde o hudbu vokalni, smi$enou s hudbou néstro-
jovou, ktera v podstaté jen kopirovala zpévni slozku. Pokud hrél hudebni néstroj
bez Gcasti zpévu, §lo jen o ndhradu prioritni vokalni sloZky, o jeji vémé napodo-
beni. Jen velmi malo néstroji stfedovékého instrumentafe se svymi moZnostmi
pribliZilo charakteru a moznostem zpivanych hlasii. Kromé varhan a nékterych
psalterii a harf to bylo pravé kfidlo, které bylo specialné konstruované pro hru
starého vicehlasu faux bourdonu. S nim ovSem také zaniklo. Pfes t&€snou vazbu
na hudebni sloh 13. a 14.stoleti bylo kfidlo se svymi tfemi velikostmi pfedzvésti
nastrojaiské praxe druhé poloviny 15.stoleti, ovladaného ideou vytvaret celé
rodiny nastroju v n&€kolika polohovych &lenech.
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