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130 R E C E N Z E 

S A L L M A N N , K . (Hrsg.), Die Literatur des Utnbruchs. Von der rómischen tur christlichen Litera
tur 117 - 284 n. Chr. Handbuch der lateinischen Literatur der Ant ike , B d . 4. Mi inchen , Beck 1997. 
X X X I I + 651 s. 

R e c e n z o v a n á k n í h a j e č tv r tým z p lánovaných osmi svazků v ě n o v a n ý c h an t ické la t inské literatu
ře (sv. 1 - „Archa ická literatura"; sv. 8 - „Od p o z d n ě an t ické po raně s t ř edověkou literaturu [568-
735 po K r . ] " ; dosud vyšly sv. 1, r ecenzovaný sv. 4 a sv. 5 věnovaný o b d o b í 284 - 374 po Kr . ) 
v rámci l egendárn í sér ie Handbuch der Altertumswissenschaft, kterou začal před více než sto lety 
vydáva t Iwan von M i i l l e r a je j íž ambic í bylo ve spoluprác i s j edno t l i vými specialisty e r u d o v a n é 
pokrý t an t ický s ta rověk v celé jeho šíři. 

Čtvr tý svazek (který byl j i ž tři roky po s v é m vydán í pře ložen do francouzšt iny - Nouvelle his-
toire de la liltérature latine, vo l . 4: V Age de la transition de la littérature romaine á la littérature 
chrétienne de 117 á 284 aprěs J.-C, ed. par. K . Sal lmann, version franfaíse sous la direction de F . 
H e i m . Turnhout, Brepols 2000) je výs ledkem spo lup ráce třinácti odborn íků pod veden ím Klause 
Sallmanna, profesora k las ické f i lologie na univers i tě v M a i n z u , a za p ř i rozené obsahové děl í tko 
s louž í j i ž v názvu obsažený „ p ř e l o m " (něk te rými recenzenty odmí taný jako nepří l iš v h o d n ý pro 
charakterizaci u v e d e n é h o o b d o b í - srv. B A R N E S , T . D . , in : Phoenix 52, 1998, str. 386-389) mezi 
literaturou „ p o h a n s k o u " a k řesťanskou , j i m ž je o b ě m a v publikaci věnován zhruba stejný prostor. 

P r á v ě „ p o h a n s k á " literatura v y m e z e n é h o o b d o b í je zastoupena p ředevš ím odbornou prózou 
(s taroži tnic tví , jurisprudence - zde např. Ulpianus [§ 424, str. 175-187] či Gaius [§ 426, str. 188-
195], gramatika atd.), prostor je věnován rovněž básn ic tv í ( lyr ika, ma lé básn ické formy, epos 
a d idak t i cká poesie, drama); z tzv. „ve lkých" au torů je v tomto dílu po jednáno o Suetoniovi 
(§ 404, str. 14-53), G e l l i o v i (§ 408, str. 68-77) a v rámci s a m o s t a t n é h o oddí lu „ U m ě l e c k á próza 
la t inské sofist iky" rovněž o Frontonovi (§ 456, str. 281-292) a Apu le iov i (§ 457, str. 292-318) . 

K ř e s ť a n s k á literatura je rozdě lena na tzv. „ G e b r a u c h s t e x t e " (ledy texty už ívané v k ř e s ťanských 
k o m u n i t á c h - b ib l ický okruh vče tně apokryfů, apoš to lš t í o tcové , acta m a r t y r ů m a passiones; str. 
343-435) a na umě leckou prózu (omezena na Tertull iana - § 474, str. 438 -511 ; M i n u c i a Fel ika , 
Novatiana, Cypriana a p seudocypr i anovské spisy - § 477-481 , str. 529-584) ; oddíl o k ř e s ťanské 
poezii je věnován Commodianov i (§ 498, str. 628-637). Celou knihu uzaví rá s t ručné z h o d n o c e n í 
p o j e d n á v a n é h o o b d o b í a j m e n n ý rejstřík an t ických autorů a a n o n y m n í c h an t i ckých děl. 

Č l e n ě n í j edno t l i vých hesel je větš inou p řeh ledné a u v á d ě n é informace vyčerpávaj íc í (bez zby
t ečného „popu la r i zu j í c ího" balastu): u j edno t l i vých autorů začínaj í b iogra f ickými údaji (vče tně 
re levan tn ích exce rpc í z an t ických p ramenů) , nás leduje deta i ln í ana lýza z a c h o v a n ý c h i nedochova
ných děl (opě t s citacemi př í s lušných ant ických p r a m e n ů ) , shrnut í v ý z n a m u př í s lušného autora či 
díla a z m í n ě n a je i t ex tová tradice a pozdější recepce. 

K jednomu z největších př ínosů celé knihy patř í bezesporu obsáhlé a nezastaralé bibliografie, j e ž 
jsou uspořádány tematicky (tedy k autorovi/ textu obecně , jeho biografii, j edno t l ivým dí lům atd.). 
Práci s nimi (resp. dohledávání jednot l ivých titulů) však ztěžuje jak časté zkracování či neuváděn í 
přesného názvu c i tovaných publ ikací , tak odkazy na odborná periodika p o m o c í (sice konvenčních 
[podle L ' Anée Philologique], avšak v samotném svazku nerozvedených) abreviací - uživatel je tak za 
cenu ušetření místa v publikaci odkázán na používání dvou dalších samosta tných knih ( R O S U M E K , P., 
Index des périodiques. Paris 1982; seznam zkratek v Tlieologische Realenzyklopadie, S C H W E R T N E R , S . 
[Hrsg.], Ber l in-New York 1992 2). Do bibliografických údajů si rovněž tu a tam našly cestu t iskové 
chyby, j i chž však dílo v tomto rozsahu logicky nemohlo zůstat ušetřeno. 

Z j ednot l ivých autorů je největší prostor věnován d v ě m a křesťanským spisovate lům - Tertull ia-
novi (cca 70 stran) a Cyprianovi (cca 60 stran včetně pseudocypr ianovských spisů) , což z recenzova
ného svazku činí rovněž významný příspěvek k patr is t ickému bádání . Autorem hesla Tertullianus 
(§ 474) je významný a zasloužilý curyšský badatel Hermann Triinkle (známý mimo j iné s v ý m ko
m e n t o v a n ý m vydáním Tertullianova spisu Adversus hidaeos [Wiesbaden 1964]. V porovnán í s j i n ý m 
nedávno v y d a n ý m kompendiem obsahujícím rovněž informace o Tertullianovi ( S C H U L Z - F L O G E L , E . , 
Tertullian, s.v. In: Dopp, S. - Geerlings, W . [Hrsgs.], L e x i k o n der antiken christlicher Literatur. 
Freiburg - Basel - W i e n , Herder 1999, str. 582-587) m ů ž e m e Tr i ink lovy v ý v o d y označi t za opatr
nější a konzerva t ivně jš í ; na rozdíl od starších p rac í (např . Q U A S T E N , J . , Patrology. V o l . II. The 
Ante-Nicene Li te ra tuře after Irenaeus. Christian Classics , s. 1., s. d., str. 246-340; ale i např . V O N 
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A L B R E C H T , M . , Geschichte der romischen Literatur von Andronicus bis Boethius. 2. T e i l . M i i n -
chen 1994 2 , str. 1211-1231) však důs l edně vycház í z m o d e r n í odborné literatury, která v mnoha 
ohledech vedla k p ř e h o d n o c e n í Tertullianova obrazu, a p ředk ládá čtenáři i t akové teze, které sám 
nesdílí . Vo jenská kariéra Tertull ianova otce je tak podle T ránk l a „ p r a v d ě p o d o b n á " (str. 439), Ter-
tullianovo kněžs tv í sice „ s p o r n é " (ibid.), avšak na da lš ím mís tě (str. 441) podle něj „není důvodu 
z p o c h y b ň o v a t vě rohodnos t Hieronymovy zprávy [ohledně Tertull ianova kněžs tv í ] " . K o n e č n ě iden
tifikace Tertull iana c í rkevn ího spisovatele s Tertullianem p rávn íkem podle něj „s ice není n e m o ž 
ná, ale nen í také právě p r a v d ě p o d o b n á " (str. 439). Tomuto závěru, se k te rým lze s a m o z ř e j m ě plně 
souhlasit, však odporuje § 417 r ecenzované knihy (věnovaný právě Tertul l ianovi - p rávn íku) , 
v n ě m ž se D . Liebs v í c e m é n ě přiklání k identifikaci obou osob. V l i teratuře o montanismu, respek
tive Te r tu l l i anově vztahu k tomuto hnut í , mohly být zmíněny (pokud neunikly r ecenzen tově oku) 
něk te ré novějš í tituly, které byly v d o b ě vydán í r ecenzované publikace k dispozici (např . R A N K I N , 
D . , Tertullian and the Church. Cambridge 1995; T R E V E T T , C H R . , Montanism. Cender, Authority 
and the New Prophecy. London - New Y o r k 1996). Jednot l ivá Tertull ianova díla jsou ana lyzována 
podrobně , nechyb í ani zmínky o jejich p rob lemat ické chronologi i ; velmi c e n n é jsou rovněž shro
m á ž d ě n é informace o dnes z t racených spisech. 

N ě k o l i k d robných p ř ipomínek , které byly uvedeny výše , nechce a ani n e m ů ž e snížit hodnotu té
to vynikaj íc í a nadmíru po t řebné publikace, která se j i s tě stane s tandardn í p ř í ručkou nejen pro 
k las ické f i lology, ale také pro všechny zá jemce o antickou literaturu a kulturu vůbec . 

Petr Kitzler 

M I S T R M A T Ě J Z J A N O V A V E S V É A V N A Š Í D O B Ě , ed. Jan B . Lásek a Kare l Ska l i cký , Stu
die T F J U - svazek 21, Brno 2002, 139 s., I S B N 80-86263-36-3 

Debaty v ě n o v a n é t eo log ickým a spir i tuálním pos to jům H u s o v ý c h p ředchůdců obohatil na 
sklonku roku 2002 sborn ík z v ě d e c k é h o sympozia k o n a n é h o na T e o l o g i c k é fakultě J i hočeské uni
verzity v Č e s k ý c h Budě jov ic ích 29.-30. listopadu 2000 pod názvem Mistr Matěj z Janova ve své 
a v naší době. Uži tek tohoto sympozia spočívá j i ž v tom, že se nad z a d a n ý m t é m a t e m setkali pra
covníci z více různých a k a d e m i c k ý c h pracovišť a že účastníci byl i rozrůzněni také konfesně , jak 
p ř ipomíná Jan B . Lásek v ú v o d n í m s lově . Pro tože se však jednalo o t éma, na něž se úzce speciali
zuje jen někol ik odborn íků , j i s tá rozrůzněnos t se objevuje i v úrovni p ř í spěvků . 

Br i lan tn í ukázkou t eo log ické práce je př í spěvek K a r l a Ska l i ckého Církev Kristova a církev An
tikristova v teologii Matěje z Janova. Jedná se o h lubš í sondu, která ukazuje h lavní tendence ekle-
s io log ického u v a ž o v á n í Mis t r a Matě je a vysvět luje , proč se něk te ré Matě jovy názory nemohly dá le 
rozvíjet u j i n ý c h autorů a p roč jsou zase j i n é tak p o d o b n é pos to jům II. va t ikánského konci lu . Stej
ně fundovaně vystihuje Jana Nechu tová Matě jovy exege t i cké př ís tupy k I Cor 11, 27-29 , jednomu 
ze stěžejních a z ře jmě i nejstarších bibl ických míst týkajících se eucharistie. V Regu l í ch Matě je 
z Janova je totiž eucharistie cen t rá ln ím t éma tem a pro j e j í čas té př i j ímání autor horuje doslova 
prorocky, jak ukázal na začá tku 20. s tolet í postoj papeže Pia X . Prec izn í je j i s tě také č lánek Heleny 
K r m í č k o v é Vliv Matěje z Janova na utrakvismus Jakoubka ze Stříbra a Mikuláše z Drážďan. Už i 
tečné po jednán í připravil i i Jaroslav Hrdl ička a Jan B . Lásek , kteř í hovoř í o M. Matěji z Janova 
v exilových pamětech Vlastimila Kybala. V textu Václava Steinera Eklesiologie Matěje z Janova 
v podání E. Valáška n a c h á z í m e rekapitulaci d iser tační p ráce č e s k é h o e x i l o v é h o teologa, která 
nemus í být d o m á c í m u čtenáři snadno přís tupná. N a d ruhé s t raně spektra stojí něko l ik p ř í spěvků , 
j e j i chž autoři nepodáva j í nic víc než pouhé shrnut í pozna tků , které jsou bada te l ské obci větš inou 
dobře z n á m y odjinud. Tyto č lánky nejsou dokonce ani vybaveny p o z n á m k o v ý m apa rá t em. Z jazy
k o v é h o hlediska je naprosto nevyhovuj íc í překlad Mi l í čova spisku Epistula ad papám Urbanům V. 
na s. 21-26. J edná se spíše o přepis do češt iny než o překlad, a tento přepis je navíc zby tečně ar
cha ický . Je škoda , že p o d m í n k y , v n ichž jsou nuceni pracovat akademič t í p racovn íc i , neposkytu j í 
čas to dostatek p o t ř e b n é h o sous t ředěn í - to j i s tě poznamenalo i r edakčn í práci , takže se ve sborn íku 
objevilo někol ik nepř í j emných překlepů (např. „i domo", „ a m b u l e n t i s " - s. 27 nebo pravopis ná
zvu Ma tě jova h l avn ího díla na s. 11). 


