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verbalnich vypujéek z Plauta, Caecilia a Terentia, pfed¢i i Plauta zivou a bezprostfedni reakci na
spole¢enské podnéty soudasného Rima. Basnik usiluje o blaho obce a jeho satira se ztotoZituje se
zéakladnimi hodnotami fimské kultury — Rem, populi salutem fictis versibus Lucilius/ quibus potest
inpertit, totumque hoc studiose et sedulo (55). V Horatiovych satirdich se mimo jiné zduraziuje
intertextualni dialog nejen mezi basniky soucasnosti, ale i mezi autory dob minulych. A. Cuchia-
relli se Casto obraci k Horatiovi, kdyz analyzuje tvorbu Persiovu, a to at’ uz jde o uvahy o Per-
siov€é imitovani Horatia ¢i o srovnani jejich pfistupu k stoicismu. (Stoicismus obdobi Neronova
mél samoziejme silny politicky nadech.) Z pasaze V. Rimellové o Tuvenalovi upozoriiuji na tivahy
o Tuvenalové ,strategii“, kterou uplatiiuje vici Ctenafi, totiz strategii zveliCovani argumenti az
k exhaltovanosti (napf. li¢i fimské stavby gigantické velikosti na nepevnych zakladech, a tedy neu-
stale hrozici katastrofalnim zficenim). Iuvenalis tak ¢asto nechava na ¢tenafi, aby sam rozhodl, co
je opravdova satiricka argumentace a co je akumulace piedsudki a nespravedlivych projevi, nékdy
i neodiivodnénych.

Dale jsou v knize analyzovany nekteré tematické okruhy, typické pro fimskou satiru (vlivy ritu-
alni, zlofeceni, obvinovani, versi Fescennini; zrod literarni satiry; satira a filozofie, fecka diatribé;
Lucilius mezi fimskou moralkou a feckou filozofii, Horatitiv eklekticismus, Persiova snaha o or-
todoxii). Nepochybné mezi klicové partie vSech studii tykajicich se fimské satiry patii vyklady
o jejim vzniku, a tak klasického filologa uz dnes ani neptekvapi ostra kritika jednoho z prednich
teoretiki zabyvajicich se zrodem satiry M. Bachtina (srov. zvl. s. 29n. ¢i 129nn.), nebot’ na Bach-
tinovo nepochopeni fimské satiry upozornuje v poslednich desetiletich fada odbornikt (srov. napf.
Gentili). Koneéné oddil nazvany ,,Strumenti* predstavuje jakousi syntézu hlavnich myslenek, dale
obsahuje poznamky vcetné bohatého bibliografického prehledu edic, monografii i studii a uzitecné-
ho jmenného rejstiiku (203-278).

Vzhledem k slozité problematice zkoumaného zanru i k riznorodosti jednotlivych predstaviteli
fimské satiry je tieba vyzvednout, Zze se v této nepfili§ rozsahlé praci (278 stran) podafilo velmi
presné a fundované zachytit problematiku fimské satiry v jejich obecnych i detailnich aspektech.
Mozna k tomu piispélo i to, ze jde o dobie koordinované dilo fady odborniku-specialistu, kteti znaji
predmét svého zkoumani do nejmensich detaild.

Dasa Bartonkova

GRAVERINI, LUCA — KEULEN, WYTSE — BARCHIESI ALESSANDRO. I/ romanzo antico. Forme,
testi, problemi. Roma: Carocci editore, 2006, 247 stran. ISBN 88—430-3795-1.

Pti ruznych pfilezitostech (studie, recenze) jsme se zminovali o tom, jak v poslednich desetile-
tich minulého stoleti — v souvislosti s novymi papyrovymi objevy — silné vzrostl zajem o studium
antického romanu a jak ruku v ruce s timto jevem stoupl i pocet odbornych monografii, at’ uz véno-
vanych feckym a fimskym romantim dohromady ¢i publikaci soustfed’ujicich se vyhradné na roman
fecky anebo fimsky. K témto publikacim se v r. 2006 ptifadila kniha o antickém romanu z pera tii
odbornikd, jimiz jsou Luca Graverini z univerzity v Sien¢, Wytse Keulen z Groningenu a Alessadro
Barchiesi z univerzity v Siené se sidlem v Arezzu.

Sami autofi v piedmluvé zdlraziuji, ze jejich prace byla mimo jiné inspirovana prave tim, ze se
antickému romanu jako literarnimu druhu kone¢né dostalo nalezitého uznani, coz se projevilo stoupa-
jicim zajmem o tuto literaturu nejen v univerzitnich kruzich, ale i u $ir$i vzdélané ¢tenai'ské obce.

Predkladana publikace je rozdélena do Sesti kapitol, a prestoze jeji jadro tvoii kap. 3. (75-130)
o feckému roménu (autorem je Luca Graverini) a kap. 4. (131-177) o romanu fimském (z pera
Wytse Keulena), které shrnuji dosavadni poznatky, neméné zaujme také kap. uvodni (15-74), po-
jednavajici o pocatcich romanu jako literarniho druhu, i o tom, jak anticky roman souvisi s ostatni
literarni tvorbou, dale kap. 2. (61-74; autorem obou kapitol je Luca Graverini), analyzujici antické
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,kritiky a &tenate”, &i kap. 5. (179—192) vénovana Filostratovu Zivotu Apollénia z Tyan, stojicimu
na pomezi probiraného literarniho druhu (napsal ji Wytse Keulen). Zavérecna kap. 6. (193-218) od
Alessandra Barchiesiho je syntetizujici.

Obrat'me nyni pozornost k jednotlivym kapitolam: tak v kap. 3. probira Luca Graverini roman
Charitona z Afrodisiady, pfiklani se k datovani romanu do pol. 1. stol. a zdlraznuje, ze kolébkou
antického romanu byla pravé Mala Asie (na s. 78 vSak pfic¢ita Robianovi autorstvi myslenek vyslo-
venych jiz o dvacet let diive); dale pojednava o romanu o Ninovi, 0 Métiochovi a Parthenopé, o dile
Xenofonta z Efezu (spolu s Higgem a O’Sullivanem se stavi proti hypotéze, ze by mélo jit o epito-
mé, a zdlraziuje, Ze tento roman na rozdil od Charitona nevychazi z historického pozadi, nybrz ma
blizko k tradici lidového vypravéni — srov. téz O’Sullivan). V pfipadé romanu Anténia Diogena
pripousti datovani na konec 1. stol., a opiraje se o posledni epigrafické vyzkumy, nevylucuje, ze
také Antonios Diogenés mohl pochazet z Afrodisiady — podobné jako Chariton ¢i autor romanu
o Ninovi. Do této kapitoly fadi i Likianovo dilo Pravdivy ptibéh (originalni titul byl pravdépodob-
né v pluralu) a ukazuje (93), v ¢em se lisi od ostatnich romanti. Pokud jde o Pravdivy piib¢h, teze,
Ze inspiraci nejen pro tento spis, ale i pro Lukia z Pater, Achillea Tatia, lamblicha a Héliodora byl
Antoénios Diogenés, se L. Graverinimu jevi neprokazatelna a argumentuje tim, ze Lukidnovy prace
maji jen jednoho protagonistu (muze), eroticky moment je tu nepodstatny. Pseudo-Lukianovo dil-
ko Osel oznacuje za ,,.komicky roman®. V pfipadé nedochovaného romanu Lukia z Pater pfipousti
(96n.), ze Fotios se mohl zmylit, kdyZz protagonistu romanu zaménil za autora — tento nazor vsak
neni bézn¢ piijiman. Pti vykladu o romanu Achillea Tatia se s ohledem na nové nalezeny papyrus
priklani k minéni, Zze konec 2. stol. n. 1. pfedstavoval terminus ante quem, nikoliv terminus post
quem; Graverini vyzdvihuje odlisnost tohoto romanu od ostatnich sentimentalnich romani (s jistou
nadsazkou fika, ze dilo je ,,jakymsi mostem* smérem k Petroniovi a k Apuleiovi). U romanopisce
syrského ptivodu Iamblicha pak Graverini zdUraznuje, ze ¢tenaie jeho rozsahlého romanu ptedsta-
vovala fecky hovofici elita rizného etnika i provenience. U Longova romanu pak pfipomina, Ze se
tento autor v pocatecnich partiich svého spisu piiblizuje nejen k helénistické historiografii, nybrz
Cerpa i z nové komedie, z Homéra, Sapfy a Theokrita. Graverini se ptiklani k datovani do 2/3. stol.
n. I. —tj. po Achilleu Tatiovi, ale pfed Héliodorem. Vyklad o tomto romanopisci uzavira pojednani
o celém feckém romanu (Graverini nevylucuje ani dataci do 3. stol.), zvlastni duraz je tu kladen
na Héliodérovu narativni techniku, zdiraznén je rozdil mezi prvni ¢asti romanu (kn. I-V) a ¢asti
druhou.

0Oddil o fimském romanu pochazi z pera Wytse Keulena, pficemz za dulezity pokladam tivodni
vyklad. Autor povazuje dnes jiz za neudrzitelnou teorii o tom, ze fimské komicko-realistické ro-
many byly parodii na fecké sentimentalni romany, ovSem nové objevené papyry (zvl. Lollianos)
ukazuji, ze fimské romany nebyly tak izolované od romant feckych, jak to tvrdili nektefi badatelé,
vychazejici ze srovnani fimskych romani s dochovanymi ,.kanonickymi‘ romany feckymi. Na mis-
t& je také zdiraznéni skuteénosti, Ze v Rimé psali romany lidé, kteii patfili ke kulturni elité (Petro-
nius, Apuleius), a existuji zde elementy typické predevsim pro satiru, ale i pro attelanu ¢i mimos.
Zajimava je subkapitolka o ndzorech riznych badatelti na vztah mezi dilem Petronia a Apuleia.
U Apuleiovych Metamorfoz (149) se Keulen pfiklani k nazoru Winklera a Seldena, ze jde o dilo
,oteviené®, které nelze zatadit do n¢jake ,,Skatulky*. Také v ptipad¢ tohoto dila podtrhuje nové ten-
dence ve védeckém badani, totiz Ze i Metamorfozy maji jisté spole¢né rysy s fimskou satirou ¢i se
satirou menippskou. Pokud jde o roman Historia Apollonii regis Tyrii (kladeny dnes do 5.—6. stol.
n. 1), tu autor mimo jiné ukazuje na jisté paralely s Xenoféntovym romanem Efesiaka.

Zavérecna 6. kap. z pera Alessandra Barchiesiho je vénovana aktualnim problémtim a perspekti-
vam v badani o feckém a fimském romanu; tfebaze mnoho materialu, na n€jz narazeji anticti autofi
¢i pozdéjsi encyklopedisté, dnes k dispozici nemame, nové a nové objevy (napt. Lollianos, Ioldos
aj.) nam vsak krok za krokem pomahaji k vytvareni pfesnéjsiho obrazu antické romanové produk-
ce. Do feseni problematiky zavislosti lolda na Petroniovi ¢i naopak se Barchiesi hloubéji nepousti.
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Na tomto poli jsou dulezité i studie tykajici se prozimetra; nesouhlasim vSak s autorem, ktery na
s. 203 tvrdi, Ze verSové partie v idealistickém romanu nehraji zvlastni roli. Kdyz hovoii o ¢tena-
fich romanu, tu vychazeje z C. Connorsové (2002), opravnéné podrobuje kritice Bachtinovu teorii
0 ,,abstraktnosti“ feckého romanu, ptipominky vyslovuje i k Auerbachové praci Mimesis. Na zavér
(216n.) Barchiesi konstatuje, ze fecky roman se mu jevi vice ,,sevieny, fimsky zase vice ,,otevie-
ny* k pfechodiim mezi ,,rozdilnymi svéty*, a proto podle né¢ho fecky roman nachazi svého spojence
v klasicismu prvniho obdobi cisai'stvi, zatimco roman fimsky zistal dilem mimotadnych osobnosti
a v systému stale piisnéjsich norem a literarnich zanrd nebyl s to nalézt své pevné misto.
Publikace je opatfena bohatymi bibliografickymi idaji, a to jak pokud jde o kriticka vydani
textd, komentaie, vybrané pteklady jednotlivych romant, tak pokud jde o odborné studie. Bylo by
praktické, kdyby byla kniha vybavena rovnéz jmennym rejstiikem, ten vSak v poslednich letech
postradame i u jinych publikaci, podobné jako se stale vice setkavame se skutecnosti, ze snizujici se
znalosti klasickych jazyki nuti badatele uvadét ukazky z antickych autorti pouze v prekladu.

Dasa Bartonkova

MACROBIO. Commento al Sogno di Scipione. Testo latino a fronte. Saggio introduttivo di Ilaria
Ramelli. Traduzione, bibliografia, note e apparati di Moreno Neri. Il Pensiero Occidentale. Bompi-
ani: Milano, 2007, 913 + LXXX stran. ISBN 978-88-452-5840-4.

V rémci rozsahlé edi¢ni fady 1/ Pensiero Occidentale nakladatelstvi Bompiani vyslo od roku
2000, kdy tada existuje, mezi vyznamnymi dily svétovych filozofi, kulturnich i literarnich teoretikt
¢i teologti také mnoho titult antickych autort. Jednim z nich je Macrobitv Komentar ke Snu Scipi-
ona (Commentarii in Somnium Scipionis), dilo ocenované uz ve stiedovéku a dodnes vyznamné
nejen jako ,,prostiednik™ uchovani zavérecné Casti Ciceronovy prace De republica (prevypravéni
snu, pii kterém fimskému vojevidci Scipionu Aemilianovi jeho déd Scipio Africanus piedstavuje
vesmir — misto vé¢ného Zivota, odmény za vnukiv Cestny a odvazny zivot), ale zaroven jako
vyjimeény doklad rozsifeni novoplatonismu v obdobi pozdni antiky. Macrobius totiz vyuzil formy
komentate pro piedstaveni mnoha nazorti na uspotradani vesmiru, ¢asu, na roli osudu a s nim spo-
jené moznosti predvidani, ¢i na vyklady snt.

Macrobiiv Komentar byl poprvé pielozen ve 13. stoleti, konkrétné Maximem Plantidem do
feCtiny. Dalsi, anonymni francouzsky pieklad z 18. stoleti pfedjima vlnu zajmu francouzskych
vzdélanct o novoplatonismus v 19. stoleti, ktera s sebou pfinesla hned n¢kolik piekladi Komentare
do francouzstiny (Ch. de Rossoye, A. J. Mahula i H. Descampsa a jeho kolegt). Prvni ,,moderni*
preklad Komentare, tj. preklad zalozeny na kritickém vydani Macrobiova textu, doplnény uvodnim
vykladem i filologickym komentafem k textu, byl do anglictiny a vySel roku 1952 (William H.
Stahl). Dva italské pieklady pochazeji z 80. let, pfeklady do Spanélstiny z doby nedavné.! Vycet
uzavira moderni francouzsky pieklad z edi¢ni fady Les Belles Lettres.?

Je ztejmé, ze Macrobilv text poutd mimoiadnou pozornost filologi, a proto nepiekvapi, ze se
milanské nakladatelstvi rozhodlo vydat sviij vlastni komentovany pieklad do italstiny. Jeho au-

Ruzné preklady do italStiny i $panélstiny vysly vzdy v kratkém casovém sledu za sebou:
italské: r. 1981 (ptel. L. Scarpa) a 1983 (ptel. M. Regali: ¢ast dila ovSem az 1990), Spanélské:
2005 (prel. J. Raventds) a 2006 (ptel. F. Navarro Antolin). Tato recenze je soucasti feSeni
v ramci vyzkumného zaméru MSM 0021622435 , Stiedisko pro interdisciplinarni vyzkum
starych jazyki a starsich fazi jazykd modernich®, fe§eného na Ustavu klasickych studii Filo-
zofické fakulty Masarykovy univerzity.

Text pielozila M. Armisen-Marchettiova, vySel po ¢astech r. 2001 a 2003.



