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JOSEF SVANCARA

PSYCHOLOGICKE SOUVISLOSTI GEOVIZUALIZACE*

Souhrn

V teoreticko-metodologické studii autor vychazi z aktualnich ukola v oblasti dynamické geovizua-
lizace v podminkach krizového managementu a naznacuje mozny podil psychologické spoluprace
v interdisciplinarnim vyzkumu.
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1. Aktualizace

Vseobecné Ize fici, ze ikonické vyrazové prostiedky a rozvinuté vizualné pro-
storové vnimani ziskavaji v nasi kulturni oblasti na vyznamu, a to zejména vli-
vem komunikac¢nich a informacnich technologii. Lze pozorovat zietelny trend od
abstraktniho textového popisu k nazorné ikonickému zobrazovani. V historické
etap¢ multimedii a virtualni reality se vizudln€ nazorné podani stava centralnim
informac¢nim kanalem. Tak se dostavaji do poptedi aktudlnich problémi ve své-
tovém meftitku také prostiedky kartografické geovizualizace. Piirodni katastrofy
a fizeni zachrannych akci pii krizovych situacich, vznik koordinované prostorové
infrastruktury v USA i v Evropské unii, strategicky vyznam geografickych infor-
macnich systémi ve vojenském sektoru — to jsou hlavni oblasti, v nichz docha-
zi k rozhodnutim, jejichz zavaznost dramaticky vzrista v krizovych situacich.
K dil¢im a z¢asti kontroverznim otdzkadm vztahujicim se k praci s mapami patii
uziti satelitni navigace. Ukazuje se, ze rozsifujici se moznosti stale dokonalejsich
navigacnich systémt nemohou nahradit orientaci na zakladé¢ klasickych map. Ve
vSech téchto oblastech maji prioritni kompetenci specialisté v oboru geoinforma-
tiky a kartografie. Vytyceni hlavnich otazek vyzkumu a pfedpokladanych aplikaci
vysledki v§ak vede k interdisciplinarni spolupraci. Geografové si uvédomuji, ze
nékteré problémy lze fesit s vyuzitim psychologickych poznatkti a metod. Dokla-
dem toho mohou byt kapitoly v knize MacEachrena (1995) a jeho odkazy na
znamé autory koncepci percepce a mentalni reprezentace (J. J. Gibson, S. M.

Studie je podporovana z vyzkumného zaméru ¢. MSM0021622418



12 JOSEF SVANCARA

Kosslyn, U. Neisser, A. Paivio, Pinker ad.). Tradi¢né jiz geografové navazuji na
vysledky zkoumani vizualni percepce, je to vSak cela oblast kognitivni psycho-
logie, ktera skyta slibné a v nékterych tématech nezbytné propojeni. Jestlize se
v soucasné dob¢ v tkolech Geografickych informacnich systému (GIS) priorit-
nim stava modelovani pro feseni krizovych situaci, pak to také rozsifuje moznosti
implementace psychologickych poznatkl se zietelem na interpretaci map a roz-
hodovani na jejich podkladé v situacich psychologického stresu. Permanentni
jsou ukoly v oblasti vzdélavani. Jaka je ,,geograficka gramotnost® jednotlivych
vekovych vrstev naSeho obyvatelstva? Na tuto otazku by bylo obtizné odpovédét,
zkoumani (Koneény, Svancara, 1996) jsme se zaméfili otazku, jak probiha vyvoj
zemépisnych predstav ve Skolnim véku; analogické zkoumani dospélé populace
ze soucasné doby nemame k dispozici, nebot’ v domaci literatute je poskrovnu
empirickych praci smétujicich k aplikacim v geografii, byt cenné je naptiklad
experimentalné psychologické zkouméani vnimani prostoru, jak je rozvijeji Sikl
a Simecek (2002, 2005), navazujici na klasickou koncepci vnimani J. J. Gibsona.
Podnétné jsou i po casovém odstupu vysledky experimentalniho zkouméani kar-
tografickych signatur rakouského psychologa E. Vanecka (1980). Prikopnické
napovédi pro na utvareni vizualniho obrazu poskytla prace Zincenka a Vergilese
(1975).

Apel na sjednoceni védéni, jez jako ,konsilienci pojmenoval v nazvu své
knihy znamy biolog Wilson (1999), neptimo vybizi k interdisciplinarnimu zpra-
covani zaveri také z recentnich vyzkumu geografické vizualizace. Naskytaji se
modely rozvijené v teoriich komplexnich systémiu s nelinedarni dynamikou
(Mainzer, 1997), v teorii osobnostnich systému (Kuhl 2002), ptipadné v ambici-
ozni koncepci synergetiky a psychosynergetiky (Haken & Schiepek, 2006).

2. Teoreticka a metodologicka vychodiska

Jestlize se dynamicka geovizualizace zkouma v kontextu krizového manage-
mentu, pak vystupuje do poptedi fada otazek vztahujicich se k subjektu ¢innosti
pii zpracovani kartografickych informaci. Vizualizace je pouze prvnim ¢lankem
celého procesu, smétujiciho od senzorického registru (ultrakratkodobé paméti),
od urovné senzibility pro diskrepance, k mentalni reprezentaci, k rozhodovacim
procestim, piipadné k funkci intenéni pameéti, a to v situacich definované psycho-
logické zatéze pii rozhodovani na podkladé geografickych informaci. K feSeni
téchto otazek prispély dosavadni psychologické studie zejména detailni analyzou
zrakového Citi a vnimani. Aparatury pro registraci pohybd o¢i umoziuji nepo-
chybné slibné zavéry zejména pro zékladni vyzkum; uplné vyhodnoceni eyetrac-
kingovych dat vSak zastava neziidka na pul cesty pro slozitost matematického
zpracovani dat z nékolika oblasti provedené registrace. Kritickou vyhradu k této
bezpochyby precizni metod¢ snimani pohyba bulbil vyjadiil pred ¢asem ame-
ricky autor N. Stark ponékud ironicky tvrzenim, Ze mutze jit o ,,looking without
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seeking®, tedy presné vzato, Ze jde o zkoumani zamétené pievazné na periferni
vidéni a nikoli na centralni procesy vizudlniho vnimani. Jestlize podil psycho-
logie na feSeni otazek geovizualizace ma smétovat k optimalizaci prace s karto-
grafickymi daty v situacich, které se vyznacujici naro¢nosti pti feseni slozitych
ukoll v dusledku riznych stresort (t€sny ¢asovy limit, zmény tempa prezentace
podkladt, rusivé podnéty v prubéhu feseni) i se zietelem k aktualni psychoso-
matické dispozici pracovniki, pak v takovém projektu eye tracking nemusi byt
,kralovskou cestou®. Nicmén¢ zpracovani vysledki pti tachistoskopickych expo-
zicich kartografickych ptfedloh povazujeme za nezbytné pro zjiSténi vizudlniho
postiehu. Na této trovni vyvstava souvislost s dispozi¢ni zdkladnou oznacovanou
jako ,,vizualni gramotnost* (visual literacy); ta posunuje empirické zkoumani od
percepce k mentalni reprezentaci geografickych dat, v némz nejde jen o zachy-
ceni kratkodobé situace, nybrz o aktualni genezi kartografické predstavy. V této
navaznosti se naskytd moznost vyuziti teorie detekce signald. Jestlize vystupy
studie maji pfinést navrhy pro optimalizaci rozhodovacich procesii pii praci na
podkladé¢ kartografickych informaci, pak se jevi jako ucelné ovéirovat naro¢nost
dil¢ich ukolt také pomoci registrace biofeedbacku. Biofeedback jednotlivych
fyziologickych ukazateli by mohl paralelné monitorovat zmény tenze fesitelt
a také posileni integrativni kompetence (self efficacy) u uzivatelii kartografic-
kych informaci.

Vime, Ze otazka vlivu vizualizace v kognitivnich procesech se jevila jako aktu-
alni jiz na zacatku 20. stoleti v Evropé. Némecky psycholog Otto Selz povazoval
vizualizaci za diilezitou etapu pii feSeni problémové situace. Podobné¢ Max Wer-
theimer uvadi na zaklad¢ vlastni zkuSenosti, Ze se mu pomoci vizualizace poda-
filo snadnéji myslenkove sjednocovat a porovnavat slozité modely. Jak je videt,
hledani téchto zdrojt je stale aktualni v celosvétovém metitku. Timto prispévkem
je naznacen model projektu, jehoz cilem je pfispét psychologickymi poznatky
a metodami k aktualni problematice dynamické geovizualizace. Reseni takovych
ukoll v ramci interdisciplinarni spoluprace miize vSak na druhé stran¢ prispéet
k rozsiteni poznatkt psychologie, ktera se orientuje ekologicky a na budoucnost
(srov. Toffler, 1971; Bfichacek, 2005).

2. 1. Hlavni atributy psychologického skenovani

= zaméfeni: na uzivatele/fesitele se zietelem k zvladani zat€Zzovych situaci;

= integrativni: zahrnujici percepci, kognitivni styl a exekutivni procesy se zie-
telem k vlivu psychickych zatézi; koherence geografickych zkusenosti

= implementace: moznosti facilitace postupu pti praci s kartografickymi infor-
macemi

= rezervy v posileni integrativni kompetence fesitelti
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2.2. Psychologicka makroanalyza

= zpusob pfijeti cilii/ukolil pfi zpracovavani kartografickych informaci

= realizace etap feSeni pfi praci s mapami

= autoregulace pii plsobeni stresort (Casovy limit, rusivé podnéty, radikalni
zmeéna struktury zadéani ad.)

= efekt zpétné vazby pfi optimalizaci postupu feseni, biofeedback

2.3. Psychologicka mikroanalyza

= zpuUsob pfiijeti ukolu a druh motivace

= organizace postupu (analyticko-synteticky, intuitivni, postup oddalujici
teSeni postup ad.)

= resistence vici stresordm (tésny casovy limit, zmény tempa, rusivé podnéty)

= formy reakce na (ne)ispéch

= reflexe o feseni tikolu; zplisob sebeaktivace

2.4. Syntetické zpracovani psychologickych vysledki

= diskuse na geografickém foru
= interdisciplinarni zavery, identifikace klicovych oblasti aplikace.

3. Percepéni schémata

K specifikiim psychologické spoluprace v oblasti kartografie patii vysledky
zkoumani vnimani a mentalni reprezentace. Dllezity obrat v nazirdni se tyka
,»Nastroju’ vnimani. Za tento nastroj se diive povazovaly smyslové organy, recep-
tory a piislusné analyzatory v projekcnich oblastech CNS. Moderni kognitivni
psychologie povazuje za tyto nastroje vnimani predevsim schémata. I kdyz exis-
tuji rozdily v teoriich vnimani, napiiklad mezi Gibsonem a Neisserem, i mezi
Gibsonem a Gibsonovou, vétSina autora (Bartlett, Piaget, Neisser ad.) se shoduje
v tom, zZe schémata jsou planem pro percep¢ni zkoumani predmétt a jeva. S urci-
tou nadsazkou lIze fici, Ze bez téchto percepcnich schémat clovék nevnima nic.

Zdatny vnimatel - a takovym ma byt kazdy, kdo se orientuje na zakladé pozorovani
krajiny ¢i ¢teni mapy - nepfistupuje k této cinnosti takiikajic s prazdnyma rukama.
Vétsinou vi, co mlize v ur€ité situaci o¢ekavat. Anticipuje rozvijejici se déni a znaky,
které jesté nevnima. Vnimajici se tedy podoba nékomu, kdo ma plan a pohybuje se
na zakladé¢ planu, na zdkladé koegnitivni mapy. To, co vnima, ma urcity vztahovy
ramec, v némz je obsazeno vice nez v bezprostiednich danostech. To ovSem nezna-
mena, ze uz vsechno vi. Schéma neni véci, pfedmétem. Co je schematické, musi byt
pfi vnimani specifikovano, ramec musi byt vyplnén. Percepcni schémata se méni
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v pribéhu vnimani. Proto napiiklad Neisser (1976) hovoti o percepénich cyklech,
o cyklickém toku mezi schématem a piijmem informaci (srov. obr. 1).

INFORMACE

SCHEMA

ZAMERENE
VNIMANI

Obr. 1. Neisseriv model cyklu vnimani ilustruje, ze pozorné, zaméfené vnimani mutize vést k zis-
kani nové informace, ktera doplnuje, pfipadné méni dosavadni schéma; s timto novym schématem
vstupuje pak pozorovatel do dalsi percepéni aktivity atd.

Ve své koncepci cyklu vnimani vyzvedl Neisser rozhodujici ulohu, kterou maji
anticipacni schémata piipravujici subjekt, aby se jeho vnimani vice oteviralo urci-
tému druhu informaci, nez jinym. Zde jsme u dilezitého zdroje regulace vnima-
ni. Vnimani chapeme jako konstruktivni proces. V kazdém okamziku percepéni
¢innosti konstruuje jedinec anticipace urcitych druhti informace; tato anticipacni
schémata ho uschopiiuji, aby informace vnimal, jestlize budou k dispozici. Pti
zrakovém vnimani, (které je v geografické vizualizaci nepochybné prioritni) musi
vnimatel nezfidka také modifikovat optické struktury, aby se dostal k informa-
cim. Jak se to déje? Pohybem oci, hlavy, celé¢ho téla. Zajimavé vysledky z této
oblasti ptinesli ji Zincenko a Vergiles (1975); jde o trajektorie pohybt bulbii pii
feSeni riznych percepcnich uloh. Neisserovo schéma cyklu vnimani je tedy tre-
ba chapat v ¢ase, a to dvojim zplisobem. Ponévadz schémata jsou anticipacemi,
predstavuji prostiedek, jimz minulost ovliviiuje budoucnost: prave vznikajici vje-
my ovlivilyji, co budeme dale vnimat. Pfitom vSak jsou n¢ktera schémata Caso-
va svou povahou. Jestlize se napiiklad n¢jaky predmét pohybuje, zplisobuje to
v optickém systému trvajici komplexni zmény.

Anticipa¢ni hypotéza umoziuje chapat nékteré experimentalni vysledky z rtz-
nych oblasti vnimani. S. M. Kosslyn (1975) méfil, jak rychle mohou zkoumané
osoby (ZO) dat informaci o nevyznamnych podrobnostech predstavovaného
predmétu. Zaznamenal rychlejsi odpovedi u predmétt, které byly v predstavach
osob velké nebo blizké, nez pro ty predméty, které si ZO predstavovaly jako
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daleké a malé. Kosslyn interpretuje své vysledky piiblizné takto: velké predméty
se podrzi v piedstavé snadnéji, nebot’ byly pfi vnimani snadno interpretovatel-
né, zatimco maly predstavovany obraz by musel byt nejprve zvétSen, abychom
s nim mohli dale pracovat. Podle Neisserova pojeti existuji odlisna schémata pro
vnimani vzdalenych a malych pfedméti, a pro vnimani/pozorovani véci, které
jsou velké a v nasi blizkesti. Mohli bychom tedy fici, ze jedinec, ktery si chce
predstavit drobné detaily, zatimco si zpfitomnuje vzdaleny predmét, je v situaci
,kognitivni disonance®; pfedstavovany obraz tak muze rusit vnimani, ale také
naopak, jak to dokladaji navazujici diimyslné experimenty. Zavéry téchto experi-
mentl naznacuji implementaci v oblasti geovizualizace.

Je mozné ztotoznit kody se schématy? To je otdzka sméiujici k subtilnimu
rozliSeni. Mezi obéma je nepochybné mnoho spole¢ného, za uréitych podminek
zrakového vnimani dokonce splyvaji. Kdybychom ocekavali odpoveéd’ na tuto
otazku od Neissera (1978), dostali bychom odpovéd’ zapornou. Je vsak tieba si
uvédomit shody i podstatné rozdily schémat a koda. Prednosti schémat je sku-
teCnost, Ze je 1ze snadno generalizovat v celém rozsahu zrakového vnimani v pii-
rozenych podminkach, kdy subjekt sam po urcitou dobu patrd po informacich.
Uplatiiuje se zde tedy aktivita vnimajiciho jedince. V protikladu k tomu se zda,
ze kéd je spiSe pasivnim faktorem v procesu patrani: kdo ma kod, mtize tfeba jen
trpélive ¢ekat na to, Ze se objevi spravnd podnétova konfigurace. Kod, jehoz cha-
rakteristiky byvaji odvozeny zejména z reaktometricky zpracovavanych ukolt,
je tedy zfejmé mén¢ vSeobecnym voditkem vnimani. Je vSak tfeba brat v uvahu,
ze vliv schémat a kodl muze byt velmi specificky vzhledem k oboru ¢innosti, pii
niz vnimani probiha; to se tykéa zejména kartografie.

Obsah vnimani podrzujeme v pfedstavach. V moderni kognitivni psycholo-
gii je to Siroce rozpracovana oblast zkoumani mentalni reprezentace (Kosslyn,
Paivio, Palmer, Fedor, Lloyd ad.). Ke klasickym pracim se fadi obé monografie
M. Rostohara (1928, 1950), ktery se v Brn¢ vénoval zkoumani ptedstav z hle-
diska jejich vzniku, aktualni geneze. Zjistoval, jak se vyviji pfedstava slozité
geometrické, vicebarevné figury po prvnim, druhém a dal§im nazirani (ZO pak
zachycovaly svou piedstavu kresebné). Rozlisil tfi typy predstavivosti: prvni je
veden obrysem, druhy kombinuje elementy, tfeti vychazi z ,,vid¢iho* motivu.
Toto zobecnéni ma platnost pro zkoumanou oblast vizualnich predloh. Je tfeba
brat rovnéz v Gvahu, Ze uvedena geneze piedstavy byla zkoumana v laborator-
nich podminkach. Je otazka, jak se vyviji pfedstava v béznych situacich, kdy
do tohoto procesu predstavovani vstupuji dalsi vjemy, a nejen vjemy, ale také
myslenky, ptipadné stresory. Tyto vysledky by bylo mozné replikovat také na
podkladé kartografickych predloh.

3.1. Interindividualni rozdily

Jestlize shromazd'ujeme vysledky teoretickych i empirickych studii z oblasti
kartografie, zjistime, ze zejména pfi tvorbé map vétSinou velmi diferencované
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prihlizeji k psychologickym predpokladiim budoucich uzivateli map; postradame
vsak vesmeés zfetel k individualnim rozdilim (vek, rod, resp. gender, kognitivni styl
ad.). Nicmén¢ tyto charakteristiky patfi k rutinnim hledisklim assessmentu prova-
déném za Gcelem adekvatni volby pracovnikl pro narocné funkce; v této vymezené
oblasti by se bralo v ivahu rozhodovani na podklad¢ kartografickych podkladi.
K interindividudlnim rozdilim vnimani a kognitivniho stylu pfi ¢teni a interpretaci
map je vsak tieba prihlizet v celém vékovém pasmu od skolnich let az do etapy
profesni Cinnosti. Pro zjistovani typovych zvlastnosti vnimani, kognitivniho sty-
lu a stylu osobnosti ma soucasna psychologie fadu propracovanych a ovérenych
metod. Pfipojeny obrazek 2 ilustruje dva vyhranéné styly v zemépisné orientaci:
typ P - opirajici se o postup podle planu, v daném piipadé mapy, a druhy typ E -
jedince emotivniho, ktery se da vést predstavou lakavého cile.

Obr. 2

Jestlize ptejdeme od této kresby k tabulce 1, ozfejmime si za¢lenéni ilustrova-
nych prototypt do profili zadkladnich kognitivnich systémut (Kuhl, 2002).

4. Kognitivni a rozhodovaci procesy ve stresovych situacich

K stresortim soucasného zivota patii tizivé situace, zatizené lidské vztahy
i rozhodovani taktikajic ,,pod tlakem®. Jak vime, pfed vznikem teorie stresu Han-
se Selyeho (1950) byl termin stres bézny v geologii pro tlak hornin. Stres je tedy
taktikajic vypujceny termin v psychosomatické mediciné i v psychologickych
disciplinach a stal se zahy frekventovanym slovem hovorové mluvy (ne vzdy
adekvatn¢ uzivanym). Stres vyjadiuje dtsledky napéti, tlakt a zatézi, kterym jsou
vystaveni nejen jedinci ,,typu A* s rizikem kardiovaskularnich poruch, ale ¢etni
dalsi pracovnici na rizikovych ukolech, k nimz patfi také odpovédné rozhodovani
na zakladé geovizualizace v krizovych situacich. Z tohoto hlediska se ocekava
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Tab. 1. Funkéni profily ¢ty kognitivnich makrosystému podle J. Kuhla (2002)

Uroven agregace Analytickd troven Holisticka tiroven
Neuroanatomicky zaklad (levohemisférova) (pravohemisférova)
Vyssi kognitivni systémy (pre- | Intenéni pamét’ / MysSleni: Extenzni pamét’ / Citéni:
frontalni)
« analytické (kritické) e implicitni konfiguraéni
e sekvenéni védéni (ocekavani, vseobec-
o zranitelnost (pfi netplné né cile)
informaci) e paralelné holistické
e explicitni védéni: plany, e robustnost (pfi neuplné infor-
zamery maci)
e pomala aplikace e rychla aplikace
e rychlé uceni e emo¢n¢ zabarvené vnimani
e piesnost e senzibilita pro rozdilnosti
e odpojeni emoci e nevédomé
® pozornost zamétena na cil e t&sna interakce s autonomni-

e intenzivni kognitivné analyti- | mi reakcemi
cké zpétnovazebné zhodno- | e kongruenci postihujici délena
ceni pozornost (vigilance)

o extenzni kognitivné emocni
zpétnovazebné zhodnoceni

Nizsi kognitivni systémy (pa- | Poznavani objekti / Vnimani: | Intuitivni systém chovani /

rietalni) Jednani:

e rozliSovani figura-pozadi

e rozlozeni kontextu e intuitivni programy, napf. pro

e odd¢leni riznych socialni interakci
percepénich informaci e uvedeni do kontextu

e orientace na minulost “re- e orientace na piitomnost nebo
kognice” budoucnost (on_line)

o védomé e anticipacni

e pozornost k diskrepancim o prototypické

e kategorialni e nevédomé

o redukované zpétnovazebné | e prostorova pozornost
zhodnoceni ® bezprostiedni zpétnovazebné

zhodnoceni

prinos psychologie (srov. Janke a Erdmannova, 2003) zejména pii posuzovani
ucinnosti raiznych zptisobu zvladani stresu, ktery mtize vzniknout pii praci s kar-
tografickymi informacemi v krizovém managementu. Akcni a intrapsychické
zplsoby, zameéfené na stres ¢i na stresovou reakci, mohou mit rozdilnou u¢innost,
tzn. ovliviiuji riznou mirou stav stresu a/nebo jeho disledky. Z hlediska sméru
pusobeni lze rozlisit strategie zvladani, které stres snizuji nebo zvySuji. Pfitom je
tfeba mit na zfeteli, Ze smér plsobeni jakoz i jeho intenzita jsou zpravidla casove
podminéné. Urcité strategie zpracovani mohou napiiklad kratkodobé stres redu-
kovat a dlouhodobé¢ stres zvySovat, jako tfeba vyhybani se nebo bagatelizovani.
Smér a intenzita efektivity urcitého zptsobu zpracovani jsou dale zavislé na situ-
acnich souvislostech, na druhu a intenzité stresorti a na charakteristikach osob.



PSYCHOLOGICKE SOUVISLOSTI GEOVIZUALIZACE 19

24

Selyeho pozdéjsi (1974) rozliseni ,,dobrého* eustresu a ,,Spatného® distre-
su, byt ma zasadni vyznam, vSak pftili§ neptispélo pro vytvoreni psychologic-
ké teorie stresu, nebot’ pfipad od piipadu se rozliSeni eustresu a distresu opira
o subjektivni hodnoceni doty¢ného jedince a nevede ke klasifikaci podnétd nebo
k prognoéze organismickych zmén. Ve srovnani s tim mitize byt ptistup Lazarustiv
(1980, 1981), ilustrovany na obr. 3, vydatné;si jak pro teoretickou analyzu zatézi,
tak pro psychologickou diagnostiku.

Znaky — — _ Zména
situace r situace
|
| A
|
|
event. nove
1. hodnoceni: € — — — — — — — |

posouzeni situace

Posouzeni situace < —
|

jako I

|
® irelevantnt I
|

® pozitivni
1

® nebostresujici: (—3»{ 2. hodnoceni:

- ztrata Posouzent
- ohroZeni moznosti zvladani
- vyzva L

) na zakladé

A

e znalosti

vlastnich kompetenci —3» Sggsggl?”glé dan

e moralni hodnotové

orientace ® shledani
obil informaci
ilance
pravdépodobnosti e piimé akce —

narokul a zisku

e tlumeni akci

® intrapsychické
procesy

Y

Aktivace odpovidajicich emoci

Obr. 3. Transakéni model psychologického stresu podle R.S. Lazaruse (1980, 1981).
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PSYCHOLOGICAL ISSUES IN GEOVISUALIZATION

This paper presents a functional-design approach to geographic visualization and outlines the
application of psychological theories and methods in the franework of interdisciplinary investiga-
tion.

Key words: actual genesis; cognitive strategies; eye tracking; geovizualisation



