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SEBESYSTEM ADOLESCENTU A JEJICH HODNOCEN({
RODICU: PSYCHOSEMANTICKY PRISTUP*

UVOD

Utvéfeni identity a sebepojeti v adolescenci je nedilné spjato s procesem in-
terpersondiniho srovndvéni. Jak pfedpoklida fada autori (napf. Mead, 1934,
Rosenberg, 1979, Damon, Hart, 1982, Oosterwegel, 1992), sebepercepce, sebe-
vymezeni a sebehodnoceni se utvafi a stabilizuje prostfednictvim interperso-
nélniho srovnavéni nejen s tzv. zobecnénym druhym (generalized other — Mead,
1934), ale i se zcela konkrétnimi osobami, se kterymi adolescent b&Zné& pfichazi
do kontaktu a které ho v kazdodennim Zivot& ovliviiuji (tzv. significant others).

Toto srovnavani je asto spjato s pocitovanim a uvédomovanim diskrepance
mezi vlastnim aktualnim sebehodnocenim a pfedstavou o tom, jak si myslime,
Ze nas hodnoti duleZiti druzi (Oosterwegel, 1992, Spiel, 1992). Oba tyto zomé
thly pohledu na sebe sama &i plany osobni identity (Rosenberg, 1979) jsou sou-
Casti sebepojeti adolescentit a pfedstavuji jeho vyznamné modality (Macek,
1991).

Referenéni osoby jsou tedy pro utvéafeni adolescentniho sebepojeti dileZité
z dvojiho hlediska. Jednak je dilezité vEédé&t, jak jsou tyto referen&ni osoby per-
cipovany (jaké maji charakteristiky, jak pfiznivé jsou hodnoceny), jednak je
dulezité v&d&t, jaké hodnoceni vlastni osoby od nich adolescenti olekavaji.
Formujicim vlivem nepisobi jen samy tyto osoby, ale i pfedpoklddané percepce
vlastni osoby.

Rodinné a $kolni prostfedi adolescenti miZzeme povaZovat za zdkladni soci-
alni kontext, ve kterém se adolescent dostiva do interakci se signifikantnimi
osobami. Rosenberg (1979) sledoval dilezZitost, jakou pFisuzuji adolescenti oso-
bam ve svém okoli. NejdileZitéj$i je podle nich matka, dale otec, sourozenci,
pidtelé a spoluZici. Zdé4 se, 2e pro rizné oblasti sebehodnoceni jsou dileZité
odli$né osoby: podle Pekruna (1990, cit. dle Oosterwegel, 1992) jsou pro glo-
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balni sebehodnoceni pubescentid dileZitl pfedeviim rodite, zatimco pro vykono-
vou oblast sebepojeti pubescenti jsou uditelé dileZit€j$f neZ rodice.

Také v naSich vyzkumech opakované zjistujeme vysokou duileZitost otce
amatky pro sebepojeti adolescenti. (Macek, Oseckd, Blatny, 1993, Macek,
1994). Nislednym krokem je tedy specifikovat, v jakych dimenzich a jak jsou
rodie jako signifikantni druzi hodnoceni, resp. jak si dospivajici mysli, ze je
jejich rodiée hodnoti.

VYZKUMNY-CIL A VZTAHOVY RAMEC ANALYZY

Cilem této studie je charakterizovat podobnosti a odli¥nosti mezi redlnym se-
behodnocenim adolescenti (tzv. aktualni ji), rodi¢ovskymi modalitami sebepo-
jetl (tj. pfedstavy adolescentd o tom, jak je hodnoti jejich matka a jejich otec)
a hodnocenim obou rodi¢l (jaké je matka, jaky je otec).

Vhodnym vztahovy"m ramcem pro konceptualizaci a operacionalizaci tohoto
vyzkumného zamé&ru je psychosémanticky ptistup (Osgood, Suci, Tannenbaum,
1957, Smeljev, 1983, Petrenko, 1983). Metoda sémantického diferencilu
umoZiiuje analyzovat podobnosti a odli$nosti nejrﬁméjﬁfch pojmi. Uv&domova-
ny vztah k sob& (aktudlni j4), uvédomované hodnoceni vlastniho ja rodi&i (ja
podle matky, ja podle otce), stejné€ jako vyznaéné osoby (napf. matka a otec)
jsou tu operacionalizovany jako pojmy, které maji specifickou pozici v sémantic-
kém prostoru individua. Dimenze, které tento subjektivni sémanticky prostor
vymezuji, jsou odvozeny na zdkladé faktorové analyzy $kal sémantického dife-
rencidlu, na kterych jsou jednotlivé pojmy posuzovany. Vzdalenosti (distance)
mezi pojmy pak vyjadfuji ur&itou sloZku jejich vyznamové podobnosti &i odli-
nosti (viz téZ Macek, 1985, Macek, Osecka, Blatmy, 1993).

METODA

Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvofilo celkem 301 adolescentd (167 divek, 134 chlapcil)
z riznych stfednich kol jihomoravského regionu. Prim&my v&k dotazovanych
byl 16. 3 roki.

Metodika zkoumadni

Sémanticky diferenciél tvofilo 23 bipolarnich 5kl (jsou uvedeny v popisu ta-
bulek). Jedna &ast $kél reprezentovala zikladnf faktory vyznamu, tj. hodnoceni,
aktivitu a silu. Druhé &ast $kél byla vybrana na zdklad& naSich pfedchozich vy-
zkumi: tyto Skdly jsou relevantni pro posuzovini modalit sebepojeti (Macek,
Oseck4, Blatny, 1994). Na pétibodové posuzovaci stupnici bylo posuzovano
celkem jedenact pojmi: oba rodie a devét modalit sebepojeti. V tomto sd&lenf
jsou popsény vysledky, které se tykaji t&chto p&ti pojmii:
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— ja (formulace ,,jaky jsem*),

— ja podle matky (formulace ,jak si myslim, Ze mé vidi moje matka*),
— ja podle otce (formulace ,,jak si myslim, Ze mé& vidi otec*),

— matka (formulace ,,moje matka je*) a

— otec (formulace ,,mij otec je“).

Sémanticky diferenciél byl prezentovan v ramci §ir§fho vyzkumného projektu.
Setfeni bylo anonymni, trvalo 90 min a bylo uskute&n&no v dob& ¥kolniho vy-
uéovani v kvétnu a v Cervnu 1994. Sbér dat provadéla v ramci realizace svého
diplomového projektu studentka oboru psychologie I. Ocetkova.

VYSLEDKY

Pfi analyze se chceme zaméfit jednak na celkovou podobnost mezi sebeper-
cepci, percepci rodidt a predpokladanou percepci od rodi¢i, jednak na identifi-
kaci vyznamovych dimenzi spole¢ného sémantického prostoru a rozdily mezi
sledovanymi pojmy v té&chto dimenzich. Celkovd podobnost mezi profily nas
informuje o podobnosti bez ohledu na to, jakych charakteristik sledovanych
pojmi se tykd. Dimenzionalni analyza nam umoZni pochopit, v kterych dimen-
zich se sledované pojmy li§i a uréit tak velmi konkrétné, jak se adolescenti po-
suzuji, jak percipuji svoje rodiCe a jak percipuji to, jak je jejich rodi¢e vnimaji.

Analyzu provadime pro obé pohlavi zvla$t: chceme také uréit, zda se v per-
cepci sebe, rodi€ovskych osob a rodiCovskych modalit sebepojeti projevuji
rozdily mezi pohlavimi.

1. Celkovd podobnost mezi sebepercepci, percepci rodicu a rodicovskymi mo-
dalitami sebepojeti

Celkové podobnosti mezi tfemi profily modalit j4 a mezi prezentovanymi
profily otce a matky miZeme sledovat pomoci nékolika riznych mér podobnosti
mezi profily. Nejjednodussi mirou jsou vzdalenosti mezi profily (napf. eukli-
dovské distance), které vsak postihuji jen jednu ze stranek podobnosti, rozdil
mezi drovnémi profild. Za vhodné&j§i miru pro na§ ucel povaZujeme korelace
mezi profily, ponévadz ukazuji podobnost tvaru profild. Vypotetli jsme proto
pro kaZdou osobu na zakladé pivodnich 23 $kal korelace mezi profily j4, profily
dvou rodi¢ovskych modalit j4 a percipovanymi ¢&i prezentovanymi profily rodi-
¢i. Tyto korelace povaZujeme za sumarni charakteristiky podobnosti mezi profi-
ly. Pomoci t-testu jsme vypoletli rozdily v podobnosti profild mezi chlapci
a divkami. Pomoci parového t-testu jsme sledovali rozdily v podobnostech mezi
jednotlivymi pojmy u jednotlivych skupin. Pro tyto vypolty jsme korelace trans-
formovali pomoci Fisherovy z' transformace. Pro ¢ely prezentace jsme pri-
mémé hodnoty pfevedli zpét na korelace.
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Primérné korelace mezi sledovanymi pé&ti pojmy (zvlast' pro divky a chlapce)
uvédime v obrazku 1.

Obr. 1

Podobnosti mezi ja, ja podle otce (ja/otec), j& podle matky (j4/matka), matkou
a otcem: v grafu jsou uvedeny na spojnici pojmi odpovidajici primémé korela-
ce mezi profily.

U divek
=51
67 Jélotec 58 otec
ja .78 . 60
I 72 j&/matka - 71 matka
- 63 |
U chlapcii
=50
T 61 jé/otec 49 —oltec
ja .72 . 68
l - 66 ja/matka - 67 matka
- 54 |

V3echny korelace jsou relativné vysoké. Je tu vzdy souvislost mezi tim, jak se
adolescenti posuzuji sami, jak posuzuji matku a otce a mezi tim, jak se domni-
vaji, Ze je posuzuji jejich rodice.

Mira podobnosti je mezi modalitami ja a rodi¢ovskymi osobami ovliviiovana
pohlavim, s tfemi vyjimkami (viz tabulka 2). Podobnost mezi j& a posouzenim
otce neni pohlavim ovliviiovana. Také podobnost mezi tim, jak je posuzovana
matka, a tim, jak adolescenti predpoklidaji, Ze je matka posuzuje, neni ovlivné-
na pohlavim. Rozdil mezi posouzenim rodi€ovskych osob se blizi statistické
prikaznosti.
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Tabulka 1.

V tabulce 1 uvadime primé&rné hodnoty korelaci mezi sebehodnocenim, rodi-
Covskymi modalitami ja (ja podle otce: ja/otec, ja podle matky: ja/matka) a hod-
nocenim rodi¢d u obou pohlavi, t-test pro rozdil mezi korelacemi ve skuping
hochi a divek (t) a odpovidajici prav&podobnost (p).

Korelace mezi korelace t P
dvojicemi pojmil divky chlapci

jé—jd/otec .67 .61 2.10 . 036
j&— jd/matka .72 . 66 2.58 .010
j& — otec .58 .50

j& — matka .71 .54 3.75 . 000
jé/otec — otec .58 .49 2.18 . 030
j&/matka — matka .71 .67

jA/otec — jd&/matka .78 .72 2.24 . 026
otec — matka . 60 . 68 1.94 . 053

VétSina podobnosti je silnéjdi u divek neZ u chlapcii. Pouze podobnost mezi
prezentaci rodi¢ovskych osob je vys5i u chlapct nez u divek.

Dilezitou otazkou pfi zkouméni sebepojeti je, zda se adolescenti povaZuji za
podobné&j§i matce nebo otci, tedy s kym se identifikuji. Srovnali jsme proto od-
povidajici podobnosti ja a modalit ja navzijem a k rodi¢ovskym osobam pro
matku a pro otce, a to u hochil a divek zvlast’ (viz tabulka 2). HoSi a divky vyka-
zuji naprosto shodné trendy.

Tabulka 2.

Srovnani mezi podobnostmi matce a ofci: ja a rodi€ovské modality ja (ja podle
otce: ja/otec, ja podle matky: jad/matka), ja a rodiCovské osoby a rodi¢ovské oso-
by (péarové t-testy, pro hochy a divky zvlast). V tabulce jsou uvedeny hodnoty
odpovidajicich primé€mych korelaci (r), hodnoty parového t-testu (t) a jeho pri-
kaznost (p).

srovnéan{ divky chlapci
podobnosti mezi r t p r t p
jaa

roditovské

modalitam j&

j& — jd/otec . 67 -3.12 .002 .61 -2.20 .030
j& — jd/matka .72 . 66

ja arodite

ja —otec .51 -5.92 .000 .50 -2.08 .040
jé — matka .63 .54

rodi&. modality

jd arodide

Jjéa/otec — otec .58 -5.68 .000 .49 -7.18 .000
ja/matka — matka .71 .67
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Pokud jde o podobnost mezi jé a rodi¢ovskymi modalitami j4, je vlastni ja
vZdy podobné&j§i matefské modalité ja neZ otcovské. Vlastni ja je u obou pohlavi
podobné&jsi matce neZ otci. Podobnost mezi rodi¢ovskou osobou a pfedpoklada-
nym hodnocenim od rodi&e je vy$si vZdy u matky neZ u otce.

2. Struktura vyznamového prostoru modalit sebepojeti a hodnoceni rodici

V predchazejici kapitole jsme se zabyvali analyzou podobnosti mezi vyzna-
mem rodiSovskych postav, vyznamem vlastniho ja a vyznamem dalSich modalit
sebepojeti (j4 podle matky, ja podle otce). Abychom mohli hloubgji pochopit
vyznam sledovanych pojmi, pokusili jsme se pomoci faktorové analyzy reduko-
vat vyznamovy prostor t€chto pojmi na n&€kolik zdkladnich dimenzf, které vysti-
huji dany prostor s postadujici pfesnosti. V tomto sémantickém prostoru jsme se
pokusili porovnat profily rodi¢ovskych postav, vlastniho ja a dalSich modalit ja.
Napted popiSeme strukturu sémantického prostoru, potom se budeme zabyvat
pozici jednotlivych pojmd.

Struktura sémantického prostoru

Dimenze spole¢ného sémantického prostoru byly stanoveny pomoci faktorové
analyzy vSech $kal sémantického diferencilu, shodn& pouZitych pro posuzovéani
péti relevantnich pojmi u kazdého subjektu (matice 23 $kal x 1 505). Na zikla-
dé& sree - testu byly extrahovany Ctyfi faktory (metoda hlavnich komponent, ro-
tace Varimax). V tabulce 3 jsou uvedeny vysledky faktorové analyzy. Uvadime
a interpretujeme naboje, které jsou vétsi nez . 45.

Tabulka 3.
Faktorové struktura §kél (uvedeny pouze naboje vétsi nez 0,45, nuly a desetinné

&arky jsou vynechény).

Skéla Faktor

1. 11 II1. IV.
dobry — Spatny 61 :
silny — slaby 74
pasivnl — aktivnl —-47
neoblibeny — oblibeny — 62
pribojny — nepriibojny 61
spravny — nespravny 59
§tastny — neStastny 66
piljemny — nepHjemny 47 59
3pinavy — &isty —63
tvrdy — mékky 79
usp&Sny — neusp&Sny 57
prospéiny — neprosp&sny lidem 69
schopny — neschopny 46 45
kiivy - rovny —76
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Skila Faktor
1. Il HL. | IV.

hezky — nehezky 57
pFatelsky — nepFatelsky 58
nadany — nenadany 51
mordlni — nemordln{ 68
vyznamny — bezvyznamny 76
spole€ensky angaZovarty — neanga?ovany 75
pravdivy — nepravdivy 74
cenny — bezcenny pro spoleénost 77

. | jemny — hruby 53

Prvni faktor spojuje zejména ty $kaly, které vyjadfuji jak celkové hodnoceni
(dobry — 3patny, spravny — nesprivny), tak hodnoceni s mravnim akcentern
(pravdivy — nepravdivy, moréalni — nemorélni, kfivy — rovny). Men$im ndbojem
je tu rovné&Z zastoupena $kéla schopny — neschopny. Pracovné ho oznatujeme
jako faktor ,,Hodnocen{®.

Druhy faktor jsme nazvali ,,Socidlni prestiZ“. Zahrnuje totiZ pfedeviim 3kaly,
které vyjadfuji spoleenskou hodnotu a dileZitost (cenny — bezcenny pro spo-
le¢nost, vyznamny — bezvyznamny, spoleensky angaZovany — neangaZovany,
prospé3ny — neprospésny lidem). V mensi mife jsou v ném zastoupeny i $kaly,
které se tykaji usp&chu, nadani a aktivity obecné.

Treti faktor vyjadfuje také socidini dimenzi hodnoceni, vice neZ na aktivitu
a prestiZ vSak v souhrnu vyjadfuje pozitivni vers. negativni emoce, které prova-
zeji interpersonalni interakce. Nejvét§i naboj tu maji Skaly oblibeny — neoblibe-
ny, $tastny — ne$t'astny, pfatelsky — nepfatelsky a hezky — osklivy. Tento faktor
dostal pracovni nzev ,,Pfijemnost®.

Ctvrty faktor je relativné specificky, zahmuje pouze ty piivodni dimenze, kte-
ré se vztahuji k sile (silny — slaby, pribojny — nepriibojny a tvrdy — mékky),
proto jej dale oznatujeme jako faktor ,,Sily“. I kdyZ je tento faktor relativné
maly, domnivame se, Ze postihuje specifickou stranku sledovaného vyznamové-
ho prostoru a pouZivame ho v dali analyze.

tyfi vySe uvedené faktory — hodnoceni, socidlni prestiZ, pfijemnost a sila —
vytvafeji sémanticky prostor sledovanych pojmi.

Pro daldi analyzu jsme pro jednotlivé faktory vypoletli faktorové skory pro
v3echny sledované pojmy. Pon&vadZ jsme chtéli interpretovat také absolutni
drovell posuzovani jednotlivych pojmi, nepouZili jsme vypodtu faktorovych
skora ve formé, kterou nabizi obvykle statistické programy (ve form& z-skéru),
ale pouZili jsme prim&émého hodnoceni na $kalach, které dany faktor syti (napf.
pro faktor sily jsme sedetli posouzeni na tfech $kalich a soucet podélili tfemi).
Takto vypo&tena skore interpretujeme podle stupnice pavodnich $kal.

Celkova aroveft hodnoceni sledovanych pojmi v jednotlivych faktorech

Primé&mé skory pro jednotlivé pojmy, a to pro hochy a divky zvlast, jsou
uvedeny v tabuice 4.
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Tabulka 4.

Primémé skory (m) a smérodatné odchylky (SD) ve &tyfech sledovanych di-
menzich pro aktualni sebeposouzeni, pfedpokladané hodnoceni od rodici a pro
hodnoceni rodiéa.

divky chlapci
m SD m SD

Aktuélnf ja&

Hodnoceni 4.05 44 3.85 44

Prestiz 345 .54 3.40 58

PHjemnost 3.92 .46 3.70 49

Sila 3.12 71 3.25 .63
J4 podle matky

Hodnoceni 4.14 .64 3.93 66

PrestiZ 3.65 .63 3.55 1

PHjemnost 428 .57 4.09 .57

Sila 3.28 .83 3.39 .67
J4 podle otce

Hodnoceni 3.92 73 3.66 .62

PrestiZ 3.55 .64 334 .62

Ptijemnost 4.08 .68 3.83 .59

Sila 3.17 .81 3.15 .73
Hodnoceni matky

Hodnoceni 4.46 .57 4.48 51

Presti2 391 J1 3.98 .68

PHjemnost 4.29 .66 4.32 .61

Sila 324 95 3.09 .70
Hodnocen{ otce

Hodnoceni 3.96 .84 4.05 .67

Prestiz 3.84 .86 3.98 .68

PHjemnost 3.96 .76 397 .64

Sila 3.84 87 3.82 72

V celkovém pohledu na primémé skéry posouzeni jednotlivych pojmil je
moZné konstatovat, Ze viechna posouzeni jsou spiSe pozitivni (jsou v&tSi nez t¥i
— tj. nad stfedem patibodové $kaly). NejvySe skorovali adolescenti v dimenzi
»Hodnoceni“ (1. faktor) a v dimenzi ,,PFijemnost“ (3. faktor). Také tiroveii sebe-
posouzeni a posouzeni rodi¢i v dimenzi ,,Socidlni prestiz* (2. faktor) je spiSe
pozitivni. NejniZe skorovali v dimenzi ,,Sila“ (4. faktor) — sebeposouzeni stejné
jako hodnoceni rodi¢ii tu sice neni nikdy negativni, ¢asto je vSak t&€sné nad neut-
ralnim stfedem $kaly.

Vliv pohlavi na posouzeni jednotlivych pojmii:
Aktualni realné sebeposouzeni (formulace: ,.Jaky jsem*)

Divky a chlapci se v posouzeni aktudiniho redlného ja odliSuji — multivaria&ni
efekt (MANOVA) vlivu pohlavi je statisticky priikkazny (F = 8. 73, df = 4, 297,
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p<. 001). Konkrétné&ji feteno, divky se hodnoti jako lep3f nez hosi (1. faktor, F =
10. 71, df = 1,299, p = . 001), povaZuji se za pfijemn&;si nez hoSi (F = 11. 02, df
= 1,299, p =. 001) a pfisuzuji si vys§i miru socialni prestize neZ si pfisuzuji hosi
(F = 8. 36, df = 1,299, p = . 004). Pro sebeposouzeni v dimenzi ,,Sila“ signifi-
kantni vliv pohlavi nebyl zji§tén.

J4 podle matky (formulace: ,,jak si myslim, Ze mé& vidi moje matka“)

Ho#i a divky se li§i v tom, jak si mysli, Ze je posuzuje matka (MANOVA, F =
3.26, df = 4,296, p = . 12). Obé pohlavi se domnfvaji, Ze matka je hodnot{ pozi-
tivn& (1. faktor). Divky vsak pfisuzuji matce vy3§i ocenéni jejich osoby nez
chlapci (F = 7. 60, df = 1,299, p =. 006). Divky rovnéz uvadéji, Ze jejich matky
je vidi jako ptivétivé (3. faktor) v signifikantn& vE&tSi mife neZ to prezentuji
chlapci (F = 7. 84, df = 1,299, p = . 005). V dimenzich ,,Sociélni prestiz“
a ,,Sila“ se olekavani divek a chlapci nelii. Ob& pohlavi se domnivaji, Ze je
matky hodnoti pfibliZné stejné pozitivné.

Ja podle otce (formulace ,,Jak si myslim, Ze mé& vidi otec*)

Tato rodi¢ovska modalita sebepojeti se u hochil a divek odliuje (MANOVA,
F = 3. 73, df = 4,296, p =. 006). Ptedpokladané otcovo hodnoceni je pro obé
pohlavi pozitivni, divky v3ak pfedpoklddaji pozitivn&j§i hodnoceni nez chlapci
(F=10.27,df = 1,299, p = . 001). Dév¢ata se také domnivaji, Ze otec jim pfisu-
zuje vy$$i miru socialni prestiZe a pfijemnosti neZ si to mysli chlapci. Z hlediska
dimenze ,,Sila“ se chlapecké a div¢i pfedstavy o otcovském hodnoceni jejich
vlastni osoby nelisi.

Hodnoceni matky a otce ( formulace: ,,Moje matka je“, ,,Mij otec je*)

Pti posuzovéni matky a pfi posuzovani otce se ob& pohlavi nelidi ani v celko-
vém profilu (MANOVA), ani v 24dné ze &tyf sledovanych dimenzi (ANOVA).
Matka dosahuje vy$$iho skoru nez otec ve faktorech hodnoceni a ptijemnost.
Otec je naopak posuzovan jako silné€j$i neZ matka.

DISKUSE

Ve vyzkumu jsme analyzovali podobnosti v posuzovani sebe, rodi€ovskych
postav a rodi¢ovskych modalit sebepojeti u hochil a divek. Déle jsme sledovali
strukturu sémantického prostoru téchto pojmi a analyzovali-jsme rozdily mezi
hochy a divkami v posuzovani modalit j& a rodiovskych postav.
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Vysledky naSeho vyzkumu naznaduji, Ze se adolescenti podobajl tomu, jak
vnimaji svoje rodige, i své pfedstavé o tom, jak je vnimaji jejich rodife. Tato
podobnost je o n&co siln&j3i u divek. Tuto skuteZnost miiZzeme interpretovat jako
vét3i pocit soundleZitosti divky s rodinou, ale také jako diisledek toho, Ze divky
respektuji kulturni vzory vice neZ ho3i. Naproti tomu Spielova (1992) uvadi, Ze
divky se v prib&hu adolescence mén& podobaji vlastnim rodi¢im neZ hosi a Zze
je u nich krize identifikace siln&j3i neZ u chlapci.

Hodnoceni matky pusobi na pfedstavu o vlastnim j4 siln&ji neZz hodnoceni ot-
ce. Bez ohledu na absolutni velikost podobnosti, ktera je u divek vétSinou sil-
né&j§i neZ u chlapct, se adolescenti posuzuji jako podobné&jSi matce neZ otci
a také podobné&jsi pfedstavé, kterou o nich ma podle jejich ndzoru matka. Matka
i otec jsou hodnoceni jako velmi podobni, aviak hoSi prezentujf své rodi¢e jako
podobnéjsi neZ divky.

NaSe zjisténi, Ze chlapci jsou podobnéj3i matce neZ otci, je v rozporu s n&kte-
rymi pfedstavami o identifikaci chlapci s rodiéi. Podle mediaénf teorie identifi-
kace (Lazowick, podle Osgooda a kol., 1957) znamené identifikace pravé po-
dobnost ve vyznamu. V nasem vyzkumu jde o odvozenou identifikaci (podo-
bnost profilu mezi sebehodnocenim a hodnocenim rodiovské osoby). Podle
Lazowicka (c. d. ), ktery zkoumal identifikaci u vysokoskolaki, normaln{ muZi
vykazuji v&Si podobnost mezi percepci sebe a percepci otce neZz mezi percepci
sebe a percepci matky. Normalni mu2i vykazuji vy$8i podobnost otci neZ uz-
kostni muzi.

DileZitost matefské osoby se projevuje také v tom, Ze adolescenti pfedpokla-
daji, Ze matka je hodnoti jako podobnéj$i sobé neZ otec. Mira podobnosti mezi
hodnocenim matky a pfedpoklédanym hodnocenim od matky se u obou pohlavi
shoduje. Ho3i a divky se vidi jako stejné podobni své pfedstavé otce.

Pro pochopeni vyznamu sledovanych pojmi jsme analyzovali vyznamovy
prostor modalit sebepojeti a rodi€ovskych postav. Pomoci faktorové analyzy
jsme identifikovali ¢tyFi faktory: hodnoceni, socidlni prestiz, pfijemnost a silu.
Faktor hodnoceni spojuje celkové globalni hodnoceni s mravnim hodnocenim.
Faktor socialni prestiZe vyjadfuje spoleenskou dimenzi hodnoceni, a jsou
v ném zastoupeny i charakteristiky tykajici se ispéchu, nadani a aktivity. Tteti
faktor zahrnuje $kaly jako oblibeny a pratelsky, jde tedy o socidlni charakteristi-
ku vyjadtujici socidlni odezvu. Ctvrty faktor je relativné specificky, vyjadfuje
silu a tvrdost.

Pii faktorové analyze vyznamu osob obvykle dochazi ke spojeni dvou zai-
kladnich dimenzi - sily a aktivity. Ve vyzkumu vyznamu realného ja jsme iden-
tifikovali (na zakladé stejného souboru §kal) pouze tfi dimenze: faktor obecného
moralniho hodnoceni, faktor sebeprosazeni a sily a faktor socialniho hodnoceni
(Macek, Osecka, Blatny, 1993). V prezentovaném vyzkumu do$lo k vydéleni
sily jako specifického faktoru. Skaly, které odpovidaji jedné z obecnych dimenzi
vyznamu — aktivité, se v sémantickém prostoru sledovanych pojmi uplatiiuji ve
faktoru socidlni prestiZe.
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Vydéleni sily jako specifického faktoru vyznamu v na$em vyzkumu je prav-
dépodobné ddno tim, %e jsme sledovali vyznam modalit sebépojeti a vyznam
rodiCovskych osob. Podle nas$eho predchoziho vyzkumu (Oseckd — Blatny,
1993) je sila jednim z vyznaénych pramenii sebehodnoceni adolescenti: je to
jedina charakteristika, ktera je zdrojem sebehodnoceni u obou pohlavi. HoSi
maji vysoké sebev&édomi, jestliZe se povaZuji za dokonalé, cenné, silné, pfimé
a uspé€3né. Divky maji vysoké sebevédomi, jestlize se povaZuji za zajimavé, sil-
né, sprivné, zabavné a bezcitné. Je zfejmé, Ze faktory vyznamu modalit sebe-
hodnoceni a rodi¢ovskych postav do jisté miry odpovidaji charakteristikdm, kte-
ré jsou zdrojem vysokého sebehodnoceni. Predpokladame, Ze k vydéleni sily
jako specifického faktoru piispiva také zahrnuti osoby otce do analyzy: sila je
charakteristika, kterou ma podle adolescentd otec v maximalni mife a odliluje
jej od estatnich sledovanych pojmi.

Pokud jde o posuzovani vlasniho ja, divky si phisuzuji vy38i hodnoceni
a vy§8i miru pfijemnosti neZ ho$i. Ho$i povaZuji své redlné ja za siln&jS$i nez
divky. V mife spoletenské prestiZe vlastniho ja se hosi a divky neli$i. Vyzkum
sebehodnoceni pfinasi rozpomé vysledky o rozdilech v urovni sebehonoceni
mezi hochy a divkami. [ kdyZ v né&kterych studiich bylo zjiSt€no, Ze muZi maji
vy$§i droveii sebehodnoceni neZ Zeny, nepodafilo se dosud spolehlivé prokazat
existenci rozdilu v turovni sebehodnoceni (Josephs, Markusovd a Tafarodi
1992). Podle naseho zji§t&ni (Oseck4, Blatny, 1994) tu mohou hrat roli rozdily
v jednotlivych faktorech sebehodnoceni. Pokud analyzujeme globélni sebehod-
noceni, rozpada se obvykle na dva faktory (napf. Carmines, Zeller, 1979, Gold-
smith, 1986, Kaplan, Pokomy, 1969, Osecka, Blatny, 1993), které jsou interpre-
tovany bud’ v&cné& nebo jako projev odli§nych styld. Jednim faktorem je mira
pozitivni sebeprezentace, druhym faktorem je mira popirani negativni sebepre-
zentace. Jak jsme zjistili (Osecka, Blatny, 1994), ho$i a divky dosahuji stejné
trovné sebehodnoceni riznym zplisobem: skér divek v pozitivni sebeprezentaci
je vy38i neZ skor hochi, a ho$i o sob& popiraji negativni tvrzeni siln&ji nez div-
ky. Zji§t&né rozdily v drovni hodnoceni tomu odpovidaji. Ostatni rozdily mezi
hochy a divkami odpovidaji tradi¢nim rolim.

Divky pfedpokladaji, Ze je matka hodnoti jako lepsi, jako prestizngjsi, jako
pHjemné&j$i a jako siln&jsi neZ se hodnoti samy. Otec je podle nich vidi o n&co
shodnégji se sebehodnocenim neZ matka, ale podhodnocuje je v dimenzi hodno-
ceni. Také hosi pfedpokladaji, Ze je matka hodnoti 1épe neZ hodnoti sami sebe:
rozdil je markantni pfedev&im v dimenzi pfijemnosti. Otec je podle jejich nazo-
ru posuzuje hiif nez se posuzuji sami, pouze v dimeni ptijemnosti je posuzuje,
podobng jako matka, jako pfijemné&j$i neZ posuzuji sami sebe.

Z hlediska faktoru ,,Hodnoceni“ posuzuji divky nejvyse matku. Také pfed-
pokladaji, 2e matka je povaZuje za lepsi neZ je jejich aktudlni sebehodnoceni.
Odlidnou predstavu maji o tom, co si o nich mysli otec. Nepfedpokladaji sice, Ze
by je hodnotil jako Spatné, mysli si vSak, 2e minéni otce o nich je hor¥{ nez je-
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jich vlastni sebehodnoceni. Otce pfitom charakterizuji pfiblizn€ tak dobrého
jako samy sebe.

Divei sebehodnoceni ve faktoru ,,Socialni prestiz* je signifikantné niZ3i nez
pFedpokladané hodnoceni od rodici ¢&i jejich hodnoceni rodi¢i. Matka ma pro
n& vy&&i socialni prestiZ neZ otec. Rovn&Z si mysli, Ze matka jim pFisuzuje soci-
alni prestiZ ve vét§i mife neZ to Cini otec.

Sebehodnocen{ vlastni pfijemnosti (tfeti faktor) se svou urovni podoba hod-
noceni, které divky davaji otci. Matce pfisuzuji vyrazn€ vy3si miru sociélnf pfi-
jemnosti, soutasné zde pfedpokladaji jistou reciprocitu hodnoceni. Mysl{ si to-
tiz, e matka je posuzuje v této dimenzi stejn€ pozitivn€é jako ony ji.
Predpokladané hodnoceni socidlni pfijemnosti od otce je o n&€co niZ3i.

Sebehodnoceni ve faktoru ,,Sila“ je v celkovém profilu sebeposouzeni divek
nejniz8i. Podoba se hodnoceni, které divky pfedpokiddaji od otce. Otec je pfi-
tom hodnocen jako vyrazné silnéj8i. Také matka je posuzovana jako silnd, sice
slab¥i neZ otec, silné&j3i viak, neZ odpovidd aktudlnimu sebehodnoceni divek.
Toto aktudlni sebehodnoceni se také signifikantn€ 1i§i od pfedpoklddan¢ho
mat¢ina hodnoceni. Divky si mysli, Ze matka je vidi vyrazné siln&;si.

Také chlapci posuzuji na faktoru ,,Hodnoceni“ nejvySe matku. Shodné jako
divky predpokladaji, Ze matka je hodnoti o néco 1épe nez se hodnoti oni sami.
Predpokladaji také, Ze otec je hodnoti jako hor3i neZz se hodnoti sami (tento
rozdil je u chlapct vy3$i nez u divek).

Ve faktoru ,,Sociélni prestiz“ se pozice obou rodi¢i shoduje. Pokud jde o ro-
di¢ovské modality sebehodnoceni, opakuje se tu stejné schema jako u pfedcha-
zejiciho faktoru: hoSi pFedpokladaji, Ze je matka vidi jako prestiZnéjsi a otec
jako méné& prestiZni, neZ se vidi sami.

Faktor ,,Pfijemnost® odli§uje ob& rodiCovské postavy: matka je posuzovina
jako pfijemné&;j$i nez otec. Shodné jako u pfedchozich vyznamovych faktori hosi
pfedpokladaji, ze matka je vidi jako pfijemné&;jsi, neZ otec.

Také vyznamovy faktor ,,Sila“ odlifuje obé rodi¢ovské postavy. Otec je posu-
zovan jako siln€j3i neZ matka. Vlatni ja je posuzovano jako o néco siln&j§i nez
matka, ale méné silné neZ otec. U pfedpoklddaného hodnoceni ze strany rodici
se objevuje efekt kontrastu s rodi¢ovskou postavou: hodi pfedpoklddaji, Ze je
otec hodnoti jako slab3si neZ se hodnoti sami a matka naopak jako silné&j$i nez se
hodnoti sami.

SOUHRN

Sledovali jsme u souboru adolescentii podobnost mezi sebehodnocenim, hod-
nocenim vlastnich rodi€¢i a pFedpoklidanym hodnocenim. Analyzovali jsme
celkovou podobnost profild hodnoceni, strukturu vyznamového prostoru ja, ro-
di¢ovskych modalit sebehodnoceni a rodi€ovskych osob. Podobnost mezi mo-
dalitami ja a rodi€ovskymi osobami je ovlivn€na pohlavim: u divek je tato po-
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dobnost obvykle vét§i nez u hochii. HoSi v3ak posuzuji své rodi¢e shodnéji nez
divky. Vlastni ja je bez ohledu na pohlavi adolescentii podobné&;$i matce i pfed-
stavé o tom, jak je matka vnima. Také percepce rodite a pfedstava o tom, jak
rodi¢ adolescenta vidi, je u matek vy$§i neZ u otce. Sémanticky prostor sebeper-
cepce, percepce rodi¢i a pfedpokladané percepce od rodici je definovan Etyfmi
faktory: hodnocenim, socialni prestiZi, pfijemnosti a silou. Ho3i a divky se odli-
Suji v percepci sebe ve viech faktorech, s vyjimkou sily. Také pfedstava o per-
cepci rodi¢em je ovlivitovdna pohlavim adolescentii. Naproti tomu profil rodi-
¢ovskych o0sob se u hochi a divek nelisi.

RESUME

Adolescents ( 167 girls, 134 boys, mean age 16. 3 years) assess their own actual self, their own
self according to parents, and their both parents. As instrument, semantic differential including 23
bipolar scales was used. Global similarities of profiles of assessments are described. Moreover,
factor analysis of all scales was performed to find more specific dimensions of semantic space of
adolescents assessment.

From global point of view, adolescents actual self is more similar to assessment of their mother
than to assessment of their father. However, the similarities between adolescents actual self and
their assessments of mother and father are different in respect to gender. Similarity of actual-self
and assessments of parents is higher for girls than boys. Similarity of assessment of mother and
assessment of father is higher for boys than for girls. Common semantic space of assessment of
actual self, selves according to both parents, mother, and father is defined by four factors: Evalua-
tion, Social prestige, Activity, and Pleasantness. In exception to factor Potency, self-assessment of
girls differ from self-assesment of boys. Also, adolescents self according to parents is different for
girls and boys.
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