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" O l ý "tnut© vývoj.ro-/.»iflgiiJÍ«f mírou pvlivnil i i £ , - - r o -
nť M intiTpn tAřní čijftíóut jihomorcvakách čiv-. fcvor* 
byla v jihomoravská oblosti ovlivňována kra oscijpoíioíkou- £ 
SČDRU. Z ní byl dán patel k t zv . tvarč í bezbřehésvobod?, 
čemuž napomohlo v rocěíVÍ968 i aorio í i i n i s t e r s - . v e ^ l c u l ť j : 

která zruši lo zákonná'r^irávo národních výborů sshvtíovc.t dra­
maturgické plány a ponechalo konečná rozi-.orln-tí*o •iri-.^^ir-
f.ií ředitelům divadel i£ :; . -

Tato ekutečr.oft otevřela cestu nčkttrýni pravi?v?ýu. •-. r.--orV> 
ni.itickým e i láa v divanech, která c í t i l y 6<í:r.í I1: 7.LF':Í:VL 
tzv . tvůrč í E reprodukční svobody. ~~ 
Fodatatou ičeovř umřlecká č innost i divadel .« rátaly ;i3.-vn? 

*» 

umPlécká eoutřž a inflifciduální' pres t iž a nikoliv s t r . i r i iť í 
idcovi společenská cílje! socialismu. V reakci nv-tzv. jedro-
stranně zaměřenou drar^iurgii. padesátých let rcářovil:. -.-"iSÍ. 
na divadel výkyvem zc<*"i'a opačným. Va snaze rezířr-i*. 
uaSlecko-estetický program o divadelní výraz sarSswc !•'» 
ukor her politicky angažovanýchhry.tzv.svřtovšh.o >c;«vrt«v?u 
se vfleni avantgardist j.3fcými, experimentálními * rbiVvl-'stia'** 
ni tendencemi. óaaozřéjpf.tokoyd dramaturgie a feiTr'<:•':.• • 
ly negativní vliv nějt®ňa obecenstvo, ale i r..a ix\*.ov i-v -
r-otn*. Ze všech divndéjjpse; pozvolna vytrácela "Cijnn l̂ii n.-
sqysl práce, t j . nutnos^\aktivn£bo špolečenskvii^iltiVic'r.r,í " 
safrem k s o c i a l i s t i c k é j l & ú t e č n o s t i , B to n i k e l i ^ i . i .va ' 
smyslu pouhého dílčího.j|přo£remu, ale i jako si;:a.'coc!y?« Q-
umělecká existence. • 

Celý vývoj můžeme demonstrovat na zvratech id»rr*' va*le2kifco 
programu, as drar^turgiMrS: repertoárová polit ÍCČ iS:ih.-i-.ov.-' 
'inchry i ostatních tíivíiíel v kraji . 
Původní smSr f ormuloVaft&v. prvním programu í iehtrijv *:i:ic".trý 
z roku 1959 namířený prjfrti šdramrticerozk^du^^f-aru'1 MM 
aramatiifu životního kl&qu" a optimistických perspektiv ICQRU-

^niamu r̂-byl čtvrtým dt plukem z roku 1967 a-jeho tHfal-tieť.su 
; aplikaci úplní popřen, w t r á t i i a sé z nřj strariekonlyt itiňr--

1-6: Výňatky z tajné zprávy anonymních aktivistů Krajského výboru'KSC v Bmě vybraných z řad politiků 
i kritiků — členů tehdejgfho Svazu dramatických umělců. 
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x i s t i e k o . l e n i n s k á zésadovostfr popírala se i výchovné'fclí-
h.i a působeni divadla ne diváka a ve směru " £ i s t í : . o ^ir.r. 
9« propašovaly f i l o s o f i c k é názory S. Qareudyhb, A.í.*hef í'*r 
íwvrtý uopLnck Sedal mimo ji$fté rehabilitaci Bible a í í č .c t 
£'-.énc sý tu i dialog s kře stihat via;. Prekticky to „by !_.?_}'£: 

" .Vj/eterie buf-y" přes V%JE''," ^aykazoký křídový 1 kr^-. 
" i'rvní j ízdní". . .až_k..divadl^absurdity, krůto* ti7^rvHrs 
ttv. slementárnir.o_Gi vadla ^'Gardavekéhojhfy^"^" JŽkčh__" 
*t divadlu proti otr^nickému- vjK^nderpvě " Ptákovině" a -t:r. 

~v~"šr'nnu Í968 _a.ž_k_ pro t i sqyg tské hys t é r i i poplatnécú, - í 
: L " Torzo naděje " o " krtyŽ ^oře ". |Tyto proti&cciaii s*. 
lít? a L-rotÍ80v6tské tendence 'ee v r.1960 - 1909 4 10 O r.:; 

• ii.' ,;cVovaly téměř ve váech inscenacích našich divadel. 
»• 

Zpěvohra Státního divadla mě.ls své " Děvče z přís tavu", ~ 
kterém př iSe l na j e v i š t ě v zívěru dav převlečený do scv?t 
.•<kých uniforem, aby sebral vše , có tam bylo. Horácké d i ­
vadlo melo svoji VFidlóvačk.íji" a " Hrátky s čertem", ,flcv 
ké uivadlo "Kata a b l á z n e " ^ M Webe na zemi". Divaťló :. 
bratř í Wrfitíků mílo svou hereckými improvizacemi " obáha-
c*nou " Aprílovou komedii.Divadlo pracuj íc ích v Gottwal­
dově svého "Švejka " a " XoA^ert ..pro Jana Masaryka 
l ivadl* Večerní Brno j i ž odÍHáotupu rež i séra Sokolovského 
do funkce uměleckého vedoucího a'jeho inscenace Uhdeho 
" Krále Vávry " nejen že pokračovalo v kurzu satiry v'ínod 
s t a t ě protispolečensfcé, a l e /^r . 1968, 1969, 1970,1971 se 
spubpr.vybíje l na scéně v nřái^ionólnlch a prot isovětských 
invekt ivách, při čemž č leno$L strany nejen že k tonu ml­
č e l i , ale t é t o reakční aktivity se zúčastňoval i . Ve všech 
těchto inscenacích ee prot i s tranická a prot isověteká V 
hysterie projevovala v různých .narážkách a invekt ivách, 
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i o tevřené . • $ • . •,,;.'.• . 
Ve vieeh divadlech se připravovaly různé rozolucí ,^-F*ií í 
v Divadle bratři MrStíků-ýelnd rychle a pohotoví c í i - r v . 
vali a aahvaíovali protiatranieké a prot i sovětské ř ; szc l -
ee z. veřejných a stranických schůz í . , .•*:' 

Vlivem řady Séfa^oubor&j^dramaturgu, r e ž i s é r ů i v e č r ť i 
a k r i t i k ů byly. ve jménu '€SJN"čistého umění" prosa2>.-y ; 
t imarxis t ické názory v ttfórii i umělecké1 kritice airiiv. 
ním uměni. Umělecká kritika popírala , odsuzovala e ;i-:rr-
vala veSkerou anga£ov9noú$tvorbu a~vfie/ co' smšřovslc -r' 

_kulturni_politicejstrany j^zvedévala a c h v á l i l a ^ Vi'.-* 
~1964 byl brněnskou kritikiíu velmí'l^dňČ""ň^no<ien-\^'vl-l --

prot is tranický pamflet "ílajhradnl slavnost".7Jjářóala??S'"'"•>•:• 
chomalová Ihru charakterizovala jako *<»"výsmřšná antidr-. 
první na Si absurdní hru, $&erá . . . má 'schopnosti ;vyjja5í; 
ae k otázkám, které jeStS^iebyly dekretovány a fcťerVpro-

kuj í smích j iné kvality" ' 

K soustřednějěímu a organizovanějšímu, i když jefit i í 
atřenému útoku na kulturn^politiku strany a j e j í -uskutv 
ňovánl v dramatickém a. diyjpélnítt umění dofilo v s o u v i s í š 
a uvedením hry "Komedie oroaučehl Pána našeho Jež lSe • a?Í 
Režie braěnské inscenace Sokolovský/ potlačila--
mohlo být po výtce označó«khó lidovým divadlem a zvýrszr. 
la ideové náboženský ráz ©barokní pompéznost tak, í ijpřs 
se stala plně obnovou tzvřpaSijových her a jednoznačná 
ideologickým a náboženskýi |áébojeo. Konečně tento zé~'r, 
ač tehdy i nyní odmítán, byl formulován i v programu 'r. : 
to hře , j e j í ž , uvedení, v n a b y l o zdůvodňováno tak, že . . 
"proti krátkozrakosti těcrj^kdo vydávají Dědu Hráze; ze 
účinnějftího bojovníka protí-pověrém, stavíme vážnou; od­
povědnou práci na kritické^-shodnocení přinooů křestesrh-
kultury". Toto předa taveh^iyl o taká tak chápáno velkou 
č á s t í kritiky a hlavně i jjSbóženaky založeným obecenstvo: 
které uvedení hry považovalo' za ústup ze Btranický.ch-poz: 
v c írkevní politice i ideologických otázkách. Katol ická 

Mí: • . * 
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církev využi la tohoto^ představení k organizování hro­
madných zájezdů hlavně z r e l i g i ó z n í j i ž n í .icravy na 
tuto hru. Že tyto dramaturgické záměry nebyly náhodní, 
nýbrž Že byly součás t í antikomunistického ideologického 
tažen í , která vyvrcholilo v krizových letech, o to= evM-
č í i ráz diskuze v Divadelních novinách, trne 9.2.1966^, 
v nich tehdajSÍ Séf ílóhenovy činohry s.HynSt psal . . . . 
"v současná době pokládám za aktuální politickou csteri i 
vztah oarxiamu a křeá íans tv í v p o l i t i c k é praksi i ve f i ­
lo so f i i . . ." . Tedy názor, který pozdě1 j i byl formulován 
ve zmíněném j i ž 4.doplňku ideové - mnSleckého pro&raau  
Manenový činohry jako požadavek na rehabilitaci Bible, 
židovského nýtu a rozv inut í dialogu a k r e s t o a t v í s . VPt- ' 
fiina kritika pochopila pravý záměr inscenace, ole přesto 
na představení reagovala nadSenS. Vřtsinou ne vyhnula je­
jímu ideovému zhodnocení a zabývala se pouze j e j í j e v i š t ­
n í r e a l i z a c í . V Slánku "Český zápas" v Divadelních novi­
nách ze dne 10.4.1966; autor pod zn.F.R. napsal: " . . . přál 
bych každému, aby uíital r e ž i j n í p o j e t í a aby po dobu 2 
a půl hodiny Sel se levým Pánem od života umuČGníc až ke 
slavnému vzkříšení *%••."-. Jenom v některých úvahách o k r i ­
t ikách se ozývaly nj^šy, které postihovaly ideovou pod--'. 
s t á t u t é t o inscenacéuiTak Alena Vágnerová ve Stučeritu . 
v í t a l a uvedeni tetojmnscenace'takto: " . . . důsledkěs ateis 
mu je atráta transaahdence; nejmladáí generace cá ve svá v 
vřtš inS ke všemu, cijhse dotýká náboženství , odpor daný 
učebními osnovami •%:»•"/•. Také reakce vStSiny obecenstva 
při představení nasvědčovala tomu, že je jich pohled na 
hru je především náboženský, Objektivní zhodnotil situaci 
kolem t é t o inscenacX';v Divadelních novinách ze dne 8.2. 
1966 FrantiSek Ostroj který byl, v té dobi vedoúeís odd*-
l e n í kultury JmEŇV^i*. . . čás t l i d í reaguje vfelii ostře.,", 
a í o a argumentaciMijak je možná, ie S tátn í divadlo uvá­
d í tuto hru, na jakých poz ic í ch s to j i , když vlas*.né pro- l 
paguje náboženský k^tlt a poukazuje na rozpory ctz i zé jry > 
a c í l y výchovy. P a ^ e tu ta Sást v e ř e j n o s t i ^ j ež reaguje: 
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v»,loi klauni., to z urč i tých ovětov* názorových po­
zic - patř í aeti ně třeÉWfa duchovní, jeptiSky a pod. 
Komentují uvedení hry j|ko tlapěch křea lans tv í o ékusie-
nizmu v* s v ě t ě . Dckonce0aem alySel v kuloárech divadla ^ 
taková hlaay i od i n t e l i g e n t n í c h l i d í , ze prý fcomunisť? 
uznali, Že komunismus nemůže odpovědět na všechno^ Že 
pry marxismus není tou'pravou názorovou základnou, která 
by byla sto dát na vše ĵíspoko jivé* odpovědi. Heskce této 
Sáat i diváku jaou zrařnf.pohnuté, z v l á ě t ě ve druhém jedná­
n í a CáatéCnS i ve tře t ím jednání, kdy jde o ukřižovérií-r 
Vkládají ei do t é t o hryjčttvůj nábožensky c i t , názory a vod.. 
SohuŽel vedoucí oddělen?.'kultury Jm KNV nevyvodil z t í c h t o 
poznatků závěry v praxWv ř í z e n í Činoherních divadel. A 
úspěch ."Komedie o umučení..* byl signálem k tonu, cby Ka­
menová činohra upuati l# |t íplně od programu p o l i t i c k é h o d i ­
vadla,, jak byl formulován v prvním, programovém ?rohlé2c-aí. 

A od "Komedie..." a pokusem o rehabilitaci kfastanstv.: byl 
už potom jenom krok k ij^loaófické rehabilitaci židovského 
aytu, jak ae o to pokusil vo své hře V í t ěz s lav Garďjvpký < 
"Já, Jákob". Autor v rozhovoru a tehdej i ím dranaturgem »ťa'-_  
henovy činohry pĚaoiretty,Zákem,WeřeJněD<n v jtovnoati dne... 
5.4.1968, mezi jiným řuvidl: právě dnes, kdy'Musilu jame • 
o demokratický obsah'naíe-ho Života, nelze to. udSlat jir.ak 
než návratem k Židovaltfb-křeaíanskýE zdrojům, která ni do­
sud byly vytlačovány, . ^ i d o v a k é myšlence je obsaženo to, 
co jame ae dosud tak nrtvurčím mechanickým způsobc$ P n i ž i - / 
l i u s k u t e č ň o v a t . . . " . 

f" fiozařlňovánín zásodních| | ierxÍ8tickych postojů teuto V J C S Í Í S -

ticfcou f i l o s o f i í , jak M.i realizovalo vedení činohry v č s l e 
s U-Hynetem^Boř.Srbotl^: Evženem Sokolovským a ťozd^ji Luqví-
kes. JCunderou,. byla přiAavena půda k přechodu na''naciona­
l i s t i c k é a p r o t i a o v ě t s ^ pozice, tak jak byly v letech 
1968-69 v.draiwturgick|» : 'plánu áAhenovy Činohry .realizovaný,;^ 
hrami --Hrátky a «er te t t^ ; "Urtvé moře", "Trójsnky" a hlovp>v 
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»*Sv . . . . 
"Noaorožceqr* a "Ptákoviinou" l í i l ana Kundery. 

. / . : . ; • . . 

ZvláSte inscenace "Hoa^rožce" úpravou iiilana Uhdeho, kte­
rý upravil, i program, ;žfiwtala o s t ř e prot isov&tský r á z , 
nebot na zadní stranSijtohoto programu byla k r e s b a . n a s í - . 
feného. tanku a v programu byl uveřejnSn Slánek Evžena 
loneaea "Československá*:- jed iná zemí, k t erá ZE sluhuje 
svobodu", který byl snfiSkouprotisově'takých vypadl. Hra 
sama svým i n s c e n a č n í m p t v é r n e n í n p ů s o b i l a , jak napsula 
J.Suchomelová v .Mladé^|rontP, " . . . mezi absurditou a ale­
gorii" a konstatovala>ffV., Se obecenstvo dávalo;i:d&ní a 
dialogům jednoznačný Yff&Lad. Nosorožci jsou "oni", t . j . 
s p ř á t e l e n á vojska,.obgcenstva se to t ý k á . j e n tak dalece, 
Že má zájem, aby se Nosorožci p ř e s t a l i v jeho o k o l í co 
n e j d ř í v a vyskytovat • ; 

Taká teoretik a' kriti|ř;:Artur 'Závodský v- Lidov-i demokracii J 
ze dne 23.5.196$. napjj^í " . ' Brutalita a k c í a situací;. < ; 

má diváka á oková t , vyjraíst z .rovnováhy, donutit ho, aby!'.. ' 
přemýš le l ; aby se n e v « n é r e a l i t ě , v z p í r a l y .aby ;še ne-
konformoval". ; s - ; . . , .V-'; • • •. • ;. 

Tak i , brněnská kr i t ik^^vé ' svých r e c e n z í c h byla 'poplatná 
celkovému el i tářskémí&trendu a'.nedovedla včas signalizo­
vat nebezpečí vyplývéqjleí z ústupu z marx i s t i ckých k r i -
t é r i l a dos táva la ae;j||y t e o r e t i á k á préo i politicky na 
pozica, k t e r é . nahrávaly réakCňím a i l á m v ů s í ň i ^ i ve s^o-: 

leCnoeti a dokonce jj^'inspirovaly . ... ^ 

Svou r o l i v tomto p r ^ é a u s e h r á l " ! programový Časopis S tá t ­
ního divadla 1 A E A N D R ^ d i g o v a n ý tehde jSím' dramaturgem^ R .žákeé 
k terý z v l á S t ě v rbCnífei 1968-69 še p l n í postavil na naciona-

• "> • • • • ' • • ^ : . ; v £ . . ' . • • • • f e - ' " . ••• 
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PftED PLENEM KV KSC O KULTUftE 

Za d i vad lo skutečně angažované 
Podzimní p l énum KV KSC j i h o m o r a v s k é h o kraje, p l á n o v a n é na maturgle (a hlavni Ju}l r a a 11-

záři. se rausl - vedle f iaýcb otázek — bezesporu zabýval I pro­
blematikou s t r a n i c k é h o působen i na kul turn í fronte. C e l k o v é 
ovzduil a prées s t ran ických organizaci v divadlech naleho krajo 

vče tné ř ídic ích s t r a n i c k ý c h orgánů — byly daleko před rokem 

t ^ c e j s a m o z ř e j m ě m i s v é "na-
g a l rvnT~vTTyý~.'n ti í é p na obecenstvo, 
ala l~na s a m o t n é oraě l ce . 

D o k u m e n t o v á n o rtarř. z i í n -
196Í poznamenány levy, k t e r é se — ve smyslu s t r a n i c k é h o vlivu n o s l t Mehenovy č i n o h r y (nezmt-
— projevovaly na kul turn í Ironii celostitni. n u j i s e 0 , 0 T n z e zau|atostl. 10 vy-
lestllle chci ukázat na n í k t e r é bodu. u m ě l c ů apod. Praxi u k á - plývá z v ý z n a m u č l n t w s t l M Č . kte-

prohlémy. lež se prolevlly v č i n - žala, la se prosazovaly tendence, r> P ° 1 4 1 0 usilovala . u d á v a t t ó n . 
nosil CZO KSC ve Státním divadla - H n ý v a t se len p r o b l é m y s p l a t ý m l u m ě l e c k é m u p ů s o b e n i mezi es Cl-
v Brní . neznamená to. ie by stra- př ímo s vlastni jeviš tní pnazl - noTernlml soubory), u m ě l e c k é ve-
nlcký vliv a situace v o s t a t n í c h a to jeSlě z n a č n é z . e d n o d u í e n ě . n e n I 1 dramefurgle Mč p r o d ě l a l o 
divadlech ,ra|e byly p o d s t a t n é V d ů s l e d k u toho se v letech formováním s v é h o Ideové ut.i lec-
jlné. Furmálnost ve s t r a n i c k é 196S a dál — zpochybňuj i z á k l a d , k é h o programu, a jeho d o p l ň k ů 
práci , skepse nad jejím smyslem, nf L V 'v socialismu, v č e t n ě zá- *J&W* I 9 B 0 - 1 9 S I - W " W 
názorová dezorlen-are a tenden- sady v e d o u c í é l o h y d ě l n i c k é IH- který »vl namířen proti .dramnll-
C B II dále rozšiřovat , v š e o b e c n á dy' i nati s p o l e č n o s t i , a zdůraz- ce rozkladli, proll n á l e l á m DX-
pasivita - to jsou zhruba hlavni řlujl se poiadnvky sc i jur lbo po- *"»*'' * r m ° £ " ; - M 'dramatiku Zi­
n ě í a t 1 v 1.1 rysy s t r o n l c k é č in - slaveni Inteligence. V divadlech v o t n i n o k l a d u a o p t i m i s t i c k ý c h 
nosil ve SO do ledna 1968. k t e r é — ve spojeni s t l m ~ ^ ~ š e prolo- perspektiv komunismu., vývoj 
se v polednovém obdob í v jed- vojt snahy vytváře l z j e v l í t ě .po- Klěrf tattto. c i t o v a n ý t eore t i cký 
notllvostecti prohloubily až do mickou tribunu., z a m í ř e n o u proti program, praktickou r e a l i z a c i , 
k r i z o v é situace. Celkový stav vět- s o c i a l i s t i c k é m u vývoji , snahy pod- fa d o p l ň k e m z r. 19S7), samo 
siny naSlch ZO KSC na jaře 19(18. cairďtat a n e g a t i v n é o v l i v ň o v a t p o p ř e l o . Znamenalo to prakticky: 
v ů b e c nebyl lakový , aby mohly "včTěToi" "míněni (viz: Invekllvnl v ý v o j od .Mysterle-bulfa., přes 

inscenace, nežádouc í extemnore 
apod-í l_ tendence zdůrazňova l ja­
kési výsadoT . p o s l á n í , u m ě l c ů . 

p o z i t i v n ě o v l i v ň o v a t o v z d u š í a p o 
l i t ický vjwi' u v n i t ř SD. 

ZO KS" — 1 j e d n o t l i v í k o m u n i s ­
t é — p o d l é h a l i v s e m n e g a t i v n í m 
v l i v ů m a lovům, j a k je v y n e s l a dě lo n á h o d n ě , n ý b r ž 
d o b a . a j e n v m á l o s i t u a c í c h se bor s i t u a c e u k a z u j e 
j i m d o v e d l y p o s t B V I t 
p r o t i nim. 

Irozené . ' Ze to v š e c h n o se ha­
la k ros* 
m ě l o lo 

působi t s<vé p l á n o v i t ě ř í zené záměry a 
cí le . v divadlech v y c h á z e l y pod-

OTeTTiPrvn! j ízdní" — a ř k dl-
víuTu""absurdity a krutosti. Clm 
dTl7"tím vlce se z^programu _Wč 
vý lráče f í "marxišťlckq- lenlnská kri­
téria (ve 4. d o p l ň k u u ž Je po-
ntlčlté" "divadlo d e f i n o v á n o pouze 
jaVo-."divadlo, k t e r é s o u v i s í s Pls-
catorem.). a pod heslem vypořá­
dáváni se se své tuvýmt divadel-lednnu z h lavních př íč in tohoto něty a s i g n á l y k tomuto protistra-

nepř l zn lvébo stavu s t r a n i c k é h o n l c k é m u a p r o l l s o r l a l l s l l c k é m u "tmi proudy, je na j e v i š t ě z a n é -
žlvota uvnl iř SD bylo — dlouho. pňsoben l předevš ím ze SCORIJ. *«n exlslenclonallsmus, nlbllls-
i e t é p o d c e ň o v á n i a ořehl l - jimi d i v a d e l n í u m ě l c i v ý r e z n í mus. dehumanlzu|Ict destrukce. 
isal_ldeo.loglc.ke p r á c e . " V y t v o ř l t p o d l é h a l i , a le|lch n lněn l p o v a ž o - V * Zpěvohře SO o b d o b n ě — byl 
s y s t é m s o u s t a v n é h o I d e o l o g i c k é h o vall za z á k l a d n í .principy s t a - jen v jediné Inscenaci . D ě v č e 
p ů s o r e n l v jednot l ivých ZO KSC v o v s f c é s o u n á l e ž i t o s t i . Sama z prls lavu.se naprosto progratno-
a souborech se prakticky nikde s t ran ická č i n n o s t v souborech — vé — u p r o s t ř e d v z r u š e n ý c h d n ů 
nepodař i lo . Naopak — projevila za t a k o v é situace - nabírá sta- — s k l o u z á v á na platformu protlso-
se__íormáInost . p o d c e ň o v á n i vlivu v o v s k é rysy. odráží p ř e d e v š í m c l a l l s t l c k ý c h a p r o t l s o v ě t s k ý c h 
s l r e ň i c k é výchovy , liberalismus problematiku u m ě l e c k o u , _ e pře- tendenci, pod ohlasy z h l e d i š t ě 
ve výběru p r o p a g a n d l s t ů , . e l l l á f - KlJtrjjrjnelpy s t r a n i c k é zaange- se v extempore vytrhu|I Jednotll-
S k é . postoje při v ý b ě r u s p e c i á l - ' z o v á n o s t l . tedy p ř e v a h a pr inc ipů v é Jevy z c e l k o v é h o s p o l e č e n -
ntch témaL m a x i m a l i s t i c k é p o ž í - e"'S*nf f I c"k ý c h nad principy s k é h o kontezlu, sleduje se krét -
dávky na.lektory při v l a s t n í m pa- š trahTčko- ldéovýml . k o d e c h ý ohlas, u p l a t ň u j i se po-

i L v O Í ? _ ? ' . ¥ d ' « x . ^ f » « > « k pro- P o Q Í l a l l l p r o b i e m „ l k . , p o i e . sto|e. k teré o z á v a ž n ý c h problé -
pagován, n e m a r x l s t i o k ý c h názorů , £ B B , k é h 0 p 0 , o b e l l , , „ , 0 , „ l y k 4 mech jen «t lplru | l . v y v o l á v a j í se 
tendence zdůrazňovat . t v ů r č í s v o - n e ) e o s 0 t | e , o t „ l n 1 c i t í n i c i n e s p r á v n é nemoce. n a h r á v á sena. 

v k r a | l | , třeba v idět p ř e d e v š í m ve c l o n a l l s t l c k é m u Sovlnlsmu. an iž 
s k l a d b ě d r a m a t u r g i c k ý c h p lánů , by se projevMa snaha cokoliv 
h l a v n ě vsak v jejich k o n e č n é , |e- p r a v d i v ě poznat, p ř í p a d n ě cokoliv 
viitnt r e a l i z a c i , v reagencl z m ě n i t ve p r o s p ě c h k l a d n é h o spo­
na dogmaticky j e d n o s t r a n n ě za l e č e n s k é h o vývoje . , 
m í ř e n o u dramaturgii 50. let, rea­
govala v ě t l l ň a n a t í c h divadel |a 
to M r j U 1 SO), v ý k y v e m zcela 
o p a č n ý m . Va snaze rózSlřlt «vti( 
u m ě l e c k o - e s i e t l c k ý program, — a 
působ i t n o v ě — zařazuj i — ne 
úkor I d e o v í po l i t i cká angatova-
nosti — Clila tzv. . s v í t o v é h o . re­
p e r t o á r u se vieml . a v a n t g a r d n í ­
m i . , . e x p e r i m e n t á l n í m I . I rádoby 
. h u m a n i s t i c k ý m i , tendencemi, jen 
aby l iskaly odlom . u m ě l e c k o pro-
gre_slvnTK6« působeni . Tak l i l l o n -
10 cestou x divadel v y t r á c e l i so­
c i a l i s t i c k á , THiTaí hlediska, z p ó -
c b y b ň n j l sa e t r a a l c k é principy 
» u m ě l e c k á Iverbi. s t r a n i c k á ao-

, g a ž o v a n o s t uilnpeja. T a k o v á drá-

£1 lo\^J^_nJ£_jLS- ' 

RUDOLF KULHÁNEK, 
p ř e d s e d a CZV KSC, 
Státní divadlo Brno 

( D o k o n č e n i z í t ra ) 

7-8: Diskusní příspěvek předsedy Závodního výboru KSČ brněnského Státního divadla Rudolfa Kulhánka, 
uveřejněný před plenárním zasedáním KV KSC o kultuře (Rovnost 4. 8. a 5. 8. 1970). 

http://isal_ldeo.loglc.ke
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PŘED PLÉNEM KV KSC O KULTUŘE 

Za d i v a d l o skutečně angažované 
( d o k o n č e n i ) k l l b e r & l l s t i c k é a u k o l í s á n í . -Pod- Modernosl ,progresIvHa. svito. 

VSechny p r o b l é m y Jsou pflH5 s t » t o u l < l » o v * spoleCenskcho.pjtso- vosi mil a n g l i c k é produkce by 
l á v e t n í . n e ž «by se deiy d o s t i - Eěňr^TmrtnSřičh ( v č e t n S k o m o n l í - nsmre - ňiSTle. lift M l i l i i pro 
t e č n í v y l o m v* dvou k r á t k ý c h T*n7^E3BSEÍMai8leck4. soutM 
Článcích. Cbtělisem jen ukázat la- Indlyldu^ot pwtt^njfcojW Pffr. fggMOf^ f WžTdavek vyhraně-

beztfldrtosC protltf1o;noei;r Od-

ínrTy v ffTvadlech našeho "kraje 
Třiíílřar-fferůřmace, která v -Jed-
ftQtTtvýctr pf Ipallěc h, "ÍTÍTT S O U D rn-
pg, 'gjjnT" narušovaly ne len xé-
^ft -črir'viiáhý k divadelnímu spo­
lečenskému posláni, ale z p ě t n é 
působily na samotné umělce, na 
crtínósi"Z"ř> KSC. na celé kolektivy. m a r x i s m u l e n i n i s m u p r o l e t á ř s k é -
rtíT 'e-ttch rnySien! c poStote.'Odtud ho Internacionalismu, masfme pře ­
pravě prameni ony snahy u m ě l c ů devifm očist i l ZO KSC od vlech 
s tá t se samostatnou •politickou st-

"Trtijr. tendence působi l p r o t i stra­
n i c k é m u vlivu, snahy v y v o l á v a t 
rozpory mezi komunisty u v n i t ř 
s o u b o r ů , naruStl ideovou |ednotu 
— pokud v ů b e c se dá o nf jeStfi 
mluvit. Rldlct práce v ý b o r ů ZO 
KSC ( s t e j n é jako CZV) nebyla nt-

í p Ó l f t ě ň s k á p o t ř e b y a c í l e 4fr**_*f*ř̂  * ? > é * f ^f~^ 
Ifsmu. " p o t ř e b a Jasných, i d e o v ý c h stanov!-

jestliZe B á m oyni Jde o' skatofi- s e k - S^^LMMn A persjwktUnl 
nou akllvlzacl strany uvni tř SD, o c í l e naš i d ě l n i c k é třídy by m í l y 
aaformáln i sjadoacenl z d r a v ý c h sil byt taxe jedinými — ideové'poTtTTč-
ve s t r a n í , o d ů s l e d n é prosazeni v* k ý m l , a proto i vysoce u m ě l e c k ý m i 
douci Dluhy strany na z á s a d á c h «_ r f l j m y n a š e h o divadla, aby se 

p o d í l e l o na vSern. oc usltula KSC, 
o i usiluje vedeni n a š e h o s t á t u — 
u p e v n ě n i socialismu. pas ivn ích a o p o r t a n l s t l r k ý c h t l v l ů 

— dokonči t pohovory, k t e r é prázd­
niny pferuSUy — a zač í t s p r á v n é 
pracovat stranicky — a p f l r o z e n ě 
také s m ě l e c k y . Ua kajtdéni ČIaoa 
strany chceme — Ve smyslu staonv 
s írany — v y l á d o v a l třídnl a *tra­
ničky jasný _ posto], marxistickou 

RUDOLF KULHÁNEK, 
p ř e d s e d a CZV KSC, 
Státní divadlo Brno 

kde dost d ů s l e d n á . J ] _ . v j ě t i l n y č l e - u v ě d o o ě l d s l , lolciatlvn a v ý r a s o o o 
nů strany v ů b e c n e d o z r á l o v ě d o - politickou angaioccoost. promitnu-
ňTl, M l« trtíDT~enersIcky rt vyjpo- toa do u m ě l e c k ý c h v ý s l e d k a . Na 
řadofs t fTřyeml těmi neg.auvnitř) je- i z o l o v a n ě , ala v tvůrčím spojeni a 
vy; k t e r é situaci charakterizovaly, ostalotml p r a c o v n í k y SD. Projednat 
*'na pochodu Je řešit . Sám CZV — d ů s l e d n ě v š e c h n y nedostatky ve 
strany nebyl Jednotný, mě l uvni tř s t r a n i c k é Clnnoitl íneboř"fsňri zde 
o r g á n u radu n e u j a s n ě n ý c h , a ta- f da l š í , o k t e r ý c h ve svcm Článku 
ké n e ř e š e n ý c h p r o b l é m ů , a — v n e m l u v í m ) , vyvedli__z ,nJíJ» dusled-
j e d n o t l i v ý c h f u n k c i o n á ř í c h — řadu ky a hledat'napravuj' 
p r o t i c h ů d n ý c h stanovisek. ~ CZV KSC se" dVkTadně p ř i p r a v u j e 

F u n k c i o n á ř s k ý prakť .c i smus v k tornu, aby prosadil k o n k r é t n í 
ZO, p o h o d l n l c t v í a skepce bráni ly opatřeni k řeSeni z á k l a d n í c h stra-
cokoliv a k t i v n ě reštt . „ S t r a n i c k é n i c k ý c h o t á z e k , a def tak r e á l -
organlzace zauj ímaj í Uberallstlcke n o u odpověď na k o n s o l i d a č n í Osl-
pl)TfÓlénrTro^o7íelbu, co se •— z po- II KV KSC na kul turn í f rontě . Toto 
ir t lckoTdeového 'hlediska nezdra- úsi l í by se uvni tř SO m ě l o odrazit 
véTTo"-—""v' sbubóréch"'TSŠ|eT Í Ó m u u p e v n ě n í m vedouc! ú l o h y strany v 
n a p o m á h á 1 to, t6 s t r a n i c k é orga- SD, konsolidaci s t r a n i c k é Činnost i 
ntzace v divadlo nemá | i svůj vy­
h r a n ě n ě tftdni charakter, v Va­
d á c h Jejich čiení i |e p ř e v a h a u m ě ­
l e c k ý c h p r a c o v n í k ů , Jejichž tř ídní 
vztah n e n í vZdycky v y h r a n ě n — 

Jednot l ivých souborech I ve SD 
Jako c e l k u . j _ ú j l l í d z á s a d n í pro­
m ě n u m y š l e n i v š e c h u m | f e c k ý c l i 
p.rac_ovntkfl.""tak'"aby h a š e dlvadtl-
ní tvorba v s o u h r n ů m ě l a néus l f l i e 

proto se v nich, projevuji tendence ríá Zřeteli c i a r x - l e n t n s k ý č n a r a k -
ť e r . - z v ý S e e ý m - -Ideově— a k M c M a l 
púsoběnfm ňa naSe d i v á k y , z v ý š e ­
nou I d ě d V o U ' ; í - ú n í S l e c k ó u " ' ú r o v n i 
Téd~nontvých p r e m i é r l .p . ředj taveň l . 
Nebude to úkol s n a d n ý a jeďnoďu-
chý , v zájmu s a m o t n é h o SD cle ]1* 
n é h o n e z b ý v á . 

His tor ický v ý v o j Českého divadla 
—• va viecb rozbodujlclch e t a p á c h 
— ukazuje, že jádrem fehe progre­
s i v n í h o p ů s o b e n i byla v ž d y c k y 
s p o l e č e n s k é a n g a ž o v a ­
n o s t ve smyslu p o k r o k o v ý c h , hn-
m a n l s t l c k ý c b zijmfi pracnjlclch. 
JestHle v tomto s m ě r u v i d í m e ve 
s v é d o s a v a d n í prací u m ě l e c k é v á ž ­
n é nedostatky — potom fa nai l po­
vinnosti, povinnosti SD, tuto spo­
l e č e n s k o u a n g a ž o v a n o s t obnovit a 
rozví je t . 

•gouÁ/b-sr SJL3S. r ú£Ět± 

http://neg.au
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8 1 mezi kulturními pracovníky • tvdc-
lcl Jihomoravského kraje. 
I U rezoluce byl uveden 1 slib, že *stra-
olně podporovat ty umělce a kulturní 
y, kteří ve své tvůrčí Ctnnostl v boji 
i\í na pažících pokroku*. Jak se uplat-
podpora v praxi ukázala fakta, která 
ipozlct. I tento slib nebyl nlClm Jlnýra 
iu (rázl. 

konference KSC v roce 1966 místo 
izoluce k otázkám kultury projednala 
1 v taztm 13. slezdu. K části tezi o kul-
dtila se krajská konference z pozic 
-leninismu, kritizovala, že »/sou for-

inačně obecně, t kdyt dávali mol-
use o kulturní politice strany...«. Na-
i formulace ve stanovisku krajské kon-
- »z celého textu a smyslu těchto Clán-
[clch se kultury a uměni) íezí k Xlll. 
•any vyplývá, te l v kultuře a umění 
na dvě fronty .. .«, ukazuje, že autoři 

i a sama krajská konference pMJall 
boje na dvS fronty v kultuře a umenl, 

v nfž vůbec nedomlnoval boj proti 
nu, burZoaz.nl Ideologii, pravicovému 
nu a antlkomunlsmu, a to v doba 
ihodujfcího nástupu. Ze to bylo ne­
prokázal pozdější vývoj. 

19B8, kdy byla XIII. s|ezdem strany 
zoluce k naléhavým otázkám dalSfho 
oclallstlcké kultury, vsak byl již na 
lástup protlinurxlsiickýr.h a protlso-
>ch smírů v kultuře a umíní, 
aeo prala e p r é v a a poakosovala na ta, l a 
a poatapal daatrakcl soelallaHekéha cha-
i kallary a araéal Bafl II, kdo aa chy-
s. lat prima padnatl, a posdl | l vo anaxa 
I, ta | á | l o k obral |a t n a l ý a p r s a f l d c l r ý , 
ta s v é argaBanlad alovalk a • Btm I po-
artoam propagaady a r a n ý c h daktrfa 
leh aa|an ptali •adalrtlleká kallaro a 
ala prali saclalUasa vtaaa. 
aké nebyla v letech po XIII. sjezdu 
soluce realizována, proto liberální po-
terých tehdejších vedoncích funkclo-
(SC byla doprovázena ústupem od zá-
prlnclpo stranlckostl v tvůrčí oblasti 
teční morilstlcko-lanlnskéno Hranič­
i l kultury. 
i k í bylo možní , aby I * orgánech KV 
rojednlv ínl výsledků XIII. sjezdu se 
ly nezdravá pravicoví tendence, které 
lesích dvou základních llnll«, z nichž 
idrovala tak zvaní progresivní stana-
se •mohlo |tt d í la , druhá marxIsIRtko-
naprlnclplálnl stanovisko, la rszoluce 
má«. Tím byla systematicky zpochyb-
'Imo v orgánech KV KSC. 

Zmíněné dokumenty b y l y j a s n ý m svědectvím 
a Jsou svědectvím Jednostranného opuštěni nej-
základněJSlch principů uplatílovánl vedoucí 
úlohy strany v oblasti kultury a umění a skoro 
úplného rozchodu s marxlsmem-lentnlsniem. Tak 
daleko se dostala zásluhou několika tehdejších 
vedoucích funkcionáf-ú kulturní politika KV 
KSC. Byly to důsledky neuváženasti p f l kádro­
vém obsazení vedoucích f u n k c i v KV KSC, v 
KNV, ale 1 v teorii, publicistice, rozhlase, te­
levizi a v ostatních oblastech kultury, uměni 
a kulturně výchovné činnosti v Jihomoravském 
kraji. Výsledkem byl pak skoro totální rozpad 
stranického i státního řízeni kultury a eměnl 
v kraji. 

Vyvrcholením této politiky a kulturně poli­
tické praxe bylo např. zasednutí tehdejšího ta­
jemníka KV KSC pro Ideologickou práci za 
předsednlckým stolem na aktivu, který svolal 
koordtnaěnr výbor krajských poboček umělec­
kých svazů v dubnu 1968 v Brně, kde byla ote­
vřeně vyhlášena politika honu na komunisty 
v kultuře a uměni; nebo vystoupeni pracovníka 
Ideologického oddělení KV na všeplenární schů­
zí ve Státním divadle v Brně, na niž vyhlásil 
úplnou neplatnost rezoluce Xlll. slezdu strany 
k otázkám kultury. Nebo činnost dalšího pra­
covníka v brněnských studiích rozhlasu, telB-
vlze, v Rovnosti a konečně Jejich společná čin­
nost v období srpna při sepisováni rezoluci a 
později p ř i rozvíjeni protlsovětské hysterie. 

Stejně tak Je třeba řicl, že značná část pra­
covníků kateder vysokých škol v Brně a ostat­
ních pracovlšt, která se zebývala uměnovědou, 
estetikou, literární a uměleckou kritikou, se až 
na výjimky dostala v roce 1968 na pozice proli-
stranlcké, protlmarxlstlcké a protlsovětské a 
v roce 1969 v ni až do podzimu pokračovala. 
Většina funkcionářů a značná část krajských 
poboček tvůrčích uměleckých svazů zcele ve 
shodě s pražskými centry vedla boj proti ve­
doucí úloze strany v kultuře a uměni. 

Hlavním opozičním prol ixtraDlckým orgénam 
krajakýeli pobolak amaiaakých i m l byl jijlok 
kaonfioafinl výbor- • ptodaodoa dr. Vielaraai 
ZylaaoadoB a ia|aiaalkam dr. laarom Zbořom. 
Obdoboo výbory byly v Gottwaldovi a v Jlblo-
vl. Claaaat toobto koordlDocatch vybortt mší* 
•pala • fankclanarl a clony krs|ak« pobočky 
Svaaa aploovatolft a BKoala do dona. rosboda-
|lal vliv a a nasory a poatola pfavafaá vítNny 
kaltarolch a uailleckýob praeotalkí v kraji. 
Caaoplo Host do doma, vedený lanem Ttoralkoi 
a MUaaaoi Ubdoa, Lndnkra Kandarai • dol-
llml, nofo|oaval pfadovslB aiiary raaagát* 
Eraaia fischera, a. Caraadyha, víataí latanta* 
• P. TlfrldaB. Nanl diva, la v bo|l a poUllekoo 
noa ptoll KSC a i připraví koatrafavolaoa v 
netra kra|l adávall ita provl Zybaaad, Zkot. 
Tralalka, Dhda, kaadara, Srba, I, Krll a • elsil 
O. Sm. v. Blatak a dalll. Idaavl paUlleká II-
horoluaoo draraalargla, sajméaa eu-aaoraloh dl-
vadal v «Tr.|l pa období abucdal alkilbrlckých, 
ailalooclooallallckýcb a klarlkollsa|lelah bar, 
oloatala seéay pralliavaiiky, aaalaaalUllaky a 
protlaoolallaticky InuaaovoaýB hrán, aapt. 
Kaadaroil Pltbovlo* v arnaa l*B«. aoadill P»« 
prolliovllaké byilarll paplouaBa ptrai •Taria 
aadllaa, hr íB •MrtvS moha. •Trí raaky>, •Hoao-
r a s a a i , >Koaaarl pro lasa Mooaryka>, »Hořa s 
roaaraaa a pod. 

Inscenace klaslckí PuSktnovy hry »Boris Qr> 
dunov- podle nnvAlin překladu Václava Ranče a 
v drameturglcké upraví a režii Zdenka Kalota, 
stejní tak Jako opare K. Horkého «|ad z Elsl-
noru«. Inscenované M. Páskám, byly ukázkami 
zneužití klasických d í l k protlaovltským jlno-
to|úm a Invektlvám. 

fřokraCoodnt na Ur. i.l 

9-10: Výňatky z hlavního referátu tajemníka KV KSČ v Bmě Oldřicha Klířníka na ideologické konferenci 
jihomoravské krajské organizace KSČ, konané v Brně dne 7.1. 1971 (Rovnost 23. 1. 1971). 
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r o j i a k o n s o l i d a c i k u l t u r y , 
innost i v Jihomoravslcém kra j i 

Konsol idační prones v J ihomoravských divad­
lech byl r o v n é ! an i l iny . Daftlo k něko l ika váž­
ným s t ř e tnu t ím — např . mezi s t r a n i c k ý m i a 
s tá tn ími o r g á n v a suuliorera Divadla pracuj í ­
cích v Got twaldové • mez] prav icovými funk­
cionář i svazové pobočky v Brně př i odvoláni 
řed i te le Mahenovy č inohry , ke k t e rýmž to akcfm 
aa p ř ida lo desel d ivade ln ích r e c e n s e n t ů . To (o 
s t ř e tnu l i pravici nevyflo, naopak v da lš ích tý­
dnech doi lo k i u;:.•.!(••.:•; p vUnvé skupiny vo 
vedeni k ra j ské cobučky d ivade ln ích umělců . 

!'." nenpurnýni [aktem, ze p rává tyto dva 
střely hned v po lá l ku konsolidace př ispěly 
k diferenciaci a zvláště k posíleni angažova­
ných komunis tů i nes t raň lká . 

Závažnou véci, kléruu se nepodař i lo zcela 
vyřeši l a napravit, je dramaturgie a dramatur­
g ické plány divadel. Tato problematika musí 
být řeáena pr inc ip iá lně j i a r ad iká lně j i . 

Kra jnf i o b t í ž n á je konso l idace m e z i j i homo­
r a v s k ý m i sp i sova te l i . K o n c e m Qnora m i n u l é h o 
r o h u d o š l o ke s c h ů z i k r a j s k é p o b o č k y sp i sova­
t e l ů , na k t e rou se d o s t a v i l i p ř e d s t a v i t e l é teh­
d e j š í h o p r a v i c o v é h o ÚV Svazu s p i s o v a t e l ů s n á ­
v r h e m , k n ě m u ž se mela s p i s o v a t e l s k á p o b o č k * 
v y j á d ř i t . S lo o to, zda p ř i j m e k u l t u r n í p o l i t i k u 
s t rany a min i s t e r s tva , nebo ne. Z pMtOfl i i i fc t i 
Clenťi v ě t š i n a o d m í t l a p ř i p o j i t se ke k u l t u r n í 
p o l i t i c e s t rany a min i s t e r s tva s t ím, Že m á C'V 
S v a z u s p i s o v a t e l ů d á l jednat a p rosazova t do­
s a v a d n í p o l i t i k u Svazu . 

T « w > W ň n n **• 1~ - - ' - - — • 

• l en inské koncepci dvou kultur, t v e ř e j n é n á 
v Rovnosti, vyžaduje podrobně j š ího zhodnoceni, 
k t e rá oeni m a t n á provés t v rámci r e í e r á t n . 
Mohu k torna řfcl {en lo, ze na první Článek 
reagoval velmi n e s p r á v n ý m způsobem soudruh 
Doslal v Tvorbé, a lo a t nebezpečně sebevédo-
mě a lénem krafnfi nep ř i j a t e lným. 

O k o n s o l i d a c i v o b l a s t i k u l t u r n ě v ý c h o v n é , 
v o s v ě t o v ý c h z a ř í z e n í c h , k n i h o v n á c h , m u z e í c h 
a td . je uvedeno v š e v p o d k l a d o v é m m a t e r i á l u . 
Je v š a k n e z b y t n é u p o z o r n i t na v á ž n ý p r o b l é m 
z á c h r a n y s t a r é v e s n i c k é l i d o v é a r c h i t e k t u r y a 
v š e c h p r v k ů v e s n i c k é h o ž i v o t a . Hroz í to t i ž ne­
b e z p e č í , ž e v š e c h n o n e j c e n n é j š í , n e v y č l s l i t e l n é 
k u l t u r n í hodnoty , p ropadne z k á z e , nebude-11 
v n e j b l l ž š í c h pě t i l e t ech p r á c e na z a c h r á ­
n ě n i . E x i s t u j í z t v á r n ě n é p ř e d s t a v y na n á z o r y , 
jak postupovat , Jsou v š a k tak g r a n d i ó z n í , ž e 
j sou s o u č a s n ě n e r e á l n é . B y l o by proto d o b r é , 
k d y b y p ř í s l u š n í s o u d r u z i v ne jb l ižŠI d o b ě pro­
j edna l i a p ř i j a l i r e á l n ý n á v r h , na z á k l a d ě kte­
r é h o by se m o h l o z a č í t . N e p o d a ř M l se to v nej-
h h ž š l c h pě t i l e tech , budou z t r aceny nenahra­
d i t e l n é k u l t u r n í hodnoty . Toto s tanovisko Je 
s h o d n é s n á z o r e m min t s t ra k u l t u r y ČSR, k t e r ý 
so v tomto s m y s l u v y j á d ř i l p ř i v y h l a š o v á n i 
c i i i ň n ě n é h o ú z e m í Ž á k o v a hora v r. 1970. 

• • • 


