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T Oey tnnto w00 ;6Ah0ﬁ”Jfﬂf mirou ovlivail I & o,n“'-' '\\
"" (lq'll

Al n interpn tadnd Ciﬁnout jihomorevskych civu igl. v'e ‘
byla v jihomeravské oblestl ovlivhovéns kra1s~‘npc.o\kou-

SCDRU. 2 nf byl dén pave_l k tzv.tvird{ bezbf':-".é_ zyobol®, ',
ZemuZ napozohlo v rocq :968 8010 Hinxsters:"c kultv h] ':
kterd zrudilo zdkonné_prévo nérodnich vybord s:hv;1ov dou=

B (A i

meturgické Plény a poncchalo koneéné rozrodn:t?’ "D AT 11—

gii Feditelir c1vade1;3 o : ;;A‘_;_,_-———-
Tato skuteZrost otevfeih cestu nékterym p*ovl‘a"V. noncoriie

nistickym eilédz v’ dzvaﬂlech, které cttxly Brnsl e gletnnd

tzv. tvirdf & 'eprodukﬁhl gvobody. . ' 4 :
Podatatou ideovd® umllecké Elnnosti q;vadel g2 'ta_ wlovas

<" unBldckd souidl a 1ndxtfduélni prestiZ a 1Po_;v etriristd

.- ‘strann& zanéfenou drauatur§11 ‘padesétych let r:
© . AP divadel v;s;ven zcdl'.ooaénym. V= sraze rec:

) *:yslu pdubé .0 dxléiho:”*ogremu, ale 5 Jako sux

ideov® spolelernské cfl¢' socialismu. V reakei .a:;z" Jedro-

3

_umélecko—eefetxcky prosram o dlvadelni vyraz :—..bavca:-'

. dkor her polzticky an, Zovangch hry tzv.sttov:ho -n--“tr 2u
. ee vSeni avsn gerdxst;@kﬂmx, ezperimentélnim1 P —AH "e.L*"

Cely vyvoa cfese demo rovab_na zvratech i2e a"i
progremu,aa dra:aturg1;%a rﬁpertoérov4 po’1t1c= u-h o §1- ond
*inchry i ostetnich div: ' ’

v,prvnin programu deherav: s FiasLTy

[ Fivodni smér : orpulovaf

e

) aplikaet dplna OPf0n°J

1-6:

: ;ﬂkt1v Xong-
Hxem z roku 1967 a- Jeho pmatizzon
'tratilﬂ sé'g nﬁj stra::cro¢t< AT

e
'Y -y e

Vyiiatky z tajné zprdvy anonymnich aktivistd Krajského viboru’KSC v Bmé vybranych z fad politikd
i kritikd — &lend tehdejStho Svazu dramatickych um&icd.
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hi a .ﬁsobeni divedla ne dlvéka a ve sm¥ru " &istého iF
°e prorazovaly filnzofické - nézory R. :araudyho Fe fn*ef‘b-c.
Zivrty doplndk %ddsl mimo J¥né rehbabilitseci Bitle & Fids T~
s*énc :jtu i dlalcz s kfectiﬁstvim. P*nktlcky teo PJ-_;?;

e 4~§5d‘u protia,r'n ckému_g!hunderové " Ptékov1né“ & xenzl-
—:E_V"S“pnu 1968._as k. protlsghﬁtaké J°tér11 pOpla*néhu ;5?:
: - e T hrtvé _ofe " ’Tvto PrOtJSOC£Ea;-T{{'
kd a 'rotlsovétské tendence ee v x.1968 - 1969 ,i 1% ¢ nrz-
‘avevuly témEF ve vdach ;nscenecich nedich divedel. -
.'-pév%hra Statniko dlvadla méla své " .Dtvie 2z pfistevu y T2
kierdén. pfifel na uev1sté v zévéru dav prevleleny do SC(H‘
#kych uniforem, aby sebral v!e, ¢6 tam bylo. Horﬁcké di--~=
vadlo mdlo svoji " Fldlovaékh" a. " Hrétky s Certem", €iz a:..
\ké divadlo " Kata a blézne".f." Nebe na zemi". Divacld: .
aratkl rStikd mélo svou hereck;m; 1mprovzzacem1 " oboha-.  S
cenou * prtlovou kOEEGlloLIVGUIO prncuaicich v Cottwrl-""
devE svého "5 veaka “a®* xonk"rt pro Jana lssaryka " ;"' .
iivadle Ve&erni Srno Jiz. odéﬂéstupu reilséra Sokolevevé j‘ji
do funkce umEleckéko vedouci o’ a-jeho inscenace Uhueho ) '_
" Krdle Vévry * nejen Ze pogpaéovalo v kurzu astxry v nrﬂ-. .
stat® protispoleZenské, eleg? :r. 1968, 1969, 1970, 1971 2o
spubpr. vybijel na ecénd v nﬂg;onélnich a protlsovﬁt‘kbcr
invektivéch, pri &ecZ: tlenové,strany nejen %e k tomu ml-
¢8li, ewle této reaklri akt1VEty.se 20 asthoveli. Ve vse”h
t&chto inscenacich ee pzotlapranlcké a protzeovéteké

qysteric projevovala v rﬁznjéh narézkéch a 1nvekt1véch,
. - . l - . :
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‘i oteviend.

. v11vem fedy Béfd aoubor&,idramaturga, reimérﬁ i e'-—w---_..--

* nim unén. Unéleckd . ‘friuka popirala, odsuzovala 2L e

‘Ii<, e
Ve viech d:v-dlech se ni’- ! .avovam rﬁzné i-ozoluc»,' ;f'“i‘..'._.:‘_
H e e v

v Divadle brati#f Mratfkd: 1.1e 1pi rychle @& pohotov# pHirsew:
vali 2 sahvalovali proustram.cké a protisovﬁtské rr-z___ _
ce . vefejnych o stra 1c‘¢ch schizf, ., . - . _ .:._.;

a kritikd byly ve jménu tﬁv. *Zistého umEni® proeaz..; g
ticarxistickéd nézory v t.e’érii i ‘undleckd kritice 8. Mt e

© vala ve!ke*ou anga:ovsno Yvorbu & v§e, co sméi‘ova-, UL

- kuj{ smich jing rvalna' ’r

" prvni na&i absurdni hru, .ﬁxeré eve M’ schopnosti ¥

‘kulturni pohtice st'awﬁz;édévala a chvéhla\ Tt

T1964 byl brnénakou kriukou velmi kladn& hodnecan
protiatramcw panmflet - "dahradni slavnost'.]Jeroql"'
~“chomielo74 \hru charakteriz,‘ovala Jjako wev"vysmidnd antic

se k otdzkém, které’ Jeété"&mbyly deh'etovérw a ktn

fiovan{ v drematickém 8. divfdelnm unin{ dodle v souv.e -t-..* .
a uvedenin hry *Komedie oMumulen{ Pédna nadcho Jez:["a i,
'. '..,.Sokolovel@/ potlacila’ -

Vifino hdovym divadlenm & z'.rirﬂz"-'
1a ideov# néboZensky réz’ barokaf pompéznost tak, B;:E-a o
se stala pln¥ obnovou tzn 5ijovych her & Jednoznaén;)-v o
ideologickym a néboiemqumqnéboaen. Ionec‘.nE tento zé:f:‘,. _
et tehdy i nyni odmitdn, byl romulovén iv programu z i
to hite, jeji% uvedenf v n@& bylo zddvodnovéno tak, 2= oo

_. %

*proti krétkozrekosti t&c f':':kd_o vyddvajf DEdu’ hraze ze g -

UZinnEjitho bojovnika proti» pov!rém, stavime véznou,-:i-_

povidnou préei na krlt:.ckéih shodnoceni: pMnosﬁ ‘:feste:‘.sr.-.

kultury®. Toto pi‘edqtaven 1:Tp,ylo takd tak chépéno v&.f.c

tést{ kritiky a hlevn® i 3 o!ena)q zalo;enym obecens

_které uvedenf hry po: 'a..owéﬂ.‘o 28 datup ze st.ramcldch ;:oz:' -

v c:’.rkevni polit.:l.ce i 1deoi'ibogzcldch otézkéch. Ratolizk

Vg
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cirkev vyuZila tohotg pfedetaveni k orgaqizO'ént rro-
madnych zdjezdd hlavn% z religioznf jiZn{ ..cravy ns

. tuto hru. Ze tyto drahaturgické zdndry nebyly ndhodr<,
nybor? Ze byly souéésti antikomun;stxekého 1ceolog*-~eho
tadeni, které vyvrchol1lo v krizovych letech, o toz evid-
&1 i rdz diskuze v vaadelnich novindch. une 9.2.1956

v nich tehdejit BéL nuhenovy &inohry s.Hyndt pssl ....

"v goutasnd dobé poklédém za aktudlni polxtxckoa casterii
vztah marxismu a kfestanstvi v politické pmaksi i 7e fi- -
loséfii...". Tedy nézor, ktery pozd&ji byl formulovén

ve snin¥ném jii__;ggglgsg_;gggli_nnilgckého programu
ﬂaheng;lféinohry Jjakdo poZadavek na rehabilitaci Bidle,
_2idovekéno mytu a rozv;nuti dialogu s kfestastvizm. V¥t="'
éina kritikd pochop;la pravy zfmér inscenece, ole plesto
na piedstaveni reagoVala nadSen&. VEtdinou se vyhnula je-
. jimu ideovému zhodnoceni a zabyvala ge pouze Jeji jevidt-.
n{ realizacf. . V. Elénku »Gesky zdpas® v ‘Tivedelnich novi- .
néch ze dne 10.4.1966;autor pod _zn.F.R. nnpsel' "... pPEl .
bych ka!dému, aby uzhal rezxgnf ‘pojetf a aby po uobu 2. -
8 pil hodiny &el se vym Pénem ‘od Zivota unugenic 8% ke
slavnému vzkF{Benl bv." « Jenom v n¥xterych dvahdck o k"1-
tikéch se ozyvaly hIﬂsy, kteréd poatlhovaly 1deovoa pod--=
etatu této- xnacenac'. Tak alena Végnerovd vo StL,c

vitala uvedeni tetq.;nscenace takto: "... dﬁslei'e“ ateis-.
mu je strdte trensesndence;. nejmladii generace cd ve’ evu_“
vEtEind ke viemu,. éi?se dotgkd néboZenstv{, odpor dsny -
uéebnimi osnovami- £ }' Také reakce v8tdiny obeccnstva T?
pfi predstaven{ na ;.dEovale tomu, Ze jejich'pokled ns i
hru je predevaim nﬁhozcnuky, Ob jektivnE zhodnotil eztunu1
kolem této inscena: uv Divedelnich-novindch Ze cne 8.2. -
1966 Prantisek Ost:,ﬁ ktery byl v té dobs vedouci" odds-*:
‘lent kultury Ja- F“V'ﬁ'-.. Edat lid{ reagije ¥eizi ostde,
a 10 e argumentacy; jak je mo%nd, Xe Stétaf divsdio uvg-
d{ tuto hru, na Jjal ch pozxcich atojf, kdy? vla etné pro-f?
paguje ndbo!ensky kult e poukazuae ne rozpory ‘nezi zéjr.

e cily. vychovy. Paﬂgje tu ta Eéat vereanosti, Jez oguceq
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vuloi kledni, s to z u Z_, ityc‘\ pvEtovd nézorovych po- -
zic - -patff mezi nd ti‘eBa’e duchovni, JeptiBky a pod.
Komentuj{ uveden{ hry. ;&:):o daplch ktesfanstv{ a ékume-
nizmu ve avEtE, Dokoncey:,jsem slySel v kulodrech divedle
takovéd hleay i od- intoligentnich 1idf, Ze pry kLomunist’
uzneli, 3e komunissus némlze odpovédét na VS&c"ino,‘ Ze
pry marxiesmus neni tou pmvou nézorovou zdkladnou, kterd
by byla sto dét na vée. uspokojivé odpov&di. Reskee této o
2ésti divdd jaou znlén§ pohnuté, zvldstE ve aruhén Jjednd-
ni a Sdatelnd i ve u‘et;tm Jednéni, kdy jde o ‘ukPiZovéniv
'Vkldda jf ‘#i do této hryfavdj ndbotensk$ cit, ndzory a nod...'
SohuZel vedouct odd&lel: ‘kultury Jm KNV nevyvodil z tfchto
poznnt.tﬂ s4viry v prax. ¢v Ffzenf Zinohernfch divadel. 4 _
dspéch "Komedie o wuééqai.." byl signélem k topu, sby Ma- -
- nenova &inohra upuatila:tﬁplnt od progrenu pohuckehn cu-_
. vudla, jak byl formulovén v prvn.f- programovém -rohlé el
. N :
A od "xuled:le..." a pok’usem o rehabn:ltaci ki‘astanstv ’ yl
uZ potom jenom krok k filosofické rehabilitaci- 1dovv-)'ehn
aytu, .jak se o to pokus;l ve evé hfe V{t&zelev Gardqu;:y - :
*J4, Jékob". Autor v r"ihovoru 8 t ' dransturgen ms-
. heaovy éinohry udolfen) Zdkem \vele jnEnén v Rovnosti dne .
.5.4,1968, nezi jinym u;i;cu\'"".'.. prév& dnes, iy us:.lu.r*me
5 cemokraticky obsah r.aieho Eivota, nelze to ud?-lat. -1 sal

4

1

cud byly vytlaéovémr. '!idovské nwﬁlence Jje obsazeno to,
20 jsme se dosud tak n -:v&réim mechenickym zp\&Sobem amn-/
1i uskute&novat..." "-_-?-'% : L

i

neZ névratem k !idova -ki‘es{ansldz zdrojdm, kters nZ do-- 24

f-Roz:xunovénin zésndnic!r%arxisticlq*ch posto.)ﬂ teuto fuzelis=
tickou filosofif, 'jak. "@ reai;zovalo veden! Zinohry v Zcle :
& lisHynltem; . -Evienem okolovan a ozdi‘Ji. Luavi-|
. kex Xunderou, byls pfigFevena pida’ k pfeghodu na naciopa~ |
listické a protiao‘vh‘s_' 'poziee, tak jak byly v 1etech
A plénu s.ahenovy Ginohry Tea izovw
?j--"nrt.vé mn!‘e" "Troaank;v" a hluvpl' s

[ ]
———- e et "—"“‘}
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'Noaoroicen? a 'PtAkov{hou' Lxlana Kundcry.

Zv143t& inscenace: 'Hoaé&oice' ﬁpravou dilana Uhdeho, Kte="
ry upravil i program, aBstala oatle protisovitsky réz, _
nebof na zadnf strand. 1ohoto progrenu byla kresba. raci- L
teného, tanku a v progr nu byl uwefejnén &1dnek EvZensa
ionesca 'Ceskoslovenekg i Jedxné zem& kterd zssluh:ae
svobodu”, ktery byl anﬂukou protisovitsikych vypadﬂ. Hra

. sama avym inaeenacnim tvérnénim pﬁsobila, jak napsula _
J.Suchomélovd v kladé;$ront8 ees mezi abeurdltou a ale-"
':gorii' a konstatovaela’ hee Ze obeeenstvo dévalo déni a
dialogim. jednoznaZny i ¥kiad. Nosorozci Sou om. s tede )
spfételené vojska,. obéienstve se to tykd jen tak dalece, .~
. %e mé zdjem, aby se Ho'orozcx pfestali v Jeho okoli co
:“neJdiiva vyskytovat‘ : : o

ze dne 23.5.1969. napeé;.‘ . Brutalita asci a eztuaci

' mé divake Eokovat, vyﬁgst z rovnovéhy, donutzt\ho, ahy
*em}3lel; aby se nev. né - realité vzpirll, eby ue ne- ';

konformoval' e i T e

-4ak i brnanékﬁ krit1ﬂ:kve“evych recenziﬁh b*la po;launa
. relkovénu elitéfskémf irendu & nedovedl& v‘as 51gnalzzo-
vat. nebezpeét vyplyvi'fci z dstupu z- narzlstlckych kr1-.
térit s doatévala ge. ”v~teoretxdké préoi politmcky ra
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7-8: Diskusni pfispévek pfedsedy Zavodniho vyboru KSC bménského Stitniho divadla Rudolfa Kulhdnka,
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PRED PLENEM KV KSC O KULTURE

Ia divadlo skuteéné angazovane

Podzimnf plénum KV KSC [ihomoravského krajs, plénované na
zét(, se musl — vedle [infch otdzek — bezesporu zabgvat { pro-

blematikou stranického plsobenf na

kulturnt frontd. Celkové

ovzdult a précs stranickgch organizact v divadiech naleho kraje

— vietnd tfdicich stranick§ch orgénd — byly daleko pted rokem ~

1968 poznameniny |evy, které se — ve smysiu stranickébo vlivu
— projevovaly na kulturnf frontd celostftné.

JestliZe chct ukézat na nékteré
problémy, je2 se projevily v &in-
nostt CZO KSC ve Ststnfm divadle
v Brné, neznamend to, %e by stra-
nick¢ vliv a situace ~ ostatnich
divadlech iraje byly podstatng
{iné. Forméalnost ve stranické
précl. skepse nad |eilm smyslem,
nézorovd decorientare a tenden-
ce jI dAle rozlitovat, vieobecné
pasivita — to jsou zhruba h'avnf
negativnl rysy stranické ¢&in-
nosti ve SD do ledna 1968, které
se v polednuvém obdobf v fed-
notiivostech prohloublly a2 do
krizové situace. Celkovy stav vét-
3iny naSich 20 KSC na tate 1968,
vibec nebyl takov§, eby mobhiy

pozitivnd ovliviiovat ovzdu3l a po-.

tick§ v§vo! uvnitt SD.
20 KS% — 1 jednot!ivf komunis-

bodue umélcd apod. Prexe uka-
zala, Ze- se prosazovaly tendence,
“Zabyvat se jen problémy splatfm!
‘offma s vlastnf jevidtn{ prax{ —
a to leSt& znaZn& z,ednodulend.

V disledku toho se v letech
1968 a d&l — zpochybdujf zéklad-
nf L' ‘v socialismu, vietnd z4-
sady vedouct @Glohy déinické tif-
dy' v nadf spolcénosti, a zdfraz-
fiuit se pozadavky vcdsuribg po-
stavenf Inteligence. V divadlech
— ve spofenf s tim — se prole-
vuil sualiy vytvéfet z jevidtd spo-
“ltickou tribunu«, zam&Fenou proti
soclalistickému vgvoil, snahy pod-

cefiavat a negativad ovlivfiovat
vefe[nd mingni (viz: Invektival

igs‘éiiinée. _nefddouci extemnore
apod.) 1 tendence zdfrazdiovat ja-

k&sl™ vfsadal sposlénic omalch.

té — podiéhalt viem negativnim ~—Prifozend. %e to véechno se ne-

viivdm a Jevim, jak e vynesla
doba, a jen v malo situacich se
{im dovedly postavit a pidsobit
proti nim,

lednou z hlavnich pléin tohoto
neptiznivého stavu stranického
2ivota uvnlt¥ SD bylo — diouho-

t odcefiovénf a ptehil-
ﬁﬁ@l ogické prace. Vytvotit

systém soustewného tdeologického
pisoten! v fednotlivgch ZO KS5C
a souborech se prakticky nikde
nepodalilo. Naopak projevila
se_formalnost, podcefiovdnf viivu
stranické vgchovy, Iiberalismus
ve vgbéru propagandistd, selitaf-

3kée postoje prf wybEru specidl- -

‘nfch témat, m
davky ne_[e

slvofm studiu, smiFifvost k pro-
pagovani nemarxistickgch nézord,
tendence zdireziiovat »tvQrefsvo-

maximalistické poZa-

L8NS n.8S 2. &

fektory pft viastnfm pa-"

délo nahodn&. aybrz — jak roz-
bor situace ukazuje — mélo 1o
swé plénovitd [izené zaméry a

cfle. V divadiech vychazely pod-
néty a signély k tomuto protistra-
nickému & protisocialistickému
plisobenf pfedevifm ze SONRU,
jim2z divadelnf umélct v@roznd
podléhalf, a fejich pin&nf povalo-
vall za z&kladnf princlpy sta-
vovské soundielitostl. Sama
stranickd &innost v souborech —
2a takové situace — nabfrd sta-
vovské rysy, odré2f pledeviim
groble_xx_)gl_qku um!lg_cvli_qu‘ a ple-

T{¥ principy stranické zaanga-
Tedy prevaha principd
‘kg§ch nad ~ princlpy
strafifcka:(deovymi.

Podstatu  problematiky spole-
tenského pdsobenf (a to se t§kd
nefen SD, ale | ostatnich divadel
v krajf), tfeba vid&t ptedevifm ve
skladb@ dramaturgick§ch plénd,
hiavn# viak v fefich koneZné, fe-
viitn{ realizaci. V reagenc!
na d ky fed & za

e
tné uméice.

Dokumentovéno narf. 2z &in-
nostt Mahenovy ¢&inohry (nezmt-
fujl se o tom ze zaujatostl, to vy-
pl§va z v9znamu Zinnostt ME, kte-
rd po léta usilovala sudévat tén«
umdleckému pisoben{ mezi &s. &l-
nohernim! scubory), umélecké ve-
denf | drameaturgie MZ prodélalo
Tormovanim svého tdeovd ur.8lect
kého programu, a jeho doplfikd
z let 1959, 1960, 1361, programu,
kier§ by! namffen proti sdramati-
ce - rozkiadu, protl néletdm 0z
kostl a zmarus, za edramatiku 21-
otnTho adu a optimistickfch
perspektly komunismue,  v§voi,
ktery tsnto  cltovanf teoretick¢.
program, praktickou realtzac(
(& 4. doplitkem z r. 19§87), samo
popfelo. Znamenalo to prakticky:
vfvo| od sMysterie-bulfac, ples
sOTew, »Prvnf {fzdnf« — a2 k di-

vETG absitdity a krutostl. Cfm
dZj, (im vice se z_programu_Me

vyirdce|t ‘marxisticko-leninska kri-
téria_(vé 4. doplfiku uZ je po-
11ické divadio definovdno pouze
fa%o-vdivadlo, které souvis! s Pls-
catoreme), ‘a pod heslem vypora-
davAnl se se svEtuvfmi divadel.
niml proudy, je na jevi3td zana-
Sen existenclonalismaus, nibilis:
mus, dehumanizujfcf destrukce.
Ve Zp&vohfe SD obdobnd — byt
fen v jediné Inscenac! »D&vie
z pfistavue se naprosto programo-
vé — uprostfed vzrulenych dnd
—sklouzdvé na platformu protiso-
clalistickfch a protisovétskg§ch
tendenc!, pod ohlasy z hledistd
se v extempore vytrhujf jednotil-
vé jevy z celkového spolelen-
ského kontextu, sleduje se krét-
kodechy ohlas, uplatiivjl se po-
stole, které o zévaingych problé-
mech jen wtipkujf, vyvclévejl se
nesprévné nemoce, nahrévé se na.
clonalistickému 3ovinismu, ani2
by se projevila snaha cokollv
pravdivd poznat, pFipadnd cokollv
zménit ve prospéch kladného spo-

cogm Y |
mifenoun” dramaturgli 50. let, rea-
govala vEtEna najich divadel (a
kyvem zcela
opatnfm. Ve snaze rozifFit svij
umélecko-estetick§ ‘progrem, — a
plscbit novd — gzafazujf — na
Gkor Ideavl politické angaZava-
nosti — Eisla tzv. »svitovéhoe re-
pertodrn se viemi savantgardnf-
mie, -oxglt,gllpvcnulpvlnlc ‘t rédoby
. cl 1 ceml, fen

te Ceifon 'z _d 1_vytricejf so-
clultstickd,” 1Hdn{ uziiii;'l'ivii
chybtiaj{ se stranické principy’
v umdlecké tvorh¥, stranickd sn-
. Takovs dr

¢enského vgvole.

RUDOLF KULHANEK,
ptedseda CZV KSC,
Statnf divadlo Brno

(DokonZen! zftra)

uvefejnény pfed plenimim zaseddnim KV KSC o kultfe (Rovnost 4. 8. a 5. 8. 1970).
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PRED PLENEM KV KSC O KULTURE

DOKUMENTY

Ia divadlo Skutecne angazovane

(dokonclen!)

Viechny problémy fsou prli3
z4va2né, neZ aby se daly dosta-
telnd vylo2it ve dvou krltkych
&léncich. Chtél jsem fe
xym cestaml, lmmo 1lna), uct-

Ty V dlvadlech nafeho
__mnnm"v
nﬂf’YEF h, ale ¥ sou rn-

naru!ovuly nejen. z&-
mﬁr'vﬂahy k divadelnfmu spo-
lefenskému posldni, ale zp&tnd
plOsobily na samotné umélce, na
~ranost 20 KSC. na celé kolektivy,
nw -jeftchr ‘my3ienf a postorte.”0dtad
prévé pramen! ony snahy umélcd
stat se samostainou spolitickou s!.
“Touw,"téndence pnsobu proti stra-
nfckému vlivu, snahy vyvoldvat
rozpory mezi komunisty uvait?
soubord, narudit {deovou fjednotu
— pokud vidbec se d4 o ni jedtd
mluvit. Ridic! prace v¢ybord ZO
KSC (stein& jako CZV) nebyla al-
kde dost dlsledns. 1l wBtSiny.-Cle-

nd strany vibec nedozrdlo vEdo- p

a_energlcky se vyp

] 8-
vy, ktéré situacl charakterizovaly,
¥ na-pochodu fe fesit. S&m CZV —

* strany- nebyl - jednotng, m&l venit?
orgénu tadu neujasnéngch, a ta-
ké nefelengch problémd, a — v
jednotlivgch funkclonétich — Fadu
protichidngch stanovisek.

Funkclondfsky prakticismus v
20, pohodlnlctvf a skepce brénily
cokollv aktivnd felit. Stranické
organizace zaujl, all llbernllstT'kt

R BMmohEm
})l'tls‘g'a:'iﬁmo 'Tedhh 'ﬁﬁg

véhoe ="V souborech "dEfe. Tomu
napomlhl 1°to,” 26" strafilcké orga-
nizace v divadle memajl svl} vy-
branénd tF{dni charakter, v Ta-
dach jejich &lend fe prevaha umé-
leck¢ch pracovrikd, fejich2 tiidnf
vztah nenf vZdycky vyhranén — &
proto se v nlcl) projevufl tendence

k lberallstickému kolisdal. .Pod-
f’r‘—‘i%:%%%—’%""“""‘““ e
ech (vietnd komunis:

TOT, 35 _S0AA_sumiileckds_soutd2 a_

lndlvldullni gruz‘!‘, a nikollv_pro-
ovE, stranic jaso8  ideovd
l"ten:kl pothby & cfle socla-
llsmw
JestliZe ném nynf {de o -knlue-
nou aktivizacl strany uvanitt SD, o
neformélnf sjednocent zdravych sii
ve strand, o didsledné prosazeni ve
douc! Sloby strany na zésadéch
marxismu lnnlnhmn a proleléiaké-
ho Inter ple-
deviim otistlt 20 KSC od viech
pas e opertunistick§ch 2ivid
— dokoniit pchovory, ktaré prézd-
niny prerusily — a zadft sprévnd
pracoval stranicky — a ptirozend
také omélecky. b

3 . "

;'— vyladovat t¥idal n sira-
nlcky fasay _postal,”
i-l nmilosl lnlcllllvu a ']rnnou

ton do, um!lukych vyslodkl.‘No
lzolnn-l sle v tvirEim spofent s
nsulnlnl pncovnﬂty SD. Projednat
disledn# viechny nedostatky ve
stranické Einnosil [nebot fsou tde
i dal3t, o kterych ve svém Clénkn
nemluvim), vyvedit z pich ddsled
kya hhduTiFr‘a_v'u’"

CZV KSC se ddkladn& plipravule
k tomu, &by prosadall konkrétnt
opatlen! k teden! zakladnich stra-
nickych otézek, s dz! tak red |-
n ou odpovdd na konsolidaZaj dsi-
11 KV KSC na kulturn! fronté. Toto
dsilf by se uvnitf SD mélo odrazit
upevnénim vedouc! glohy strany v
SD, ‘konsolidac! stranické Clnnostl
v jednotlivgch souborech 1 ve SD
fako celku, v_dsilf o z4sadni pro-
mdnu mydlent vSech umal ecg
pracovn(ki; tak a6y nade dlvadcl-

nf tvorba v souhrnu mé&!a neustale
TiaZretel! ‘marx-leninsky ~€harak-
ter;-zviSerym- -fdeovi—umdteckym
plsobénfm rna nafe divéky, zvde-
not fdésvou [ “umileckou  drovnf
Jedadilivgch premiér | ptodsxavant

_ Nebude to tikol snadny a jednodu-

_ROVNOST 4870 ¢

chy, v z4)mu samotného SD nic jt-
ného nezbyvé.

Historicky v§voj teského divadia
— ve viech rozhodujicich etapéch
— ukazuje, e jédrem fehe progre-
slvatho pdscbeni byla vidycky
spoletenskd angalova-
nost ve smyslu pokrokovgch, ha.
manistickfch z&jmd pracujfcfch.
Jestlize v tomto smiru vidime ve
své dosavadni précl um&lecké véi-
né nedostatky — potom je naif po-
vionost!, povionast! SD, tuto spo-
I.hnkn- angaZovacost gbnovit a

vijat,

482.3)1 285 ». S

Modernost, progresivita, svito.
VoS m¥lecké produkce by

m:nn"n?ii’l'i bjt _maskon pro

“protitFidoost.. Od-
(hd’ vypl?vl T p__udlvek yyhrand.
ného stranic 10 my3leni,
~potleba jasnych, ideovych stanovl-
sek. Zlvotn! z8|my a perspektivaf
cile na!l dsinické (de by mély
bt take Jedingmi — idéovd politic-
Kgml, a proto | vysoce umsleckym!
— zAjmy naSeho divadia, aby se
podilelo na viem, ol usiluje KSC,
o usiluje veden! naldeho stétu —
upevnéni{ soclalismu.

RUDOLF KULHANEK,

pfedseda CZV KSC,
Stétaf divadlo Brao

_marxistickou’
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e 1 mezi kulturnfmi pracovniky a tvfir-
lct Jihomoravského kraje.
s rezoluce byl uveden t slib, %e sstra-
olné podporovat ty umélee a kulturnt
vy, kteFf ve své tvdrll Ctnnost! v bojl
2t na pozicich pokrokue. Jak se uplat-
podpora v praxi ukédzala fakta, kterd
spozict. I tento slib nebyl niffm jinym
s frézf.

konterence KSC v roce 1968 misto
1zoluce k otézkdm kultury projednala
> k tezim 13, sjezdu. K &ésti tezf o kul-
dfila se krajskd konference z pozic
-lenintsmu, kritizovala, Ze »jsou for-
zna&né obecné, ! kdy? ddvalt moZ-
use o kulturnt politice strany ...«. Na-
1 formulace ve stanovisku krajské kon-
- »z celého textu a smyslu téchto &ldn-
fefch se koltury a umeénf) tezt k XIIL
‘any vyplguvd, Ze t v kultuFe a umént
na dvé fronty .. .=, ukazuje, Ze sutoil
1 a sama krajskd konference prijall
boje na dvd fronty v kultufe a uménf,
v nfZ vldbec nedominoval boj proti
mu, burZoaznf !deologlli, pravicovému
mu & antlkomunismu, a to v dobd
thoduffciho nAstupu, Ze to bylo ne-
prokézal pozdBiSl vivol.

1986, kdy byla XIII. s)ezdem strany
20luce k naldhavym otdzkdm dal¥fho
oclalistickd kultury, v3ak byl {IZ na
stup protimarxistickgch & protiso-
‘ch smdrd v kultufe a umant,

‘nce prota sprivad poakesovala a3 to, e
a postupaé destrakcl soclalistického cha-
1 kulfary a sméni mafl o, kdo ss na chy-
3. let ptimo padiiell, & poxdd)l ve suate
I, #» fejich obret fe trvaly a plesvidbivy,
ve své argumentac! slovelk s s utm | po-
uricaznt propagandy s rismfch doktrfa
ich asjsn profl soclelistickd kultsls a
ale protl sociallsmn vibeo.

aké nebyla v letach po XIII. sjezdu
toluce realizavédna, proto liberéln{ po-
‘tergch tehdajiich vedoncich funkclo-
(SC byla dnpravazena Gstupem od za-
principd stranickosti v tvOréf oblast!
tetné marxisticko-laninského stranic-
af kuttucy.

1ké bylo mo2né, sby | v orgdnach Kv
rojedndvan! vyeledkd XIIl. sfjezdu se

DOKUMENTY

Zmin&né dokumenty byly jasngm svédeclvim
a jsou svddectvim jednostranného opudtén! nej-
z&kladn¥j¥ich principd uplatiiovdn! vedoucl
tlohy strany v oblasti kultury a umé#n{ & skoro
iplného rozchodu s marxismem-leninismem. Tak
daleko se dostala zésluhou n&kolika tehdefSich
vedoucich funkciondFd kulturnf polititka KV
KSC. Byly to disledky neuvélenasti pt{ kédro-
vém obsazenf vedoucich funkef v KV KSC, v
KNV, ale 1 v teorli, publicistice, rozhlase, te-
levizi a v ostatnich oblastech kultury, uménf
a kulturnd v§chovné &innosti v Jthomoravském
krajl. V¢sledkem byl pak skoro totéinf rozpad
stranického | stdtnihe Fizen{ kultury a swméni
v kraji.

Vyvrcholenfm této politiky -a kulturné& poli-
tické praxe bylo napi. zasednut! tehdejitho ta-
jfemnfka KV KSC pro ideologickou pracl za
pPedsednickym stolem na aktlvu, ktery svolal
koordinaénf v§bor krajsk§ch poboclek umélec-
kych svazil v dubnu 1968 v Brn&, kde byla otle-
viend vyhl4dSena politika honll na komunisty
v kultufe a umén{; nebo vystoupen! pracovnika
ideologického oddélenf KV na vZeplenérnf schi-
zi ve Statnim divadls v Brnd, na niz vyhildsil
dplnou neplatnost rezoluce XIll. sjezdu strany
k otdzkém kultury. Nebo Cinnost dalStho pra-
covnika v brn&nskych studifch rozhlasu, tele-
vize, v Rovnostl a kone&n& jejich spoleéné Cin-
nost v obdobf srpna pFl sepisovén{ rezolucl a
pozd&ji pif rozvfjen{ protisovétské hysterie.

Stejn& tak je treba Ficl, Ze znalné Cast pra-
covnfkfl kateder vysokgch Zkol v Brn& a ostat-
nich pracovist, kterd se zab¢vala uménovadou,
estatikou, literdrnf a um&leckou kritikou, se a%
na v¢jimky dostala v roce 1988 na pozice prol-
stranické, protimarxistické a protisovstské a
v roce 1969 v nf aZz do podzimu pokralovala.
Vatsina tunkclondfd a znadnd &4st krajskych
pobodek tvlirdich umélaeckych svazl zcela vo
shodd s praZskym! centry vedla boj proti ve-
doucf tloze strany v kulture a uméni.

Hlavaim opozl¥nim protistrenickym orgénem
krajskyoh pobolek umdieakfch svaxd hyl jejloh
koordinalint egpbor s pledssdon dr. Vaclavem

d a ta} dr. igorem ZhoPem.

Obdobns vgbory byly v Gottwaldovd o v Jibls
vi. Cinnost tSchto koordinatuich wybord mila
spola s funkcionsti a &lsay keajské pobolky
Svusn spisovateld a sHosla dp domue roshodw-
ftel vliv ma ndsory a postoje pievdidas vithiuy
kulturnich a umbBlock$ob pracovnikd y keajl
Casopls Host do dome, vedsn$ janem Trelfulkos
8 Milsnsm Ubdem, Lodvikew Konderow a dsk-
iiml, svefejdoval pledeviim mAzury ramegité
Ermsts Flschers, L Garsudyho, vistud lstervisw
o P. Tigrtdem. Nonf diva, ie v bojl & politickow
moe prot] KSC o v pMpravd koatrarevoinos ¥
najsm krsj} ldl:-ll‘lh privl Zykwund, Zho!,

T Uhde, Srbe, 1. KM2 o » uiml
0. Bus, V. Blntek a dailt. ldeovd pollticks U-
herslizace d glo, saiména Bl h di-
wade) '.h'-ll po obdobi absardad -llllllﬂellich-
h e or,

scény pro . | ky &

tenmlatt y & gm  heam, nsph
Kandaraed Ptskoving v senaa 1588, nosdd)l pak
& hwalamsit 200 g phsmn sToreo

Irlldllu, brém -’Hﬂ" r-orl.-. sTedjankys, sNoso-
relece, sKomcert pru |ana Messryhas, sHoPe 3
.mlllll spod.

ly nezdravé pravicové tsndence, které
exich dvou z8kladnich linlle, 2 nich2
idltovala tak zvané progresivn! stano-
se smohlo {it ddle, druhs marxiaiyko-
naprincipiaint ko, |

J ki, é Pulkinovy hry »Boris Go-
dunove podle novfibo plekladu Vaclava Rente a
v dramaturgické dpravd a re2il Zdefika Kalols,
stejn2 tak jako opera K. Horkého ajed z Elsi-
norue, 1 6 M. Pa byly ukézkaml!

inde. TIm byla systematicky zlpochyb-
‘tmo v orgénech KV KSC.

9-10: Vyfatky z hlavniho refertu tajemnika KV KSC v Bmé& Oldficha Klignika na ideologické konferenci

{ klasickgch d&l k protirovétek§m Jino-
tajdm a tnvektivam.

{Pokratovdnt na sr. 3.}

jihomeravsks krajské organizace KSC, konané v Bré dne 7. 1. 1971 (Rovnost 23. 1. 1971).
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DOKUMENTY

(0ji a konsolidaci kultury,
innosti v Jinomoravskem kraji

Konsolide&n! proces v jihomaoravsk§ch divad-
lach byl rovn&i obtliZny. Deilc k nékollka vai-
nym stietnutim — napt. mezl stranickymi a
stétafmi orgény & souborem Divadla pracuji-
cich v Gottwaldové a mezl pravicovymi [unk-
clongtl svazové pobaotky v Brod pti odveién(
Feditele Mahenovy éinobry, ke kter§mito akcim
se pfidalo deset divadelnich recen:centi. Toto
nutl pravicl nevyslo, nacpak v daliich tg-

dnech doilo k rezignaci p .vicevé skupiny ve
vedeni krajské poboiky divadelnich umélcd.

je nesporaym fakiem, 2e prévé tyto dva
sttety hned v poéadtku konsolidace prispély
k dilerenciaci a zvlasté k posileni angaiova-
ngch komunistd i nestranfkd.

ZévaZoou. véci, kterou se nepodafilo zcela
vyPeilt a napravit, je dramaturgie a dramatar-
glcké plény divadel. Tato problematika musi
byt Pedena principidlnéji a radikdlnégjl.

Krajn& obtiZzna je konsolidace mezi jihomo-
ravskym! spisovatell. Koncem Gnora minulého
roku do3lo ke schiz! krajské pobo&ky spisova-
teld, na kterou se dostavill predstavitelé teh-
dejdfho pravicovéhr OV Svazu spisovateld s ni-
vrhem, k nému2 se mela spisovatelskd pobolka
vyjédrit. Slo o to, zda prijme kulturnf politiku
strany a ministerstva, nebo ne. Z piritomnych
¢lentt vétSina odmitla pripojit se ke kulturni
politice strany a ministerstva s tim, Ze ma UV
Svazu spisovateld ddl jednat a prosazovat do-
savadn! politiku Svazu,

Ta wailfna Akanaboasoioaot-

s leninské koncepci dvou kultur, zvefejndnd
v Rovnostl, vy2aduje podrobnéjitho zhodaocent,
které neni moZné provést v rémci referfitu.
Mohu k toma Fict jen to, e na prvof Clinek
reagoval velmi nesprdvnym zpisobem soudruh
Dostél v Tvorbd, a to aZ nebezpeind sabevido-
mé a tonem krajnd nepiljatelnym.

O konsolidact v oblasti kulturn& vychovné,
v osv&tovych zaFfzenfch, knihovnach, muzeich
atd. je uvedeno vie v podkladovém materidlu.
Je vSak nezbytné upozornit na vaing problém
zachrany staré vesnické lidové architektury a
viech prvkd vesnického Zivota. Hrozf totiZ ne-
bezpeti, 2e v3echno nejcenné&jsi, nevyéisliteiné
kulturn{ hodnoty, propadne zkdze, nebude-lf
v nejblizsfch p&t letech préce na zachra-
n&ni. Existujf ztvarn&né plredstavy na nazory,
jak postupovat, jsou viak tak grandi6zni, Ze
jsou soutasn® neredlné. Bylo by proto dobré,
kdyby pFisludnf soudruzi v nejbliZ3{ dob& pro-
jednali a piijall redlng ndvch, na zdklad& kte-
rého by se mohlo za&ft. Nepodati-li se to v nej-
bli28ich pé&ti letech, budou ztraceny nenahra-
ditelné kulturnf hodnoty. Toto stanovisko |e
shadné s n&zorem mintstra kultury CSR, kterg
s¢ v tomto smyslu vyjddfil pfi vyhlasovanf
chranéného dzemf Zdkova hora v r. 1970.
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