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JANA HRABCOVA

CHORVATSKO A EVROPSKA UNIE V LETECH 1996-1999

Abstract

The article is focused on developement of relations between Croatia and
European Union from 1996 to 1999. It shortly outlines Union's positions
on Croatia during the war in the first half of the 19905 a afier it. It also
mentions the postponing of admission to the Council of Europe in 1996.
The main part of the article is focused on President Franjo Tudjman’s
regime and its positions on Europan Union and its Balkan policy.
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V pocatcich jugoslavské krize bylo Evropské spolecenstvi pro Chorvat-
sko spiSe jakousi metaforou piislusnosti k Evropé, k jejimu civilizacnimu
a kulturnimu okruhu, ktery mél Chorvatsku pomoci ¢elit velkosrbskym am-
bicim. Podle prizkumu vetrejného minéni proveden¢ho v ¢ervnu roku 1991,
tedy asi dva mésice pred vypuknutim vale¢ného konfliktu v Chorvatsku, za-
ujimalo pozitivni stanovisko k ciliim a aktivitam Evropského spolecenstvi
78 % obyvatelstva Chorvatska, pro vstup do ES se tehdy vyjadtilo 89 %
dotazanych. Podle stejného prizkumu se dokonce 51 % obyvatel domni-
valo, ze vstup Chorvatska do ES je mozny v horizontu péti let.! Konkrétni
plan integrace vSak tehdy jeSté neexistoval. Valka timto ,,idealizmem* do
zna¢né miry otféasla. V chorvatské spolecnosti se ve vztahu k ES na podzim
1991 siftila frustrace zapfi¢inéna neschopnosti mezinarodnich spolecenstvi
ucinné zabranit rozsifeni ozbrojené¢ho konfliktu. Tuto frustraci vystfidal na
prelomu let 1991 a 1992 optimismus spojeny s mezinarodnim uznanim su-

! Sirotic¢, Sonja: Povezivanje s Europskom zajednicom — stanovi stanovnistva.

Zagreb 1992, s. 11-17.
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verénniho chorvatského statu.2 Nova vlna euroskepticizmu se objevila po
vypuknuti konfliktu v Bosné a Hercegoviné na jate roku 1992, kdy Chorvat-
sko pro Evropu ztratilo status obéti a proménilo se v agresora a podle toho
s nim bylo i zachdzeno. K rozvoji euroskepticizmu v chorvatské spolecnos-
ti i mezi politickymi SpiCkami ptispivala také (opravnéna) kritika ze strany
ES/EU zaméiena na nedostate¢nou demokratizaci a ochranu lidskych prav
v Chorvatsku. Piesto ale podle vyzkumt vefejného minéni zlistala i po val-
ce vétSina chorvatského obyvatelstva prozapadné orientovana (viz dale).

Dédictvi valky

Chorvatsko bylo valkou z let 1991-1995 téZce poskozeno. Zahynulo v ni
na 14 500 lidi, nékolik desitek tisic bylo ranéno a ptes 1000 lidi je dodnes
pohiesovano. Také hospodarské ztraty byly obrovské, tézce poskozen byl
turizmus, ktery byl jednim z nejvyznamnéjsich zdroju piijma Chorvatska,
zablokovany nebo zniCeny byly vyznamné dopravni tepny, strmé narostla
nezaméstnanost, nékde az na 40 %. Kromé¢ lidskych a materialnich ztrat
prinesla valka Chorvatsku také utuzeni nedemokratického rezimu prezi-
denta Franja Tudmana (1922-1999) a jeho vladnouci strany, Chorvatského
demokratického spolecenstvi (Hrvatska demokratska zajednica, HDZ). Za-
roven piinesla i rozsahlou korupci, porusovani lidskych prav a prav mensin
a dalsi spolecenské problémy. S témi se chorvatska spole¢nost méla vypo-
radavat jeste po dlouha nasledujici 1éta. Toto ,,dédictvi valky* se mélo stat
také vyraznou brzdou na cesté Chorvatska do Evropské unie.

Prezident Tudman a jeho vedeni mélo bezprostfedné po reintegraci se-
paratistické Republiky Srbské Krajiny a po uzavieni Daytonské mirové
smlouvy, ktera v listopadu 1995 ukoncila konflikt v Bosné a Hercegovi-
n¢, triumfalni pocit. Mezinarodni postaveni zemé se oproti valeCnym le-
tim velmi zlepsilo. AvSak i po uzavieni mirové smlouvy se zejména USA,
ale 1 EU, snazily na Chorvaty vyvijet tlak, aby dodrzovali zdvazky z této
smlouvy vyplyvajici. To vSak v nékterych politickych kruzich v Chorvat-
sku vyvolavalo zna¢nou nespokojenost. Na druhou stranu, zemé EU se vel-
mi vyznamné podilely na povalecné obnoveé Chorvatska a tamni politicka
reprezentace si uvédomovala, Ze bez humanitarni pomoci z Unie jako celku
i z jednotlivych ¢lenskych zemi by se nasledky konfliktu v Chorvatsku li-
kvidovaly mnohem htife a mnohem pomaleji. Podle udajt chorvatské vlady
EU Chorvatsku celkem poskytla v letech 1991 az 1999 349 milionu eur,

Samostatné Chorvatsko bylo spolu se Slovinskem mezinarodné uznano zemémi Ev-
ropské unie 15. ledna 1992, USA a Rusko je uznaly v dubnu téhoz roku.
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jednotlivé ¢lenské zemé poskytly bilateralné v letech 1991 az 1997 1,165
miliardy eur. Dalsich 511 miliont poskytla Evropska banka pro obnovu
a rozvoj (European Bank for Reconstruction and Development, EBRD).
Humanitarni pomoc koordinoval Utad Evropského spoleéenstvi pro huma-
nitarni pomoc (European Community Humanitarian Office, ECHO).3 Do
roku 2000 jeho pomoc vyuzilo na 750 000 uprchlikli, jimz byla zajisténa
strava, hygienické potteby, l¢katskd pomoc apod. V letech 1991-1999 bylo
prosttednictvim ECHO v Chorvatsku rozdéleno téméf 300 miliont euro.*

V chorvatské spolecnosti i v povale¢ném obdobi pietrvavaly spiSe pro-
evropské postoje. Podle vyzkumu vefejného minéni provedeného v unoru
1996 se 64 % chorvatskych obyvatel domnivalo, ze Chorvatsko by mélo
okamzité pozadat o Clenstvi v EU, dalsSich 33 % uvedlo, Ze by se tak mélo
stat v horizontu péti az sedmi let a pouze 3 % byla toho nazoru, ze Chor-
vatsko by se o Clenstvi v EU nemélo uchéazet vibec. Vétsina Chorvatt
souhlasila s ,,europeizaci v oblasti cestovniho ruchu, spolupraci v oblasti
veédy nebo priimyslu, méné uz stali o sblizovani s Evropou v oblastech jako
zemédélstvi, ale také ochrana lidskych prav nebo obrana.> Vétsina dotaza-
nych oc¢ekavala, ze tésnéjsi spojeni s Evropou ptinese Chorvatsku rychlejsi
rozvoj, zbohatnuti, rozvoj demokracie, svobody a prava. Zaroven se ale
objevovaly také obavy z pokrytectvi a neupfimného az negativniho postoje
EU vtci Chorvatsku ¢i dokonce jeji nemoralnosti. VSechna tato ocekavani,
at’ uz pozitivni nebo negativni, vSak byla zatim pred¢asna. I pfidruzené
¢lenstvi v EU se Chorvatsku totiz v dusledku valky, zejména valecnych
operaci vedenych proti srbskym separatistim v jejim zavéru,® a také v di-
sledku Tudmanovy domaci i zahranicni politiky vzdalilo.

3 Council Regulation (EC) No 1257/96 of 20 June 1996 concerning humanitarian aid.
0OJ L 163, 2.7.1996. Citovano dle: http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=CELEX:31996R1257:EN:HTML (cit. 23.4.2009).

4 Euroscope. Bilten Europskog dokumentacijskog centra I1X, 2000, br. 50 — Dodatak,
s. IX.

5 Letica, Slaven: Europske preferencije stanovnistva Hrvatske. In: Cugié, Lju-
bomir (ed.): Hrvatska i Europa (Europski identitet i perspektive europske integracije
— prilog raspravi). Zagreb 1997, s. 33-43.

6

Jednalo se o operace Blesk (Bljesak) a Boufe (Oluja), jimiz byly dobyty chorvatské
oblasti okupované srbskymi separatisty, nejprve na pielomu dubna a kvétna (Blesk)
zapadni Slavonie a pocatkem srpna 1995 (Boute) oblast Krajiny s centrem v Kninu.
Operaci provazel uték asi 100 000 srbskych civilisti, n€kolik set osob bylo zabito,
dochézelo k rabovani, vypalovani domu srbskych uprchlikl a dal§im excestim. To
vyvolalo velkou mezindrodni kritiku Chorvatska, Zahieb byl ostfe pokaran ze strany
OSN a jeho prestiz v o¢ich EU také povazlivé klesla. EU vyjadtila znepokojeni nad
situaci a pozadovala okamzité zastaveni vojenskych operaci a dodrzovani mezinarod-
niho humanitarniho prava. Zaroven ptistoupila k sankcim v podobé¢ zastaveni pomoci
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Prijeti do Rady Evropy jako meznik na cesté k dalsim integracim

Prvotadym ukolem se tak pro Chorvatsko v poloviné 90. let stalo dosa-
zeni plnopravného clenstvi v Radé Evropy (Council of Europe, RE/CE),
ani to vSak nebylo tpln¢ jednoduché. Pocatkem cervna 1996 poslala mezi-
narodni spolecenstvi Chorvatsku diirazné varovani, aby zlepsilo spolupraci
s tribundlem v Haagu a zvysilo usili pfi provadéni demokratizace v podobé
odkladu ptijeti do Rady Evropy. To byla pro Chorvatsko nejen velka vystra-
ha, ale do jisté miry i Sok, protoze vstup do této nejstarsi a nejvetsi evropské
organizace dlouhodob¢ povazovalo za svou zahrani¢népolitickou prioritu
(o tadné ¢lenstvi v Rade Evropy pozadalo uz 11. zaii 1992). Prijeti do Rady
Evropy povazovalo Chorvatsko za oficialni uznani své demokratické orien-
tace na mezinarodni scéné a za vyznamny krok na cesté k integraci do EU.
Pocatkem roku 1996 se v Chorvatsku vseobecné vétilo, ze vstup je otazkou
tydnid, maximalné mésict.” Chorvatsti zastupci se tehdy podileli na praci
asi tficeti stalych nebo ad hoc vyborti Rady Evropy nebo specializovanych
skupin. Parlamentnich zasedani se jako zvlastni host uz od kvétna roku
1992 ucastnila péticlenna skupina vyslanc Chorvatského saboru, od Cerv-
na 1994 se predstavitelé mistni samospravy podileli na praci Kongresu lo-
kalnich a regionalnich sprav Evropy (CLRAE).8 Kdyz zasedani Parlamentu
RE piijalo 24. dubna 1996 rozhodnuti, kterym doporucovalo ptijeti Chor-
vatska do Rady Evropy, bylo jeho ¢lenstvi v této organizaci povazovano za
hotovou véc.? Presto se tak nestalo.

Vybor ministri Rady Evropy v ¢ervnu rozhodl Chorvatsko neptijmout.
Rozhodnuti Rady Evropy podpofila také Evropska unie, ktera byla toho
minéni, ze Chorvatsko nemiize byt pfijato, dokud nebude plné spolupraco-
vat s Haagskym tribundlem a na rozvoji demokracie.!? Evropsky parlament
navic v fijnu Zahieb vyzval, aby zajistil vySetieni zlo¢in spachanych na
Srbech v Krajiné a bezpe¢nost srbskych obyvatel v této oblasti.!! Divodem

z programu PHARE a suspendovani Dohody o obchodu a spolupraci. Piesto chor-
vatska armada pod velenim generala Ante Gotoviny pokrac¢ovala i do Bosny s cilem
osvobodit obkli¢eny Bihaé.

7 Srov. Sanader, Ivo: Europski integracijski procesi i Hrvatska, Forum XXXVI,
1997, s. 182-183.

8 Status zvlastniho hosta znamena, ze tento se muze ucastnit zasedani, ale nemuze se
podilet na pfijimani rozhodnuti.

9 Srov. Hrvatska u Vije¢u Europe. Euroscope. Bilten Europskog dokumentacisjkog cen-
tra'V, 1996, br. 24, s. 1-2.

10

Parliament resolution on Croatia‘s failure to gain admission to the Council of Euro-
pe. Bulletin EU 1996, no. 6. Citovano dle: http://europa.cu/bulletin/en/9606/p104072.
htm (cit. 25.4.2009).

11 Parliament resolution on the situation in Croatia. Bulletin EU 1996, no. 10. Citovano
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pro odklad piijeti bylo zejména nedostatecné respektovani svobody tisku,
komplikovani navratu srbskych uprchliki, manipulace volebnimi vysledky,
absence nezavislého postaveni soudni moci a zejména nedostate¢na spolu-
prace s Haagskym tribunalem pro byvalou Jugoslavii. V Chorvatsku vyvo-
lalo rozhodnuti Rady Evropy rozcarovani. Vladnouci HDZ méla pohotove
pro odklad pfijeti jiné vysvétleni, nez nespolupraci s ICTY a nedemokratic-
ké praktiky. Domnivala se, Ze pfijeti Chorvatska zbrzdil regionalni ptistup
nékterych evropskych zemi, které prosazovaly, aby byly Chorvatsko a Sva-
zova republika Jugoslavie pfijaty do Rady Evropy spole¢né. A vzhledem
k tomu, ze Jugoslavie v zadném ptipade nebyla schopna splnit pozadavky
pro pfijeti, nemohlo byt ptijato ani Chorvatsko.!2

Mezinarodni spoleCenstvi se vSak snazilo svym piistupem zejména po-
moci upevnéni miru v regionu a demokratizaci jednotlivych zemi. Dne
8. Cervna byla ve Vidni uzaviena dohoda o kontrole zbrojeni v Chorvat-
sku, Bosn¢ a Hercegoviné a Svazové republice Jugoslavii (Savezna repub-
lika Jugoslavija, SRJ), kterou tvofilo Srbsko a Cernd Hora. Postupné se
také normalizovaly vztahy pravé se SRJ. Dne 23. srpna 1996 se Jugoslavie
s Chorvatskem vzajemné uznaly a jejich ministii zahrani¢ni Milan Miluti-
novi¢ a Mate Grani¢ podepsali v Bélehradé Dohodu o normalizaci vztahii
mezi Republikou Chorvatsko a Svazovou republikou Jugoslavii.'3 V dohodé
se oba staty zavazaly respektovat se jako ,,nezavislé, suverénni a rovno-
pravné staty v ramci svych mezinarodnich hranic . SRJ tak definitivné re-
zignovala na jakékoliv zmény chorvatskych hranic v souvislosti se srbskou
mensinou zijici v Chorvatsku. Piipadné spory se ob¢ strany zavazaly feSit
pouze mirovou cestou podle mezinarodniho prava.

Tyto kroky ocenila jak Evropska unie, tak Rada Evropy.!4 Chorvatsko
bylo tedy 6. listopadu 1996 konecné po cCtyiech letech ¢ekani pfijato do
Rady Evropy jako jeji 40. ¢len. Udé¢lalo tak dalsi dtlezity krok na cesté ke
Clenstvi v evropskych a euroatlantickych organizacich. Zaroven ¢lenstvi

dle: http://europa.eu/bulletin/en/9610/p102007.htm (cit. 25.4.2009).

Srov. text Ivo Sanadera, ktery v roce 1996 pusobil jako vedouci ufadu prezidenta
Tudmana: S anad er, Ivo: Hrvatska u medunarodnim odnosima 1990.—2000. Zagreb
2000, s. 219-228.

Srov. Sporazum o normalizaciji odnosa SRJ i Hrvatske, Beograd, 23. avgust 1996. In:
Stojkovi¢, Momir (ed.): Balkanski ugovorni odnosi 1876—-1996. Dvostrani i viSestrani
medunarodni ugovori i drugi diplomatski akti o drzavnim granicama, politi¢koj i voj-
noj saradnji, verskim i etnickim manjinama. III tom (1946—-1996). Beograd 1999, br.
563, s. 798-801.

Srov. Declaration by the Presidency on behalf of the European Union on the nor-
malisation of relations between the Republic of Croatia and the Federal Republic of
Yugoslavia. PESC/96/77, 26.8.1996.
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v Rad¢ Evropy podporovalo dalsi demokratizaci v samém Chorvatsku, roz-
voj politiky ochrany narodnostnich mensin, celospole¢ensky rozvoj i obno-
vu oblasti poskozenych valkou.

Royaumonstsky proces a globalné-regionalni pristup EU k zemim
jihovychodni Evropy

Pomoci v§eobecnému rozvoji a demokratizaci nejen Chorvatska, ale celé
oblasti byvalé Jugoslavie, se snazila i Evropska unie. V souvislosti s Day-
tonskym mirovym procesem rozb¢hla EU Proces pro stabilitu a pratelské
vztahy v jihovychodni Evrope (Process for Stability and Good Neighbour-
liness in South Eastern Europe), znamy také jako Royaumontsky proces,
podle mista, kde byla 13. prosince 1995 na francouzsky navrh podepsana
zahajovaci deklarace. Ugelem této spoleéné aktivity bylo podpofit a zefek-
tivnit provadéni mirovych smluv. Proces byl zaméten na podporu malych
projektt, které mély znovu zahdjit dialog a spolupraci mezi narody jiho-
vychodni Evropy v oblasti kultury, védy a vyzkumu, budovani ob¢anské
spole¢nosti apod. Utastnilo se ho patnact ¢lenskych statd EU a zastupci
Evropské komise, Albanie, Bosna a Hercegovina, Bulharsko, Chorvatsko,
Mad’arsko, Jugoslavie, Makedonie, Rumunsko, Rusko, Slovinsko, Turec-
ko, USA, Rada Evropy a Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé
(Organization for Security and Cooperation in Europe, OBSE/OSCE). Pro-
ces nem¢él zadné institucionalni struktury, probihal v ramci pravidelnych se-
tkani.!> Hmatateln&j$ich vysledka dosahl Proces v podstaté pouze v oblasti
spoluprace nevladnich organizaci, médii a védecké spoluprace.

V letech 1997 az 1999 se politika EU viici Chorvatsku zakladala na tzv.
regionalnim nebo globalné-regionalnim piistupu. Tento pfistup vznikl z po-
tteby vytvorit stabilni zonu, posilit bezpe¢nost a rozvoj a zaroven vztahy
se sousedy. Tykal se zemi, které¢ jesté nezahdjily vstupni rozhovory s EU.
Specifikem regionalniho ptistupu byla tzv. dvoji podminénost (double con-
ditionality). Unie nepovazovala za dostate¢né zlepSeni vztahti pouze mezi
dvéma zemémi regionu jihovychodni Evropy. Kazda zemé, ktera stala o to,
aby dosahla pokroku ve vztazich s EU, musela zlepsit své vztahy se vSemi
zemémi regionu. !

15 0o pribéhu Royaumontského procesu srov. Report from the Commission to the Coun-

cil on regional co-operation in Europe. COM (97) 659 final, 1.12.1997.

Evropska unie fadila Chorvatsko k ,,zemim jihovychodni Evropy®. Toto vymezeni
zahrnovalo zemé byvalé Jugoslavie bez Slovinska plus Albanii, které se jesté délily
na dvé skupiny: Prvni zahrnovala Makedonii a Albanii, tedy zemé, které nebyly za-
sazeny valkou z prvni poloviny 90. let, do druhé skupiny pattily Chorvatsko spolu

16
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Regionalni pfistup ur¢oval dokument, ktery piijala Rada ministri 28.
fijna 1996, nazyval se Budouci smluvni vztahy s nékterymi zemeémi jiho-
vwchodni Evropy.'7 Rada v ném pozitivné ocenila stav v oblasti v obdobi
po uzavieni Daytonské mirové smlouvy a vytycila své cile ve vztahu k ze-
mim této oblasti. Mezi n¢ patfilo ispé$né provadéni mirovych dohod, dale
podpora politické stability, rozvoje demokracie a pravniho statu (instituci-
onalizace, reforma vefejné i statni spravy), hospodarské obnovy a rozvoje
(pfeména vale¢nych ekonomik na civilni, obnova infrastruktury), prova-
déni reforem jak v politice tak v hospodafstvi a také dohled na dodrzovani
lidskych a mensinovych prav (politika nediskriminace, navrat uprchlikl).
EU také ocekavala, ze zemé byvalé Jugoslavie budou rozvijet vzajemnou
spolupraci, zejména v odvétvich jako doprava, energetika, telekomunikace,
zemeédelstvi a ochrana ptirody. Ve vysledku mél byt mezi zemémi jihovy-
chodni Evropy umoznén také volny pohyb osob, zbozi a sluzeb. Predpokla-
dalo se, ze politika regionalniho ptistupu by méla nejprve vyustit v dohody
o spolupréci, poté dohody o pfidruzeni a ve tfeti fazi ve vstup do Unie. Po-
stup k vy$$im stupitim spoluprace s EU mél byt pro vSechny zem¢ regionu
soucasny.

Nazasedani Rady ministrii v Lucemburku 29. az 30. dubna 1997 byla defi-
novana kritéria, jejichz splnénim bylo podminéno obnoveni hospodarskych
preferenci, moznosti vyuzivani prostiedkti z programu PHARE a uzavira-
ni smluv s Unii.!® Dokument konstatoval, Ze zemé této oblasti maji pravo
na tésnéjsi vztahy s EU, ale zaroven upozorioval, ze vyjednavani o jejich
smluvni upravé bude podminéno tim, jak dané zemé splni nasledujici pod-
minky. Mezi ty nejdilezitéjsi patfilo dodrzovani demokratickych norem
a rozvoj demokratickych struktur, dodrzovani mensinovych prav a pfipra-
venost zapojit se do hospodaiské spoluprace v ramci regionu. Pomoc Unie
byla opét vazana na plnéni povinnosti stanovenych mirovymi smlouvami
a spolupraci s Mezinarodnim soudnim tribunalem v Haagu. Podminky pro
zapoceti pristupovych rozhovorii nebyly nastaveny tak ptisn¢, jako pod-
minky pro uzavieni smluv s EU. Zahrnovaly umoznéni navratu uprchlikt
(v€etné vnitinich migrantl), pfijimani obcanti plivodem z regionu, ktefi se

s Bosnou a Hercegovinou a Jugoslavii, které¢ byly povinny plnit zavazky plynouci
z Daytonské, Pazizské a Erdutské mirové smlouvy. Pozdéji se pro zemée byvalé Jugo-
slavie bez Slovinska a pro Albanii zacalo uzivat také ponékud umélé oznaceni ,,zemé
zapadniho Balkanu“.

17 Report from the Commission to the Council and the European Parliament. Common
Principles for future relations with certain countries in South-Eastern Europe. COM
(96) 476 final, 2.10.1996.

18

Relations with the countries of Central Europe. Citovano dle: http://europa.cu/gene-
ralreport/en/1997/enx60897 htm#FNf15 (cit. 24.4.2009).
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nezakonné nachazeli v zemich EU, provadéni demokratickych politickych
reforem véetné konani svobodnych voleb, respektovani nezavislosti médii,
dale hospodatskeé reformy, které zahrnovaly privatizaci, ukonceni kontroly
cen atd. EU tedy balkanskym zemim naznacila, Ze bude zalezet pfedevsim
na nich, jak rychle se budou pfiblizovat integraci. Piestoze §lo o regionalni
pristup, kazda zemé& musela splnit podminky zvlast. Konkrétni podminky
pro Chorvatsko zahrnovaly jesté splnéni povinnosti plynoucich ze Zakladni
smlouvy o Vychodni Slavonii, spolupraci s UNTAES a OBSE,!? odboura-
vani celnich bariér mezi Chorvatskem a Republikou Srbskou atd.

V Jugoslavii (Srbsku a Cerné Hofe) byl pozadavek regiondlni spolu-
prace na Balkané pfijat vcelku pozitivng, protoze predstavoval pro rezim
Slobodana Milosevice pfrilezitost, jak kone¢né vystoupit z izolace. Nao-
pak v Chorvatsku se ozvaly silné hlasy proti, které varovaly, ze se jedna
o pokus, jak vratit zemi zpét na Balkan nebo znovu obnovit nékdejsi Ju-
goslavii. Nejvyznamngj$im odptrcem regionalniho pfistupu byl prezident
Franjo Tudman, ktery kategoricky odmital jakékoliv sblizovani Chorvatska
s ostatnimi zemémi regionu, kromé Bosny a Hercegoviny. Pfitom pro Chor-
vatsko jako hospodaisky nejrozvinutéjsi zemi v regionu mohla byt hospo-
darska spoluprace prospésna. Mohlo se naptiklad Gc¢astnit obnovy Bosny
a Hercegoviny nebo znovu ziskat odbytist¢ pro vyvoz svych produktt do
ostatnich zemi byvalé Jugoslavie. Problém vsak spocival v tom, Ze chor-
vatské hospodarstvi se tradi¢né¢ mnohem vice orientovalo na Zapad nez na
ostatni zemé byvalé Jugoslavie. Vice nez polovina celkového importu Unie
ze zemi zapadniho Balkéanu (tedy byvalé Jugoslavie bez Slovinska plus Al-
banie) pochazela z Chorvatska. EU se také snazila posilenim regionalni
spoluprace na Balkan¢ zabranit eventualnimu vypuknuti dalSiho konfliktu.
Regionalni ptistup vSak behem tii let, kdy byl uplatiiovan, neptinesl vzhle-
dem k naro¢né nastavenym podminkam ocekavané vysledky a vztahy mezi
Chorvatskem a Evropskou unii v této dob¢ stagnovaly, stejn¢ jako bilateral-
ni vztahy mezi EU a zemémi jihovychodni Evropy obecné.

19 Otazku Vychodni Slavonie, kterou béhem valky ovladali srbsti separatisté, fesila tzv.

Erdutska mirova smlouva uzaviena v listopadu 1995. Rezoluci OSN ¢islo 1037 byla
v lednu 1996 ve vychodni Slavonii ustanovena Prechodna sprava OSN pro tizemi Vy-
chodni Slavonie (UNTAES). Pod spravou OSN se uzemi nachézelo az do roku 1998,
kdy bylo piedano pod piimou spravu Zahtebu. Uzemni integrace Chorvatska tak byla
zcela dokoncena.
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Tudmantv reZim a Evropska unie

Prezident Tudman ani vladnouci HDZ nebyli primarné proti integraci
Chorvatska do Evropské unie, protoze zaclenéni do euroatlantskych struk-
tur by Chorvatsko definitivné vymanilo z Balkanu. Jenomze zakladni prin-
cipy, na nichz Unie spocivala a pozadavky, které¢ na Chorvatsko kladla, se
neslucovaly s principy, na nichz spocivala populistickd a nacionalisticka
vlada Tudmanova rezimu. Zaroven si ale prezident i vladnouci strana uve-
domovali, Zze Chorvatsko nemuze zistat zcela izolovano, a navic finan¢ni
podpora Unie byla nutna pro obnovu a rozvoj zemé&. Proto podniklo Chor-
vatsko koncem 90. let vyznamné kroky, aby se evropskym integracim pfi-
blizilo. V bfeznu roku 1998 bylo v ramci institucionalnich pfiprav zfizeno
Ministerstvo evropskych integraci, prvni ministryni se stala mistoptedsed-
kyné vlady Ljerka Mintas-Hodas.2? Ljerka Mintas-Hodak byla ponékud
kontroverzni postavou, proslavila se naptiklad prohlasenim, ze svédectvi
Stjepana Mesice v piipadu generala Tihomira Blaski¢e v Haagu bylo ne-
moralni. Tento vyrok byl vSak zcela v duchu politiky vladnouci HDZ.?!
Vlada pfijimala v souvislosti s evropskymi integracemi i konkrétni kroky.
Od pocatku roku 1999 mély podle jejiho rozhodnuti vSechny vypracova-
vané zakony zohlednovat platnou legislativu Unie. Aktivita HDZ na poli
evropskych integraci vzrostla ve druhé poloviné roku 1999 po pfijeti Stabi-
lizacniho a asocia¢niho paktu pro jihovychodni Evropu (viz dale).

Evropska komise dvakrat rocn¢ podavala Rad¢ zpravu o stavu v zemich
regionu. Rozvoj dalsich vztahii s Unii zavisel na pozitivnim ocenéni. Komi-
se ve svych zpravach z let 1997-1999 kritizovala Chorvatsko pro nedosta-
teény nebo ,, témer Zadny *“ pokrok v oblasti demokratizace a respektovani
lidskych prav,22 svobody médii a reformy volebniho systému, déle v otazce
navratu uprchlikii a spoluprace s Mezinarodnim soudnim tribunalem pro
byvalou Jugoslavii v Haagu.2> Muze se zdat, Ze otazka spoluprace Chor-

20 Odluka o imenovanju ministrice u Vladi Republike Hrvatske. Narodne novine 32/1998,

10.3.1998.

Pozdéjsi prezident Chorvatska Stjepan Mesi¢ se svém svédectvi v ptipadu generala
Blaskice, obvinéného z valecnych zlo¢inti spachanych v Bosné u mésta Ahmici, pro-
nesl nékolik tvrzeni, ktera pfipoustéla vinu Chorvatska na valce v Bosné a Hercego-
ving. Od skalnich ptiznivet HDZ si za to vyslouzil oznaceni zradce. Srov. Slobodna
Dalmacija, 12.5.2000. Citovano dle: http://arhiv.slobodnadalmacija.hr/20001205/
novosti.htm (cit. 24.4.2009).

Commision communication on operational conclusions. Regioal Approach to the
countries of South-Eastern Europe: Compliance with the conditions in the Council
Conclusions of 29 April 1997. COM (1998) 618 final, 28.10.1998, s. 3.

23 Sron napr. 2041st Council meeting GENERAL AFFAIRS Brussels, 10 November
1997. PRES/97/328, 12. 11. 1997. Citovéano dle: http://europa.eu/rapid/pressRelea-

21

22
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vatska s ICTY se tahne historii vztahil této zemé s Evropskou unii jako ona
prislovecna ,,éervena nit™. Divodem bylo zejména to, ze Chorvatsko sku-
teCn¢ s tribundlem nespolupracovalo nebo spolupracovalo jen nedostatec-
né. V roce 1998 odmitl prezident Tudman vydani generala Ante Gotoviny
a nejen to, odmital, a s nim i velka ¢ast chorvatské vefejnosti, uz jen samot-
ny princip souzeni chorvatskych generalt a velitelli, povazovanych ve své
domoviné za osvoboditele a hrdiny. Dobfe to ilustrovala slova akademika
Josipa Pecari¢e, ktery napsal: ,, Soud, ktery soudi ty, kteri bojovali za svo-
bodu svého naroda a soudi je prave proto, Ze za tuto svobodu bojovali, je
nejlepsi ukazatel, jak se mocni tohoto svéta stavéji ke svobodeé. “** Podobné
postoje podporovali kromé prezidenta i dalsi vrcholni politici. Na jate 1999
napftiklad tehdejsi premiér Zlatko Matesa v saboru prohlasil, Ze ani jeden
chorvatsky general nebude vydan do Haagu,? proti vydani generali vystu-
povali i zastupci opozice.2® Laxni spoluprace s ICTY ze strany Chorvatska
plynula také z faktu, ze Chorvaté nebyli spokojeni s praci soudu a vyset-
fovateld. M¢li pocit, ze soud opomiji valecné zloCiny, které se odehraly na
chorvatském obyvatelstvu v Chorvatsku nebo v Bosné, zatimco diisledné
pronasleduje jejich velitele, které oni povazovali za hrdiny, osvobodite-
le a sjednotitele Chorvatska.2” Témto nazorim nahraval i fakt, Ze v roce
1999 byli stale na svobodé mnozi ze srbskych pachatelti valecnych zlocini
v Chorvatsku a Bosn¢, naptiklad Mile Mrksi¢, Miroslav Radi¢ a Veselin
Sljivanéanin, ktefi byli zodpovédni za vrazdy, muéeni a kruté zachazeni se
zajatci a ranénymi ve vukovarské nemocnici. Vzneseny byly v té dob¢ pou-
ze dvé obzaloby (Marti¢ a Mrksi¢).28 Po¢atkem roku 1999 také nebyl nikdo
obvinén ani za zlo¢iny spachané na Chorvatech ve stfedni Bosné.

sesAction.do?reference=PRES/97/328&format=HTML&aged=1&language=EN&-
guilanguage=en (cit. 27.4.2009).

Pecarié¢, Josip: Ulazak u EU i gubitak nacionalnih vrijednosti. In: Hrvatska
i Zapadni Balkan: rasprave o suverenitetu, nacionalnom identitetu i vanjskoj politici.
Edd: Miroslav Tudman a Mate Ljubic¢i¢. Zagreb 2007, s. 191.

25 Visenik, 24.3.1999. Citovano dle: http://www.vjesnik.hr/html/1999/03/24/nunu.htm#-
BOOKMARK%200 (cit. 14.4.2009).

1 HDZ i oporba odlucno protiv izrucenja generala! Vjesnik, 23.3.1999. Citovano
dle:  http://www.vjesnik.hr/html/1999/03/23/ntem.htm#BOOKMARK%200  (cit.
24.4.2009); Racan: Nikome ne dopustamo da dovodi u pitanje borbu za neovisnost
Hrvatske. Vjesnik, 24.3.1999. Citovano dle: http://www.vjesnik.hr/html/1999/03/24/
nunu.htm#BOOKMARK%201 (cit. 24.4.2009).

27 Srov. Sanader, 1:Hrvatska, s. 83-89.
28

24

26

Blize o jejich pfipadu na webovych strankach Mezinarodniho soudniho tribuna-
Iu pro byvalou Jugoslavii. Citovano dle: http://www.icty.org/cases/party/748/4 (cit.
1.5.2009).
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Dalsim problematickym bodem Tudmanova rezimu bylo omezovani svo-
body médii. Znamy je ptipad z roku 1996, kdy chorvatska Telekomunika¢ni
rada odmitla na ptikaz z vysSich mist prodlouzit licenci nezavislému a vici
rezimu casto kritickému zahiebskému Radiu 101, které fungovalo uz od 80.
let. V Zahtebu se proti tomuto rozhodnuti poradaly mohutné demonstra-
ce a oficialné jej kritizovala i Evropska unie.2 Licence tak radiu nakonec
prodlouzena byla. Vefejnopravni Chorvatska radiotelevize (HRT) vSak na-
dale zGstavala zcela pod vlivem Tudmanem dosazeného vedeni. Evropsky
parlament také opakované kritizoval Tudmaniiv rezim za natlak vyvijeny
na nezavislé nevladni organizace ptisobici v Chorvatsku a za branéni svo-
bodé shromazd’'ovani.30 EU nedavéfovala Tudmanovi ani v otazce vztaht
s Bosnou a Hercegovinou, zejména pochybovala o tom, jestli je chorvatsky
prezident skute¢né ochoten respektovat integritu bosenskych hranic. Unie
kritizovala také postoj chorvatské vladnouci garnitury k navratu srbskych
uprchliki a jejich reintegraci do spole¢nosti.3!

Programy pomoci

Jak uz bylo zminéno, v letech 1991 az 1995 proudila z EU do Chorvat-
ska humanitarni pomoc, ktera ptichdzela i v letech 1996 az 1999. V cer-
venci 1996 predstavila EU novy program pomoci Bosné a Hercegoving,
Chorvatsku, Jugoslavii a Makedonii — program OBNOVA.32 Program byl
zaméten na obnovu infrastruktury zni¢ené valkou, podporu navratu uprch-
likti a jejich reintegraci do spolecnosti, vytvafeni ekonomicko-socialnich
podminek pro hospodaisky rozvoj a rozvoj soukromého sektoru, konso-
lidaci demokracie a budovani obCanské spolecnosti, podporu nevladnich
organizaci, kulturnich a vzdélavacich projektt a regionalni spoluprace. Na

29 Declaration by the Presidency on behalf of the European Union on Radio 101 in

Zagreb. PESC/96/103, 22.11.1996. Citovano dle: http://europa.cu/rapid/pressRelea-
sesAction.do?reference=PESC/96/103 & format=HTML &aged=1&language=EN&-
guilLanguage=en (cit. 25.4.2009).

30 parliament resolution on Croatia. Bulletin EU 1997, no. 12, 5.12.1997. Citovano dle:
http://europa.cu/bulletin/en/9712/p101005.htm (cit. 25.4.2009).

CFSP Statements: Croatia: Response to President Tudjman ‘s HDZ congress speech.
Press 51, Nr: 6284/98, 26.2.1998. Citovano dle: http://www.consilium.europa.eu/
uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/cfsp/6284X8.htm (cit. 25.4.2009).

32 Council Regulation (EC) No 1628/96 of 25 July 1996 relating to aid for Bosnia and
Herzegovina, Croatia, the Federal Republic of Yugoslavia and the former Yugoslav
Republic of Macedonia. OJ 1L.204/1, 14. 8. 1996. Citovano dle: http://www.seerecon.
org/region/documents/ec/obnova.htm (cit. 26.4.2009).
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pomoc navratu uprchlikd a vysidlenych osob byl vytvoten Program obnovy
pro navrat (EU Reconstruction Programme for Return, EUPOP). Program
mél poméhat vytvaiet podminky pro navrat ptivodniho obyvatelstva do 18
oblasti zasazenych valkou ve Vychodni a Zapadni Slavonii a byvalych sek-
torech Sever a Jih, tedy v Krajiné. Pomoc byla zaméfena zejména na ob-
novu domi, odminovani oblasti a obnovu infrastruktury. Dale méla pomoc
slouzit k reintegraci byvalych vojakt do bézného civilniho Zivota. Celkem
bylo v letech 1996-2000 Chorvatsku z programu OBNOVA poskytnuto 60
miliont euro.

Stabiliza¢ni a asociacni proces

S vybuchem kosovské krize v roce 1999 se zménil i postoj mezinarodni-
ho spolecenstvi k Chorvatsku. To si diky své spolupraci s EU a NATO na
feSeni krize ziskalo jejich diivéru a mezinarodni postaveni Chorvatska se
zlepsilo.33 Chorvatsko se uc¢astnilo setkani ministrii zahrani¢nich véci or-
ganizovanych béhem kosovské krize v dubnu 1999 v Lucemburku i Peter-
sbergu (blizko Bonnu), chorvatsky ministr zahrani¢nich véci Mate Grani¢
byl pfitomen i jednanim NATO v Bruselu a koncem biezna roku 1999 byl
Madeleine Albright pozvan do Washingtonu na slavnostni zasedani NATO
u prilezitosti 50. vyro&i této organizace.3* V dubnu 1999 se Chorvatsko také
jako diplomaticky host na pozvani Némecka a Rakouska ucastnilo Treti
euromediteranské konference ve Stuttgartu.

Evropska unie pak ptfehodnotila sviij celkovy pfistup k zemim jihovy-
chodni Evropy. Neefektivni regionalni pfistup nahradila Stabilizacnim
a asociacnim procesem. V kvétnu 1999 piedlozila Evropska komise navrh
Stabilizacniho a asociacniho procesu pro zemé jihovychodni Evropy — Al-
bénii, Bosnu a Hercegovinu, Chorvatsko, Byvalou jugoslavskou republiku
Makedonii, Srbsko a Cernou Horu.35 Pfistup Unie k zemim jihovychod-

33 Napéti v Kosovu rostlo uz od roku 1996, v roce 1998 probihaly boje mezi Kosovskou

osvobozeneckou armanou (UCK) a srbskou armadou a policii. Mezinarodni spole-
Censtvi vytvofilo pro feSeni kosovské krize kontaktni skupinu, v tnoru 1999 bylo na
jednani v Rambouillet dosazeno dohody, kterou ale podepsali pouze Albanci, Srbové
to odmitali. Po odchodu mezinarodnich pozorovateli z Kosova v bieznu 1999 naftidil
Milosevi¢ novy utok. NATO zahdjilo 24. bfezna 1999 bombardovani srbskych cila,
které trvalo az do 10. ¢ervna. Dohodou z Kumanova z 9. ¢ervna bylo dosazeno stazeni
srbskych sil z Kosova a provincie byla ptedana pod spravu OSN.

34 Grani¢ Jje otputovao u posjet SAD-u. Vjesnik, 31.3.1999. Citovano dle: http://www.

vjesnik.hr/htm1/1999/03/3 1/nunu. htm#BOOKMARK %200 (cit. 24.4.2009).

Communication from the Commission to the Council and the European Parliament
on the Stabilisation and Association Process for Countries of South-Eastern Europe:

35
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ni Evropy byl tentokrat individualni, ale i nadale byl zdiraznovan prin-
cip regionalni spoluprace téchto zemi, regionalni spoluprace byla dokonce
podminkou pro to, aby Unie jednotlivym zemim Procesu poskytovala fi-
nan¢ni pomoc. Cely proces stabilizace a pfidruzovani mél probihat v né-
kolika stupnich. Prvni stupenn zahrnoval rozvoj smluvnich vztaht o stabili-
zaci a asociaci, novy druh smluvnich vztaht, které by zohlediovaly situaci
v kazdém konkrétnim staté, jenz by mél perspektivu ¢lenstvi v Unii na za-
kladé Amsterdamské smlouvy a Kodanskych kritérii. Kromée splnéni téchto
kritérii pro ¢lenstvi v Unii musely zem¢ zapadniho Balkanu splnit jesté do-
datecné kritérium, jimz byla prave regionalni spoluprace, prostiednictvim
které chtéla EU v regionu dosahnout stabilizace. U zemi zasazenych valkou
z prvni poloviny 90. let byla dal$im klicovym kritériem jesté spoluprace
s Mezindrodnim trestnim tribunalem pro byvalou Jugoslavii v Haagu.

Dne 10. Cervna 1999 byl na konferenci ministrit v Kolin€ nad Rynem
ptijat Stabilizacni pakt pro jihovychodni Evropu (A Stability Pact for South
Eastern Europe),3¢ ktery znamenal vyznamny piedél v politice Unie viici
zemim jihovychodni Evropy. Paktem deklarovana stabilizace nebyla zame-
fena pouze na bezpecnost, ale zahrnovala i oblast politiky a hospodarstvi.
Hlavnim cilem Paktu bylo vytvofit pro zemé zapadniho Balkanu perspekti-
vu plnopravného ¢lenstvi v Unii, pomoci jim udrzet trvaly mir a pfedchézet
konfliktim, podpofit upeviiovani demokracie, vlady prava, hospodaisky
rozvoj a reformu administrativnich struktur a regionalni spolupraci. Praveé
regionalni spoluprace méla byt jednim z nejdilezitéjsich a také nejucinnéj-
Sich nastroji Paktu. Zemé zapadniho Balkanu mély podle ptedpokladi ozi-
vit vzajemné hospodaiské vztahy, obchod, investice, dopravu a rozvoj spo-
luprace v piihrani¢nich oblastech, vytvofit zaklad pro spolupraci v oblasti
vnitra a soudnictvi a socialni, kulturni, védecké, technologické, energetické
a ekologické oblasti v souladu s pravidly Unie. Pakt si zaroven kladl za cil
rozvoj existujicich hospodaiskych a obchodnich vztahii v ramci regionu
i na urovni jihovychodni Evropa — EU. Déle se zamétoval na rozvoj nebo
castecné preorientovani stavajici hospodarské a finanéni pomoci Unie regi-
onu, na pomoc pii demokratizaci, rozvoji ob¢anské spolecnosti, vzdélavani
a institucionalizaci, zahrnoval také podporu spravedlivym volbam, refor-
mé soudnictvi, policie a celni spravy, podporu antikorupcnim programtim.
Zvlastni diraz mél byt kladen na feseni konfliktt a psychologickych na-
sledka valky. Resil také spolupraci v oblasti soudnictvi a vnitra, spolupraci
v boji proti organizovanému zlo¢inu, pomoc pii udrzovani miru a poradku,

Bosnia and Herzegovina, Croatia, Federal Republic of Yugoslavia, Former Yugoslav
Republic of Macedonia and Albania. COM (99) 235 final, 26.5.1999.

Stability Pact for South Eastern Europe. Citovano dle: http://www.stabilitypact.org/
constituent/990610-cologne.asp (cit. 24.4.2009).
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boji proti cernému obchodu se zbranémi, lidmi atd. Dulezitym principem
Paktu byl rovnéz rozvoj politického dialogu na vSech trovnich.
Chorvatsko mélo samoziejmé na stabilizaci regionu velky zajem. Kosov-
ska krize sice pfimo neohrozovala jeho bezpecnost, ale mohla pro n¢j mit
hospodaiské dusledky, protoze mohla nahlodat diivéru zahrani¢nich turistt
v bezpecnost chorvatského pobiezi, poptipadé odradit zahrani¢ni investory.
Proto také Chorvatsko uvitalo zajem mezinarodniho spolecenstvi situaci
v jihovychodni Evropé tesit. Ivo Sanader, ktery v roce 1999 pisobil ve
funkci mistopfedsedy Zahrani¢niho vyboru Chorvatského saboru, postoj
své zemé charakterizoval takto: ,, Chorvatsko se tedy na Pakt diva jako na
politicky dokument, ktery zajisti stabilitu prostoru sousedni jihovychodni
Evropy, a statiim, které zahrnuje a které o to maji zajem, umozni zapojeni se
do evropskych a transatlantickych struktur, a to na individualnim zdklade.
Jako stredoevropska a mediteranskad zemé, ktera hranici s nestabilni oblasti
Jihovychodni Evropy, je Chorvatsko obzvldsté zainteresovano na hospodarské
obnove, stabilité a rozvoji demokracie v této oblasti. Zaroven Chorvatsko ve
Stabilizacnim paktu vidi jednu z mozZnosti, jednu z prilezitosti k uskutecnéni
svého hlavniho strategického cile — pristoupent k Evropské unii a NATO. “37
Sanaderova slova dobfe vystihuji taktiku chorvatské zahranicni politiky na
konci 90. let. Chorvaté se ze vsech sil snazili sami sebe prezentovat jako
sttedoevropskou a mediteranskou zemi, pro niz je nestabilni jihovychodni
Evropa pouze ,,sousedem®. Jakékoliv spojovani jejich zem¢ s Balkanem
bylo vefejnosti i politickou scénou v ¢ele s prezidentem Tudmanem vniméano
velmi citlivé.3® Chorvatsko se tedy obavalo, aby se Proces stabilizace nevy-
vijel postupem ¢asu smérem, ktery by mu nevyhovoval,3® tedy aby jej Pakt,
podobné jako nedavno nabidnuta americka iniciativa SECI,40 , netla¢il* zp&t

37 Sanader, L:Hrvatska,s. 70.

38 Chorvatské v1ads se nelibilo ani to, Ze pro Chorvatsko byl OSN ustaven spolecny

Zvlastni zpravodaj OSN pro lidska prava v Jugoslavii, Bosn¢ a Hercegoviné a Chor-
vatsku Jifi Dienstbier. Tudmantv rezim byl pfesvédcen, ze v Chorvatsku jsou lidska
prava na uplné jiné urovni nez v BaH a Jugoslavii, a proto by mélo mit samostat-
ného zpravodaje. Srov. Grani¢: Hrvatsku gledati odvojeno od BiH i SRJ. Vjesnik,
24.3.1999. Citovano dle: http://www.vjesnik.hr/html/1999/03/24/nvan.htm#BOOK-
MARK%201 (cit. 24.4.2009).

39 Sanader, L:Hrvatska, s. 69-70.

40 S navrhem Iniciativy pro spoluprdci v jihovychodni Evropé (Southeastern Europe Co-

operative Initiative, SECI) pfisla administrativa amerického prezidenta Billa Clintona
v Cervnu 1996. Cilem bylo poskytnout americkou podporu pii vytvareni podminek
pro mirové souziti a feSeni konflikt v oblasti, dale méla rozvijet mezivladni spolupraci
mezi ¢leny a také spolupraci mezi Iniciativou a EU. Zaroven méla Iniciativa branit

naristu ruského vlivu v oblasti a také vlivu islamského fundamentalismu, jehoz Sifeni
z Bosny se USA obavaly. A v neposledni fadé méla SECI pripomenout evropskym
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na Balkan a do naruce néjakého ,,pohrobka“ byvalé Jugoslavie, doplnéného
navic o mimofadné chudou Albanii. Navic chorvatsky zahrani¢ni obchod
byl tradicné mnohem vice zaméten na zemé Unie, nez na postjugoslavské
republiky. V roce 1999 mitilo do EU 49 % chorvatského vyvozu v hodnoté¢
2,1 miliardy dolartia 56,6 % dovozu v hodnot¢ 4,4 miliardy dolart ptichazelo
do Chorvatska ze zemi EU. Tato ¢isla kazdoro¢né rostla — v roce 2002 uz to
bylo u exportu 52,7 % v hodnot¢ 2,58 miliardy dolarti a u importu 55,8 %
v hodnot¢ 5,9 miliardy dolart.4! Ostatné vSechny postjugoslavské republiky
se spisSe snazily orientovat svou ekonomiku smérem na Zapad, nez na posi-
lovani vzajemnych hospodaiskych vztahti. Kdyz predseda Evropské komise
Romano Prodi vyjadiil 13. fijna 1999 v Evropském parlamentu myslenku, ze
zem¢ zapadniho Balkanu by mély vytvotit zonu volného obchodu a pozdé&ji
i celni unii, Chorvatsko se rozhodné postavilo proti takovym planiim a Komise
to vzapéti dementovala.*? Objevily se také pochybnosti, jestli budou zemé
a organizace, které se zavazaly ke spolupraci na Paktu, skute¢né ochotné do
n&j investovat dostatecné finan¢ni prostiedky.43

partnerim, ze USA maji v oblasti jihovychodni Evropy nadale velky vliv. V prosinci
1996 podepsaly Albanie, Bosna a Hercegovina, Bulharsko, Byvala jugoslavska re-
publika Makedonie, Recko, Mad’arsko, Moldavie, Rumunsko a Turecko Prohldsent
o cilech Iniciativy pro spoluprdaci v jihovychodni Evropé. Jugoslavie nebyla k podpisu
piizvana kvuli volebnim machinacim, Slovinsko G¢ast odmitlo. K SECI nepfistoupil
ani chorvatsky prezident Tudman, jehoZ rozhodnuti podpofila nejen vladnouci HDZ,
ale 1 opozice. Tudman opakované v riznych svych projevech ostie odmital jakékoliv
asociace, v nichz by Chorvatsko bylo soucasti Balkanu nebo by hrozilo obnoveni né-
kdejsi federalni Jugoslavie. To sice nebylo cilem SECI, ale Tudman byl piesto ostrazity.
Jako moznou ptipustil pouze spolupraci na konkrétnich hospodatskych a dopravnich
projektech, které budou pro Chorvatsko uzite¢né. Chorvatsko-americké vztahy se proto
i v dusledku odmitnuti iniciativy SECI zacaly pomalu ale jist¢ ochlazovat, stejné jako
vztahy s EU, které se zejména nelibilo to, Ze Chorvatsko viemozné blokovalo navrat
srbskych uprchlikll. Ochlazovani vztahti s Amerikou dospélo dokonce tak daleko, ze
koncem zati 1997 Amerika pozadovala vylouceni Chorvatska z Rady Evropy, coz vSak
jeji Parlamentni shromazdéni odmitlo. Sviij postoj k iniciativé SECI zacalo Chorvatsko
ménit v roce 1999, tedy jesté za vlady HDZ. Pro definitivni ¢lenstvi se rozhodla az
vlada Ivici Ra¢ana v zaii 2000. Chorvatsko se v ramci SECI zapojovalo zejména do
aktivit souvisejicich s bojem proti terorismu a organizovanému zlocinu a také projektt
usnadnujicich obchod a hospodatskou spolupraci. Srov. internetové stranky Ministerstva
zahrani¢nich véci a evropskych integraci Republiky Chorvatsko. Citovano dle: http://
www.mvpei.hr/MVP.asp?pcpid=820 (cit. 24.4.2009).

41 Zdroj: Statni statisticky ufad (Drzavni zavod za statistiku). Citovano dle: http://www.
dzs.hr (cit. 1.5.2009).

42 Srov. I Prodi ponovno gura Hrvatsku na Balkan, Vjesnik, 15.10.1999. Citovano dle:
http://www.vjesnik.hr/htm1/1999/10/15/Clanak.asp?r=gle&c=2 (cit. 27.4.2009).

43

Srov. napt. Mileta, Vlatko: Suvremeni procesi euroske integracije. Zagreb
2000, s. 7-20.
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Zaroven se objevily nazory, ze Pakt, ktery ma zemim zapadniho Balka-
nu zajistit integraci do euroatlantskych struktur, mize byt pro Chorvatsko
v tomto sméru naopak brzdou. Pakt sice zminoval nutnost individualniho
ptistupu, ale pfesto panovaly obavy, aby nepfevazila snaha aplikovat pro
vSechny jednotna feSeni. Mohlo se také stat, ze Evropska unie bude chtit
zaclenit zemé zapadniho Balkanu spolec¢né, podobn¢ jako planovala zacle-
nit zemé stfedni Evropy. V tom piipad€ by Chorvatsko, hospodatsky i po-
liticky nejrozvinutéjsi ze zemi, pro nez byl Pakt vytvoren, muselo ¢ekat na
méné rozvinuté sousedy.** A to byl vlastné dalsi moment vzbuzujici znaéné
pochybnosti o skutecné ucinnosti Paktu. Pakt byl totiz vytvoten pro zemé,
které byly skute¢né na velmi rozdilné trovni politického, hospodarského
i spolecenského vyvoje. O Albanii mnozi pochybovali, ze bude viibec kdy
schopna se ekonomicky zaClenit do Unie.*S Navic pfevazujici tendence
v regionu byly spiSe dezintegracni, coz bylo ostatn€ vyjadieno i rozpadem
jugoslavské federace a v blizké budoucnosti to mélo byt potvrzeno dal$im
$tépenim Srbska, od ng&jz se v roce 2006 odtrhla Cerna Hora a o dva roky
pozdéji dokonce i Kosovo. Nekteti pozorovatelé vyjadiili také pochybnosti
o skutecné ucinnosti Paktu a schopnosti jeho aktérti aplikovat dohodnuté
zasady v praxi.

Pres vSechny tyto obavy a pochybnosti Chorvatsko Pakt neodmitlo. Mi-
nisterstvo zahrani¢i zvolilo opacnou taktiku — snazilo se co nejaktivnéji za-
pojit do vSech dilezitych jednani a rozhovort, piipravy dokumentt apod.,
aby mohlo hned v zarodku odhalit pfipadna jemu ne zcela vyhovujici feSeni
a predejit tak jejich aplikaci. Zaroven Chorvatsko disledné trvalo na indi-
vidualnim pfistupu.46 Oficialné se ministerstvo vyjadfilo, Ze je se znénim
Paktu spokojeno.#” Na pfijeti Paktu reagovala chorvatska vlada také kon-
krétnimi kroky. V zaii 1999 vypracoval Utad Vlady Republiky Chorvatsko
pro evropské integrace pod vedenim ministryné Mintas-Hodak Plan inte-
gracnich aktivit.*8 V jeho predmluvé se uvadi, ze ,, pfiblizovani Evropské
unii je prioritou Viady Republiky Chorvatsko a prijeti Planu integracnich
aktivit je prvnim krokem k uskutecnéni tohoto cile. “4® Podrobny dokument

44 Srov.Du j 8 1in, Uros: The stability pact for south-eastern Europe: an avenue to EU

membership. Zbornik pravnog fakulteta u Zagrebu LIII, 2003, s. 635.

45 Tamté, s. 639.

46 Srov. Sanader, L:Hrvatska,s. 70.

47 Vjesnik, 11.6.1999. Citovano dle: http://www.vjesnik.hr/html/1999/06/11/Clanak.
asp?r=tem&c=2 (cit. 24.4.2009).

Vlada Republike Hrvatske: Plan integracijskih aktivnosti Republike Hrvatske. Zagreb
1999.

Tamtéz, s. 5.

48

49
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definoval aktualni stav v Chorvatsku s ohledem na pozadavky integrace do
EU na tiech zakladnich Grovnich — politické, hospodaiské a pravni — a po-
tvrdil zakladni sméry ptizptisobovani. Jako svoje hlavni priority oznacila
vlada uzavteni dohody o pfidruzeném clenstvi Chorvatska s Unii a tim pa-
dem tedy institucionalizaci vztahti Chorvatska a EU, dale pokracovani ve
spolupraci s institucemi EU a ¢lenskymi i kandidatskymi zemémi a prohlu-
bovani této spoluprace. Vlada také chtéla urychlit transformaci hospodar-
stvi tak, aby bylo co nejdiive schopné se zapojit do Jednotného evropského
trhu. Dalsi prioritou bylo sladéni chorvatské legislativy s legislativou Unie
a posileni G¢innosti justice. Vlada si také dala za ukol vytvofit nalezity in-
stitucionalni ramec pro uspésné provadéni procesu integrace.

Lze tedy fici, Ze Tudmanovo vedeni udélalo béhem roku 1999 ve vzta-
zich s Evropskou unii zna¢ny krok vpted. Skutecné zasadni posun ve vza-
jemnych vztazich vSak nastal az po roce 2000, po smrti prezidenta Franja
Tudmana a po volebnim vitézstvi dosavadni opozice v ¢ele s piedsedou
Socialné demokratické strany Ivicou Racanem. Cesta Chorvatska do Ev-
ropské unie vSak méla byt i nadale komplikovana a m¢la trvat jeste déle nez
celé jedno desetileti.

THE CROATIA AND THE EUROPEAN UNION IN THE PERIOD
OF 1996-1999

Europska unija je prihvatila nezavisnost Republike Hrvatske 15. sije¢nja 1992. godine.
Tijekom ratnog konflikta i nakon njega Unija je slala u Hrvatsku humanitarnu pomo¢. Me-
dutim, medusobni odnosi su viSe manje stagnirali, jer Unija se nije slagala s nacionalistickim
i autoritativnim nac¢inom vlade predsjednika Franjo Tudmana i njegovom politikom prema
srpskoj manjini u Hrvatskoj i prema Bosni i Hercegovini. Europska unija je takoder kriti-
zirala nedostatak demokracije i postivanja ljudskih prava u Hrvatskoj. Usprkos ovoj kritici
vise nego 60 % Hrvata je nakon zavrsetka rata bilo za ulazak zemlje u Uniju. No Hrvatska
tada nikako nije bila sposobna ispuniti kriterije za ulazak. Umjesto toga se koncentrirala na
ulazak u Vije¢e Europe, u koje je bila primljena 1996. godine.

Godine 1997. Europska unija je usvojila politiku regionalnog pristupa namijenjenu drza-
vama jugoisto¢ne Europe. Unija je pretpostavljala da ¢e rezultati ovog pristupa biti najprije
ugovori o suradji, poslije toga ugovori o pridruzivanju i napokon ulazak u Uniju. Sve su
zemlje trebale posti¢i ove korake zajedno. Ovaj postupak je ostro kritizirao predsjednik
Tudman, koji je bio protiv priblizavanja Hrvatske zemljama Balkana i protiv bilokakvih ini-
cijativa, koje su mu se Cinile kao pokusaji da se obnavlja nekadasnja Jugoslavija. Nasuprot
tome, on je pokusavao prezentirati Hrvatsku kao srednjoeuropsku i mediteransku drzavu,
kojoj je nestabilan Balkan samo susjed. O ovom razdoblju odnosi izmedu Hrvatske i Europ-
ske unije su stagnirali.

Nakon kosovske krize, 1999. godine, Europska je unija je promijenjila svoju politiku
prema Balkanu i usvojila je Proces stabilizacije i pridruzivanja (PSP). To je bio novi poli-
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ticki okvir EU-a za zemlje Zapadnoga Balkana — Albaniju, Bosnu i Hercegovinu, Hrvatsku,
Bivsu jugoslavensku Republiku Makedoniju, Srbiju i Crnu Goru. PSP je podupirao razvitak
i pripreme zemalja Zapadnoga Balkana za buduce ¢lanstvo u EU kombiniranjem tri glavna
instrumenta: Sporazuma o stabilizaciji i pridruZivanju, autonomnih trgovackih mjera i fi-
nancijske potpore. Temljeno nacelo je bilo, za razliku od prethodnog globalno-regionalnog
pristupa, individualan pristup, iako opet uz naglasavanje regionalne surandje. Hrvatska je
smatrala novu politiku Unije prema Balkanu boljom od prethodnog pristupa. Tijekom 1999.
godine je napravila znatan korak prema integracijama. Medutim, stvarno priblizavanje Hr-
vatske Europskoj uniji i poboljsanje medusobnih odnosa, je pocelo tek nakon smrti pred;j-
sednika Tudmana na kraju 1999. godine i nakon parlamentarnih izbora 2000. u kojima je
pobijedila dotadasnja opozicija na ¢elu sa Ivicom Raanom.



