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OPERA SLAVICA, XIX, 2009, 1

HO-catupuyeckas komeaust (Kron B.MasikoBckoro), ,4epHas komenus* abeypna (Enuza-
eéema Bam JI. Xapmca), ckasouHo-caTupuueckas komenusi ([paxon E.1llBapua), HpaBo-
yuntensHas komenus (Cmapuwuii coin A. Bamnunosa, Onepeuunvie aoou B. llykuinua).
OnbIT BHYTPW)XaHPOBON KIACCU(UKALMU PYCCKOH KOMEIMH COBETCKOrO Mepuoja Jaia
BO3MO>KHOCTh HCCIIE€I0BATEIbHHIIE OXaPAKTEPH30BATh U €€ OOIIYI0 CTPYKTYPHYIO MOJEINb.

Oco0o cremyer BBIIENNTH CTaThio Kouyenmuvl mecaobpasza pycckoil aumepamypol
(I'pao Kumec). I'pax Kutex mpenctaBieH Kak XpaHUTENb PYCCKHX KYJIBTYPHBIX TPaJiu-
IUH B SMUTPALNH, 3TO ¥ TBOPUECTBO POCCHUICKUX AUCCUACHTOB, yMHPABIINX HETPU3HAH-
HBIMH U paclO3HAHHBIX JIMIIb ITOTOMKamu. ,Ilox naBieHHeM NIMBHIM3AIMM HOBEHIINX
BpeMeH, — nueT M. 3axapueBa, — Toprameckuii MacKysabT HaJeBaeT JIMUMHY 3HAUUTENb-
HOCTH, IIPOUCXOJUT NOJMEHA LIEHHOCTHBIX KPUTEpHEB. B TMCKOMMOPTHBIX YCIOBUSAX MO~
JIMHHAs KyNbTypa OINSATh MOTPY’KaeTcs B TAMHCTBEHHBIE MPOBAJIBI yXa, 3aCTABIIAS JKHBY-
[IMX MeuTaTb O HOBOM OOpeTeHHH BesnukojenHoro Kutexa.” 3aBepiuaer KHUTY CTaThs
Cumeonusm u ceoeobpasue pycckoco peanusma XX éexa, B KOTOPOU aHATM3UPYIOTCS STH
IIBa METOZa B pyccKoil mmrepaType XX Beka M MPOBOASATCS Mapauiesi Mex 1y HuMH. [1o
MHeHHIO 1. 3axapneBoif, B TeUCHHE BCEro MHUHYBILETO CTOJIETHS B PYCCKOH Ipo3€ pa3BH-
BJICSI METAIPHHIIMI CHMBOJIM3AIUH PEATUCTHIECKOr0 MeTona. B opuruHaibHEIX aBTOp-
CKHMX Pa3pabOoTKaxX OCYIIECTBIACTCS MOIUMOP(OU3M XyHOKECTBEHHOTO OCMBICICHHS POC-
CHICKOro OBITHS B MHOTOOOpa3Hu HIOAHCOB. MICTIoIb3yeMble pyAUMEHTEI CHMBOJHUCTCKOTO
METOJIa B HCKYCCTBE aKTUBM3UPOBAIN BO3MOXHOCTH CMBICTIOBOTO 00OTAIIEHHs pealn3Ma,
COXpaHsAsA B JJOJTOCPOYHON MEPCIEKTHBE €r0 COLHMANIbHYIO 00YCIOBICHHOCTD, ero (uio-
CO(CKYIO U IICHXOJIOTHIECKYIO HACHIIIEHHOCTb.

Takum 00pa3oM, yMeno UCIOIB3ys JINTEepaTypoBeAIeCKHH HHCTpyMeHTapui, 1. 3a-
XapueBa He3pHMBIMU HUTSMH CBSI3BIBA€T TPHU ITIOTOKA PYCCKOI nTeparypsl XX Beka: opu-
[UANTBHYIO0, TIOTACHHYIO M SMHUTPAHTCKYIO — B €MHBII OOIIHMI XyH0KECTBEHHBIH IIPOIIecC.

YuraTento 06enx KHUT MPEICTOUT OTKPHITH IJIsl ce0si MHOTO HOBOTO M HEOXKUJAAHHO-
TO B TPAJUIHOHHOM M OOBIYHOM M HACIaIUTHCS COMPHKOCHOBEHUIO C TBOPUECKUM MHPOM
pycckux nucarenei ¥ no3ToB XX Beka.

Tameana Pedw

Syntetizujici prace o teorii ruského klasicismu

Cmupnos, A. A.:JIutepaTypHasi Teopusi pyccKoro Kjiaccumm3ma. Beicias mikona,
Mocksa 2007, 20&.

Téma ruského klasicismu rozh@dmepati mezi ,hity* literarnich historik, i kdyz se
na literaturu XVIII. stoleti obas odkazuji. A za#fit se na literaréteoretické nazory hlav-
nich gredstavitel tehdejsi literatury, to uzipdpokladé ochotu k systematické praci étrp
livost podstoupit prochazeni calgdy originalnich materiéla wnovatcéas jejich syntetic-
kému zpracovani. Prévo vSak autor recenzované monografiélaid

Praci zaina Alexandr Andrejevi Smirnov u kéeni teoretickych postulét na kte-
rych klasicismus vyirstal — u Feofana Prokop@ei, kterému ¥nuje prvni kapitolu {fpeo-
nocwiiku meopuu knaccuyuszma). Sleduje v ni ndzory Feofana Prokogeviha napodobova-
ni a na vymysl, vymySleni, a to v dvojim smysluud’ludalosti samé, nebo &gobu jejiho
vyli¢eni.
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Ve druhé kapitole nazvaréraccuyusm 06 obwecmeennom snauenuu nodsuu Se do-
zvidame hod&o tom, jak silg byl klasicismus zagten na gstovani mravnosti a uslechti-
losti. Podle nazoru autora ,,...@#mi slova vytvéi racionalni unslecky swt, ve kterém je
uréujicim principem eticka tde autora“ (s. 27). Shrnuje tim celsadu doklad toho, jak
vyraznou roli hrala zusleé€hjici, vychovna role, kterou &a unelecka literatura podle na-
zoni nejvyznamsijSich autod plnit.

Titul tieti kapitolyKraccuyusm o cneyughuxe nosmuuecxoeo meopuecmea jiz zretelrg
napovida, Ze jednovana vzajemnému vztahu realityp npupomsr) a unéni (Mup uckyc-
crea). Prof. Smirnov se tu zevrubizabyva tim, jak klasicisté — evropsti i rusti {iipayji
vztah oboudchto sfér. Doklada, Zetkoli mezi jednotlivymi autory existuji rozdily, \az
sad snefuji k Aristotelovi a hledaji, jak sl@it pozadavek na mimetost se specifiky
umglecké tvorby, picemz zdsadnim pozadavkem jim je pravdivost (mnoladgZzena na
pojimani pravdy jako poznavani). Tomu pak iimgi i kategorii vymyslu, ktery by &t
odpovidat pravél mel by vyplyvat z reality, pipadré z ni pravdu vyvozovat (s. 56-59).
Umeéni (nejen sama literatura) tedy, vyvozuje autaiji stiprosted” mezi filozofii a reali-
tou (s. 65).

Kapitoladtvrta nese nazekiraccuyusm o nosnasamensnom 3nauenuu UCKyccmed no-
a3uu. SpiSe nez o samu gnoseologii klasicismu zajimausar monografie o to, nakolik
byla poezie vnimana na Skale realita — subjektigfiéxe — objektivni reflexe reality. Po-
tvrzuje se podle ¢ho teze, Ze poezie je v klasicismu vnimana jadaagui genesis- od-
tud pak snaha o definovani pravidel, o normativralsti o hledani ,nych" zakonitosti.
Polemicky se tu stavi k tomu, Ze bylmijit jen a pouze o silnou tendenci k napodobovani
vzoni — na pikladu Lomonosova ukazuje, Ze rusky klasicismusiodecestu k tomu, aby
autor k o¥renému, normam odpovidajicimdigal i své osobité prvky (u Lomonosova
nag. pohled na ruskou historii). | v takovychipadech vSak plati, Ze cely proces literarni
tvorby ma byt kontrolovan rozumem (s. 72), ze méjtvorbu odpovidajici (dobovym)
normam.

V nésledujici paté kapitol&Kgmezopus scanpa 6 meopemuueckoii cucmeme kraccu-
yusma) sledujeme vyklad o prvopéteini nadvlad poezie, ktera vSak postupavoje vy-
sadni postaveni ztraci a v nasledné fazi se jejcpalespd do jisté miry vyrovnava po-
staveni prozy. Autor se v této pasazi opira o vgidl@ francouzskych,émeckych i ang-
lickych teoretiki, uvadi vklad ruskychipdstavitel i jejich souhlasndi odliSna stanovis-
ka v porovnani se zahr&nimi estetiky. Upozdiuje sodasré také na to¢im byly hodno-
tové soudy klasicismu ovlivovany nejvice — jako zakladni kritérium &asto objevovala
nobpoaerens (S. 117), a to mimo jiné proto, Ze klasicismusniod paradox# pii své
shaze o racionalni systém pravidel) nedokazal wiftigminotré uznavanou propracovanou
systematiku Zaidr takZze oporou muistaval nikoli idedld pouzitelny princip prawgpo-
dobnosti ((s. 120).

Od Zanru postupuje autor monografie ke stylovyna&viostem klasicismu (kapitola
Sestallpobnemvl nosmuueckoz2o cmuis 6 meopuu pycckozo kiaccuyusma). Je to oddil za-
méteny gredevSim na ruské pany a zabyva se tim, jak se problematice stylusepiého
jazyka vibec stadli jednotlivi vyznamni pedstavitelé klasicistické ruské teorie, iktee
vesngs shoduji v tezi nggjimat slova a zachovavatigtivost a undrenost. Co se stylty-
k&, nepanuje mezi nimi podle autora monografieec@efich pojmenovani i charakteristiky
dokonala jednota naznrpresto se shoduji v pozadavku jednoty stylu i jelialatosti.
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Nésledna sedma kapitola je jiz z&ena na postupné odchazeni klasicismu ze scény
(Cyowba numepamypnoii meopuu knaccuyusma na pybexce XVII-XIX 6s.). Stejré podrob-
n¢ jako v gredchozich kapitolach tu A. A. Smirnov doklada ppstu erozi zakladnich
klasicistickych postuldit poviovné ¥leniovani rékterych prvki (nag. teorie napodobova-
ni) do nového fedromantického ramce. Za ddivy posun pak povazuje Zmu vkusu —
posouva se sénem k citovosti (s. 155), opousti pravidla, namizdgmu spolénosti proni-
k& k subjektu a jeho niternémueéty. Zaina fungovat hledani krasného, které nahrazuje
pravégpodobné a spodensky a mravé uzitetné, namisto napodobovani vige jako
hodnotné vyzvedavéan talent, kreativita a aktivréicprtwiréiho subjektu. &koli klasicis-
mus s preromantismem pejakou dobu koexistuji, dny klasicismucaaaji byt jiz na kon-
ci XVIII. a na samém piatku XIX. stoleti s&teny.

Monografie ma finale v souhrnném 2éy (Baxmouenue) a je dopldna objemnym
soupisem citované literatury i dalSich bibliogrkfich pramef.

Prace je cennaipdevSim svou synteétiosti, tim, Ze vychazi z primarnich material
a nesnazi se¢tht zawry bez opory pr&vna ré. Intenzivni propojovani toho, jak jsou sle-
dovany prvky ruské teorie klasicismu, s evropskyntkxtem, zejména pak francouzskym
a rsmeckym, dava recenzované publikaci punc objektitireoslynamiky. Teoretické po-
stulaty ruského klasicismu jsou taklefiovany do celoevropského literarniho kontextu,
bez kterého by byl jejich vznik nemyslitelny, ayspodavany v historickém vyvoji. B
sledna opora na primarni texty umaje autorovi podavat své soudy argumentévan
ukazuje se pak také, Ze ani jednotlivi teoretik@wéicasgji Trediakovskij, Sumarokov
a Lomonosov) nebyli v Iéems zajedno, coz posiluje vnimani dynamického \eypaat-
ka ruské literarni ¥dy viibec. Monografii tak Ize povazovat za cenny synigiiz prisps-
vek k &jindm ruské literarni teorie klasicismu a diky 2mé metodi za podstny impuls
k uvazovani o této eposSe literarniho a estetick&tadovani v evropském kontexttibec.

Josef Dohnal

Jazyk — nedocéovany interpretaéni kli ¢

Ilenvrosckuii, A. B.: Huna. KyJbTypHblii MH( 30/10TOro BeKa pyccKoii JuTepaTyphbl B
JIMHTBUCTHYECIOKOM ocBemeHnu. 113a. 20e, ucnpasiennoe u gononnennoe. Msn. Uua-
puk, Mocksa 2003, 638 s.

Ienvrkosckuii, A. 5.: 3araqku MyNIKHHCMOTI0 TeKcTa U ciaoBaps. OneIT puitonornyec-
KOif repMeHeBTHKH. SI3bIKN ClTaBSHCKUX KyJIbTyp. Mocksa 2005, 315 s.

Prvnim impulzem ke vznikwthto publikaci byl podle slov jejich autora, vyrjiké
ho filologa Alexandra Borisotve Pdikovského, studentsky dotaz, jak to, Ze uboha hadink
Lermontovova dramatiMaskarni plesma d¥ jména. Tak vznikla rozsahla monografie
o dosud neznamém mytu zlaté doby ruské literatuoyicim nepochybnouipdehru obra-
zam osudovych Zen, s nimiz se té&ksto setkavame v dilech I. S. Turgeaci F. M. Do-
stojevského. Svoje 8iské jméno Nina dostala totiz mlakléd Arbeninova Zena teprve po
svém siatku, aby mohla hrat roli velko&ské damy. Za svobodna se jmenovala Nastasja
Pavlovna, jak ji také oslovuje jeden z jejich damynamych (veie dostal jméno Pet-
kov), kdyz ji zve, aby fitomnym hosim zazpivala. Venkovské jméno Nastasja muselo

52



