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OPERA SLAVICA YV, 1995, 3

» MATERIALY - ZPRAVY - KRONIKA *

Komparatistické impulsy Karla Krejéfho
(védeckd osobnost prizmatem archivnfch materldla)

Milo$ Zelenka

Konstatovdnf, Ze specifické misto K. Krejéfho v mySlenkovém kontextu
mezivile¢né Skoly eské literdrnf komparatistiky vyplyvalo z jisté oborové
“nezafaditelnosti” - badatel byl rovnomérné ocefiovdn jako polonista, bohemista,
slavista, komparatista apod., lze doplnit poukazem na nesnadnou identifikaci
sociologické metody Krejétho asto nesprdvng implikujfcf pozitivistické reminis-
cence. Teoreticky pfinos tzv. literdrni stratigrafie jako metodického postupu
zjidt’ujiciho pHi analyze motivu a ldtky participaci rozmanitych socidlnfch vistev
na literdrnf cirkulaci zahrnujfcl i ni28(, pokleslé, trividlnf sloZky literatury,
badatel pozdéji literArnéhistoricky realizoval ve svych arbesovskych monogra-
fifch, kde vyvr4til mytus o Arbesovi jako publicistovi vyvaZujfcim romantickou
fabuli-a jazykové poklesly styl racionalismem my$len( a kompoziénf konstruk-
ci.! Vyznam Krejétho v 30. a 40. letech spolfval v harmonické syntéze praZské
strukturdlnf estetiky se sociologickou interpretac, v tom, Ze spole¢né s F. Woll-
manem aktivné pfekondval rezervovany pomér strukturdinf Skoly k uplatnéni
srovndvaci metody v literdrnf sloZce slovanské filologie, kde o "slovanské
literdrni jednoté" pochybovali J. Mukafovsky &i R. Jakobson. Krejéf zdrovei
vytvétel logicky a spojovacf mistek mezi star¥f generac{ (J.Hordk, J. Mdchal)
a dynamickym a experimentujlcim F, Wollmanem,

Zatimco se J. Mdchal ve Slovanskych literaturdch (Praha, 1922-1929)
domnival, 2e mezislovanské literdrni vztahy jsou realizac{ "jakési obecné
ideologie slovanské", pro Wollmana ve Slovesnosti Slovand (Praha, 1928) a ve
spise K methodologii srovndvacf slovesnosti slovanské (Brno, 1936) méla

' Wollman, S.: Ceskd ¥kola liter4rnf komparatistiky. Praha 1989, s. 52.
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slovansk4 literatura singuldrovou podobu, pfitemZ badatel sledoval, jak se idea
"slovanského ducha" odrd2( v literatufe svétové, v rozmanitosti literdrnfch styld
a epoch, Zinrovych forem apod. Podle Krejétho pfedpoklddani slovanskd
literdrni jednota existuje: v dflech J. Mgchala a F. Wollmana doSla svého
postupného naplo&nf; Krej&l ocenil, Ze J. Mdchal zpracoval slovanské literatury
jiZ synchronné, i kdyZ v rdmci jednotlivich obdobf pojednal o kazdé zvl4stE,
zatfmco u Wollmana vid&l pokus o syntetizujfcl pojetf.> Krejéf usuzoval, Ze
mezi Wollmanem a Mdchalem nenf vyhrocené dichotomie, Ze oba Cerpaji
z novych tendencf po roce 1918 v literdrnf v&dE usilujfcich svym antipozitivis-
mem o objektivaci metod a ziZen{ pfedmétu svych vyzkumi, navic jejich dflo
povaZoval za vyraz reakce proti némeckému agresivnfmu expanzionismu, proti
tezim némecké slavistiky o rozdflu mezi literaturami vychodnf Evropy a literatu-
rami germanskymi jako literaturami malymi, pfijimajfcfm a literaturami velky-
mi, které pasobf svou prevahou & rozvinutost!. Podle Krejétho pro Wollmanovo
pojet{ sv&déilo i rozliSenf mezi literaturou obecnou (générale) a srovnanou
(comparée) v duchu P. van Thieghema v tom smyslu, Ze omyl Bittnera a dalSfch
némeckych historiki je zaloZen na ndzoru, Ze literatury ndrodnf jsou slozkami
literatury obecné, podle toho pak kaZd4 slovansk4 literatura vstupuje do litera-
tury obecné jednotlivé a samostatn&, Aviak jestlizZe Wollman vymezuje litera-
turu obecnou jako “pomér slovesnych tvard a struktur”, pak pro oprdvnén{
syntetického studia slovanskych' literatur jako celku stalf, vyskytujf-li se tu
struktury ve slovanskych literaturdch obecné a v ostatnich se nevyskytujfcf.
Krejdf doplnil a podepiel rovn&t Wollmanovu tezi o rozdvojenf slovanské
kultury mezi latinsky zdpad a byzantsky vychod v tom smyslu, Ze jsou to dvé
variety kultury stfedozemské, které vychdzejf ze spolecné literdrnf tradice
udrZované i po politickém rozkladu (podle Krejéfho v literatufe lidové k 24d-
nému rozdvojenf nedochdz(), prdvé spojitost lidové kultury povaZoval Krejéf za
obligatorn{ rys ve vztahu slovansk¥ych literator k literatufe svétové (déle cirkev-
néslovanskd vzdélanost, spoleény duchovnf princip, literdrnf fakta vyplyvajfef
z jazykového spoletenstvf a uvédoménf slovanské soundleZitosti, mezislovanské
literdrn{ vlivy). Krejéf s Wollmanem upozomili, Ze protiklad christianity
a civility, jak se jevl v poméru ke sv&tu nekiest’anskému, nenf protikladem
svéta slovanského a neslovanského, svEta barbarského a svétu vzdélaného.
Celkové podle Krejéfho Wollmanova pfedstava "husté mezislovanské sité

? Zfisadnf metodologicky charakter v 30. a 40. letech ve v&decké bibliografii Krejéfo mng'f
ndsledujfc( stati; Nové slovanské préce o melodice literden( védy (Sborntk Matice slovenskej 13,
1937, &dst’ tretia Literdrna histdria, s. 502-512), Z nové literatury o metodice literdmn( védy (Slavia
15, 1937-38, &, 2, 5. 241-255). Ke konci své védecké drdhy se Krojd( vyjddFil i ke komparatistické
koncepci mladého slovenského teoretika D. Durifina v stati Na okraj Duridinovych studif o srovnd-
vacf Iteratufe (Slavia 41, 1972, &. 2, s. 198-203).
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slovestnostnfch vztahd" opraviiuje k samostatnému pojetf literatury slovanské
jako souldsti literatury obecné.

%* %k %k

Krejé{ patf{ k vyraznym védeckym osobnostem, jejichZ dflo se stdvd pfed-
métem trvalého z4jmu; pronikat k jeho smyslu je moZné i prostiednictvim
biografického kédu, ktery 1ze v omezené mffe vztdhnout i ke tviirci uméleckych
textd, Biografistika jako autonomnf disciplina literdrnf vidy pfesn& definuje
piedmét a metody vyzkumu biografie autora, m4 viak na mysli autora literdr-
ntho (uméleckého), nikoli tvirce védeckych metatextd. I v této sféfe platf
z8sada, %e pf{jem védeckych metatexti se realizuje prostfednictvim biografic-
kého kddu, Ze kaZdy text - at’ s absencf Ci piftomnostf estetické funkce -
relativné vnfméme & nevafmdme na pozad! biografickych determinant.’ Zatfm-
co v oblasti umé&leckych textd se jednd v&tSinou o pifjem esteticky, v oblasti
védeckych textd (metatextd) jde o pifjem axiologicky. Z4rovefi nutno namftnout,
Ze literdrnf biografie tvirce veédeckych metatextl se miZe projevovat relativné
vEt¥f nezdvislostf ve vztahu ke své vychoz{ (pivodni) tvorb, e mlZe existovat
jako autonomnf text. Je zndmo, Ze instituce autora funguje celkem ve tfech
rovindch: 1. sociologické (autor jako socidln{ jednotka), 2. komunikadnf (autor
jako ucastnik literdrnf komunikace) a 3. textové (autor jako souldst textové
strategie), U tviircd védeckych metatextd nds zajimd pfedevi(m rovina sociéln{,
protoZe jako jedind se neprojektuje do textu, ale je recipovdna prostfednictvim
kategorie textového a komunikaénfho subjektu; literdrnf historik nebo kritik
miZe vytv4ret biografii hodnoceného autora, ale svymi texty nepiimo zakldd4
i biografii vlastnl. Je tfeba mift na paméti, Ze jakékoli fixované biografické
vyroky se stdvajf texty historie, texty spoletenského vE€dom{, projevem tvorby
kulturnich modely, filozofickych ndzord (motivace kon4nf, zpuisob komunikace
$ okolfm, ndzor na proces vlastnf socidin{ mobility apod.). Tam, kde je modelo-
vdna biografie prostfednictvim "faktd Zivota", které neaspirujf na "literdrnost”
a nenesou vysokou miru stylizace {jsou geneticky spjaté s dobou autora),
zvyluje se mfra axiologické informace, jejf "redlnost” i v pifpadé, Ze autor
vytvdii svij vlastnf Zivotopis (autobiografii).

U Krejeiho literdrnf a politické biografie vystupuje do popredf n&kolik fakti,
kieré souvisejf s jeho metodologickym formovdnim: jsou to pfedeviim biografic-
k4 fakta reflektovand jfm samym a bezprostfednfm okolfm. Ve svém Zivotopise
z 20. 10. 1958 Krejéf ke svému politickému zrdnf uved! ndsledujfcf: od mldd(

* Srov. studii A. Popovide: Biografistika v systému literdtneho vzdelania. In: sb. Biografistika
v systému literdrneho vzdelania, Dolng Kub(n - Nitra 1976, s. 3-20.
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forméln{ fimsky katolfk, v letech 1925-1932 &len politické strany ndrodné
demokratické:* Kddrovy posudek z-26. 10. 1950 zptesnil motivaci vstupu: do
ndrodnd-demokratické strany Krejétho pfivabilo jejf vlasténectvi a propagace
vyznatnych spisovateli jako A. Jirdsek, V. Dyk ad. Poté co zde narazil na
fadistické tendence, bojoval s nimi svymi ¢ldnky psanymi pod pseudonymem
v tydenfku Politicky stfed (dostupné bibliografie Krejéiho tyto Eldnky neuv4de-
jf. Strana svou politickou orientaci'nezménila a Krejéf z nf roku 1932 vystou-
pil. Za vilky byl &lenem Nérodntho sourulenstvi a¥ do rozpudténf praZskych
organizac{; ¢innost -viak nevyvfjel. Podezienf na skrytého fadistu vyvracel ve
svém politickém hodnocén( profesor filozofie L. Svoboda ve svém posudku
z 8. 3. 1953, kde uvedl, Ze do svého:sezndmenf s Krejéffii v roce 1942 nebo
1943 byl badatel rozhodnym odpircem nejen némeckych-okupanti, ale i fais-
miu-vibec. Za vdlky Krejéf pisobil rovnéZ v protinacistickych organizacich jako
Klub unidlcl a Sociologickd spole€nost. V inoru 1945 byl Krejéf zatlen s ostat-
nimi-&leny Sociologické spolednosti gestapem a mésfc vézn¥n na Pankréci:
divodem se stala- ndplii pfednd¥kovych kursd, jimiZ Sociologickd: spoledniost
nahrazovala uzaviené vysoké Skoly. Krejéf mé! jako predseda: klubu vyvfjet
¢innost T18i nepfdtelskou a ddajnd se stykat jako poloriista s emisary polského
osvobozeneckého hnuti (tento fakt Krejéfmu nikdo nezdvisly nepotvrdil‘a badatel
jej uZ pozdéji neuvadél). V roce 1946 se Krejlr stal Elenem socidlnf ‘demo-
kracie, po sloudenf s KSC sdm podal pfihld¥ku -do této strany; z niZ byl ‘roku
1958 vyloucen.

Spole¢ny posudek zdvodni organizace KSC, odborovych skupin ROH:
a kddrového odddlenf o &innosti s. Krejétho (pravddpodobnd z roku 1958)
konstatuje: "Nékolikrdt se totiZ stalo, e s. Krejéf ozndmil z4vodnf organizaci
fakta o-své-minulosti, kterd dfive nieuvedl. Zvolil zpravidla:dobu, kdy si byl
jist; Ze jeho zdleZitosti budoa posuzovdny mirné. Je nesporné, Ze jiZ pied’
vélkou aZ do roku 1951 byl ¢lenem zedndfské 16Ze a Ze tento fakt pFed stranon
zatajil." Krejéf trpdl premifrou kol udajné po XX. sjezdu KSSS a mad’ar-
skych ud4lostech lidi ze zedndtskéfio prostiedi védecky a personslng podporoval
do funkéf z pozice protektora. Jé zajfmavé, Ze v osobnim poliovoru z rokii 1958
Krejéf vetejné pfiznal, Zé po mad’arskych ud4lostéch skongila diktatura proleta-
rigtu; kterou vystffd4 obdobi demokracie. Tyto ndzory prozrazujf sklon k revi-
zionismu, v lepsim pfipad€ k politické naivité (... osvéd¢il s jako nespoleklivy
a nehodny divéry”, "... lirdl do jisté miry dvojl'roli” apod:). Krejéi byl zbaven

’

4:Persoma_lia Karla Krejétho, z'nichZ citujeme, jsou uloZena v Archfvu Univerzity Karlovy (bez.
sign.). Z nich nejvat8( vypovédnf hodnotu majf Zivotopis psany K. Krejéfm 20. 10. 1958, Zprdva
komise o habilitatn{ Zddosti p. dra. Karla Krejétho z oboru d&jin literatur¥ polské od prof. M. Szyj-
kowského, J. Hordka a M. Weingarta a Ndvrh na jmenovdnf fddnym profesorem literatuty a jazyka
polského .z 17.2. 1945 od J.. Dolanského, M. Szyjkowského a A. PraZdka.
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vefejnych funkcla vlivu na middeZ (tj. vylouden z univerzity), ale vzhledem
k roku 1958 a &4steéné demokratizaci byl badatel pfeveden do CSAYV. Posudek
totiz Krejétho charakterizoval jako spolehlivéhoiodbornika, u néhoZ nenf moZné
ignorovat roku 1955 udélenf ﬁﬁdu polonia restituta komandérského kifZe
s hvézdou, vtémZe roce ptizndnf Elena korespondenta CSAV, roku 1956
ud&lenf doktora filologickych v&d bez obhajoby za z4sluhu o rozvoj nekolika
védeckych oborldl (form4lnf ndvrh podal J. Dolansky 28. 6. 1956).:

N4zory na Krejitho se od potdtku 50. let diametrdlng rozchdzely. Kddrovy
posudek vypracovany filologickou katedrou pro potfeby ministerstva vysokych
$kol z roku 1953 zdirazoval negativnf povahovy rys: "Na schiizi fakultaf rady
viak Zasto nechodf, pfestoZe je jejfm Fddnym &lenem kdyZ uZ koneéné
ptijde, odejde zpravidla o ndco dfive ... N&kdy dokonce rdd Zeftuje, coZ je
u vysoko¥kolského profesora zjev nezvykly". Tfm se vyvracel zdvér posudku
z roku 1950, kter§ Krejéfho kritizoval, Ze "osobné je uzavfeny, neditklivy,
m4lo’ projevuje své ndzory a je mdlo pifstupny soudru¥ské kritice". Zasghla
autorita A. PraZdka, ktery ve svém posudku z roku 1953 konstatoval, Ze Krejcf
je skvélym debatérem a improvizdtorem: "Vé&decky a spoleCensky je velmi
schopny, hodny divéry. Vynikd podnétnostf a dalekou obzfravosti®. Zajimavy
byl stfet ndzorl na védeckou metodu Krejétho: sém badatel se v 50. letech
charakterizoval jako stoupenec nejmoderné&j$fch metod marxistickych, na
podporu svého tvrzenl citoval skripta Politické a hospoddfské zdklady polské
literatury. Krejéf jako novy &len KSC musel absolvovat kurs politického $kole-
ni, kde byl badatel hodnocen jako "pokrokovy indiferent” s dovitkem "Do
bol3evika mu je§té¢ hodné chybf". Kddrovy posudek z roku 1950 Krej¢fmu
vytykal, Ze "marxismus pojfm4 jako jednu z metod, kterou prfij{m4, ale nehdjf,
podédvd ji objektivisticky”. Ty% posudek rozv4dél: “Casto proniknou do jeho
ptedna¥ek i zbytky dEfv&jitho idealistického ndzoru na literaturu. Neddvno vysla
jeho kniha Polsk4 literatura ve virech revoluce, kterd a na men3{ opravy je
obnovenym vyddn{m Knihy z doby pfedv4le&né. Kniha m4 celou fadu zdsadnich
nedostatkd a je psdna v duchu staré burZoaznf literdcnf historie ... Krejél se
disledng jelté nevyrovnal se viemi omyly burZoaznf literdrnf védy". Jestlize
K. Hordlek pFipoudtél pozitivaf zlom ve védeckém vyvoji Krejétho ("ideologic-
ky se vyv{jl pom&rné zvolna od pozitivismu a objektivismu" - 26. 10, 1951),
na podporu badatele se postavil A. Pra2dk v jiZ citovaném posudku z roku 1953
(18. 2.): "N4% pfednf polonista m4 Siroky rozhled po sv&tovych literaturdch i po
Ceské literatufe. Sovétskou literaturu a metodiku si dokonale osvojil v posled-
nich letech."

Jak jsme jiz uvedli, roku 1958 byl Krej¢f vylouten z KSC a donucen opustit
Karlovu utiverzitu. Jiz 30. z4¥{ 1957 byl na vlastnf Z4dost zpro§tén vykonu
funkce prorektora a v &ervnu 1958 dostal tifmésiénf v¥povéd’, protoZe ve svém
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dotaznfku neuved! zdvaZné skutefnosti a tfm porudil své obSanské povinnosti.
Celkové se jednalo o dva divody: 1. zatajend zedndfské Einnosti, 2. infor-
movanost o protistdtnf &innosti generdla Jandy, s jehoZ skupinou byla roku 1954
odsouzend vzddlend badatelova pifbuznd M. Preiningerov4. V roce 1957 se celd
zéleZitost znovu piedetfovala; Krejdf, ktery se domnfval, Ze eventudlnf podez-
fenf vrhd nepifznivé svétlo na jeho postoj k strang, se obrétil osobnim dopisem
na gener4ln(ho tajemnfka UV KSC A. Novotného s ¥4dostf, aby s nfm bylo za-
vedeno Ffzen!, které by jej ospravednilo. Novotny se vak od pifpadu distan-
coval a Krej&l byl postaven pied fakultnf v¥bor stranické kontroly, ktery s nfm
dopis projednal: vysledkem jedndnf se stalododatelné vylouteni z KSC, které
Krej&{ akceptoval. Pozd&ji( literdrnf a politické osudy K. Krejétho (po roce
1958) predstavujf jiZ odli¥nou a zcela samostatnou kapitolu. )

"Karel Krej¢f sdm byl osobnostf pf{li§ mnohostrannou a bohatou, ne% aby
ji mohl vystihnout jakykoli jednotlivy referdt”, vzpom(n4 jeho poslednf aspirant-
ka J. Hlou¥kovd.’ K tomuto pozitivnfmu ocenénf miZe dospét i pifslu¥nik
mladsf védecké generace, ktery badatele jiZ osobn& nemohl poznat, pfesto miZe
mytus jeho osobnosti, tj. mytus tvirce védeckych textl, vnfmat prizmatem
archivnfch dokument, pfes biograficky kéd autora pronikat ke smyslu jeho
v&deckého dfla, '

Karel Krej¢f - ulitel, kolega, inspirdtor

Lonské, jiZz Sesté Eesko-polské sympozium bylo vénovdno osobnosti Karla
Krejétho. Prdvé on totiZ tato pravidelnd podzimnf setkdvdn{ Zeskych polonistd
a literdrnich historiki s jejich polskymi kolegy vlastng inspiroval: prvaf z nich
bylo pfipravovdno na podzim roku 1979 k jeho pétasedmdesdtym narozenindm.
Jich se nakonec Karel Krejéf bohuZel nedoZil, oviem sympozium k jeho pocts,
hojné navitfvené domdcfmi i polskymi odbornky se nicméné uskutelnilo
a zaloZilo tradici: od roku 1989 se poldtf a &edtl literirnf v&dci pravidelnd
schdzeji v Praze, zejména nad tématy, tykajfcimi se soucasné literatury.

Karel Krej¢f sdm byl osobnostf pFli§ mnohostrannou a bohatou, ne% aby ji
mohl vystihnout jakykoli jednotlivy referdt: vidyt’ jen pouhy vylet dél, bez
podrobné&jifch anotac, jen s uddnfm mista a data vyd4nf by zabral jist® alespoii

S Srov, referdt J. Hloutkové: Karel Krejk( - utitel, kolega, inspirdtor z 6. polsko-Seského sympézia
z ffjna 1{99:) vénovaného osobnosti Karfa Krejétho (pfetiSt&no v tomto &isle &as, Opera Slavica na
jiném m(st¥). )
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