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ŘEČTINA JAKO PRAMEN LEXIKÁLNÍCH VÝPŮJČEK NEŘECKÉHO 
PŮVODU V STAROSLOVĚNŠTINĚ 
Semitismy: hebraismy a arameismy1 

 
Radoslav Večerka (Brno) 

 
 

In the рrосеss of coming into existence Old Church Slavonic in its function оf а literary 
language included and incorporated а powerful Greek lехiсаl component. Its sоurсеs were both 
the wording оf original Greek texts translated into Old Church Slavonic and the contemporary 
spoken language оf the first translators coming from the bilingual milieu оf the city оf 
Thessaloniki. In Old Church Slavonic the lexical loans from Greek were formed not оnly by the 
units primarily Greek but were taken over from other languages,too. This article is fосused on 
lexical Semitisms in Old Church Slavonic that penetrated into the language through Greek. The 
article аlso dеаls with oriental structures that can be traced in Old Church Slavonic. 
 

В статье представлены в сжатом виде социолингвистические факторы влияния 
греческого языка на старославянский, и дан обзор основной научной литературы 
(§ 1). Первые два абзаца § 2 содержат краткий список европейских филологов, 
интересующихся еврейским языком с эпохи средневековья, и литературы, касаю-
щейся изучения семитического (прежде всего еврейского и арамейского) влияния на 
греческий язык. В абзаце 3 того же параграфа приводятся примеры лексических 
семитизмов (главным образом, евреизмов и арамеизмов), заимствованных старо-
славянским языком посредством греческого. У некоторых греческих заимствований 
этого типа можно считаться также с первичными внесемитическими источниками, 
в отдельных случаях даже без семитического фильтра (§ 2.4). Происхождение ряда 
иностранных слов в греческом языке остается, помимо этого, вообще неясным 
(§ 2.5). В § 3 исследуется функция евреизмов/арамеизмов в эпических частях Нового 
Завета. Н. З. хотя сформулирован на греческом языке, однако описуемые в нем 
ситуации, события и выступления действующих лиц происходят в арамейской 
языковой обстановке. К арамеизмам относятся слова, содержащиеся в прямой речи 
действующих лиц в качестве цитатных слов с характеризующей функцией. Некото-
рые из таких арамейских выражений, сверх того, снабжены добавочным объясне-
нием в языке основной наррации, т. е. на греческом – в исконном тексте Нового 
Завета, на старославянском – в его древнейшем переводе; и во всех других перево-
дах – на их собственных языках. Подобной интерпретации подвергаются также 
некоторые арамейские собственные имена, находящиеся за пределами прямой речи 

                                                 
1 Tento článek vychází s podporou Střediska pro interdisciplinární výzkum starých jazyků 
s starších fází jazyků moderních (MSM 0021622435) na Filozofické fakultě MU v Brně 
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действующих лиц. Арамеизмы этого рода представляют в композиционной структу-
ре текста не беспризнаковые единицы недифференцированно контактного языкового 
слоя, а признаковые компоненты слоя изображаемых предметов или схематизиро-
ванных аспектов, носящие даже характер самостоятельных композиционных моти-
вов. В отличие от классической антики, которая занималась только греческим или 
только латинским языками, Новый Завет на основе сравнения арамейских вырази-
тельных средств с «домашними» создал образец и инспирацию для языковой компа-
ратистики в европейской филологии и лингвистике.  
 

1. Staroslověnština přijala a zakomponovala do sebe mocnou jazykovou 
vrstvu řeckou už při svém vznikání ve funkci nejstaršího, časově prvního slovan-
ského jazyka spisovného. Formovala se totiž na překladech z řečtiny, a protože 
byla založena na slovanském jazyku mluveném, byli její tvůrci Konstantin-Cyril 
a Metoděj a jejich literární družina nuceni upravovat a dotvářet výrazovou sou-
stavu nového spisovného jazyka tak, aby mohl dostát i odpovídajícím novým 
sdělným úkonům. Ty byly obsahově i formulačně mnohem náročnější, než jaké 
byly do té doby stavěny před výchozí prostou řeč kolokviální. Cesta řeckému 
působení na staroslověnštinu se tak otevřela už z potřeby významové ekvivalence 
textů překládaných do slovanštiny se zněním jejich řeckých předloh.  

Druhou trasu k jazykové inspiraci staroslověnštiny řečtinou připravili první 
literární tvůrci a překladatelé staroslověnských literárních skladeb pocházející 
z široce bilingvního prostředí Byzantské říše 9. stol., zejména jejího rajonu soluň-
ského. Pro ně byla tehdejší řečtina nepochybně živým a zcela běžným nástrojem 
ústního dorozumění nejen v případě, že to byli rodilí Řekové, ale i v případě míst-
ních Slovanů (viz Vereščagin 1966, Pentkovskij 2001). 

Staroslověnština si z jedné strany zachovávala stále svou slavinitu, neboť si 
udržovala z velké části slovanský základní slovní fond a prakticky beze zbytku 
morfologickou stavbu pozdně praslovanskou nebo v jednotlivostech nářečně 
praslovanskou. Řeckým vlivem, který se uplatnil zejména v širší slovní zásobě a 
v syntaktické stavbě, získala však svůj charakteristický stylově funkční profil 
jazyka literárního (viz Večerka 1968, 1973, 1974 nebo Vereščagin 1971). Vědo-
mí toho, že spisovnému jazyku domácímu byla vtištěna jeho specifická podoba 
stykem s řečtinou, se drželo mezi slovanskými literáty průběžně, takže příznačně 
našlo i výraz pojmenováním staroslověnštiny jako „jazyka řecko-slovanského“ už 
v titulu staroslověnské mluvničky, která vyšla r. 1591 ve Lvově prací studentů 
teologie pod vedením metropolity Arsenije s názvem Adelfotis. Grammatika 
dobroglagolivago Ellino-slovenskago jezika (nové vyd. O. Horbatsch, Frankfurt - 
München 1973).  

K řecko-staroslověnskému vztahu je uložen důležitý materiál v slovnících staroslo-
věnštiny (viz jejich přehled Mareš 1990 a Bláhová 2003), ale i četné nálezy v pracích 
dalších (srov. např. Miklosich 1867, 1876, Matzenauer 1870, Sobolevskij 1883, Vasmer 
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1907 a 1923, Schumann 1958, Vereščagin 1967, Budziszewska 1969, Moszyński 1969, 
1978, Schaller 1973 (1975), Molnár 1985, Rusek 1985, Večerka 1997, Diddi 1999, 
Argirovski 2003, Šivarov 2006 aj.), mj. též v těch, které zkoumají řecko-staroslověnskou 
problematiku obecně translatologicky nebo v charakteristice jednotlivých žánrů nebo 
literárních skladeb, při vyšetřování stylu, distribuce a variability synonymních prostředků 
atp. (srov. např. Grünenthal 1910-1911, Vereščagin 1972, Dobrev 1978, Trost 1978, Kei-
pert 1988, MacRobert 1993, Černyševa 1994, Hansack 1997, Jefimova 2002, Stankov 
2002, Tasseva-Voss 2005 aj.). 

  
2.1. S lexikálními výpůjčkami z řečtiny se v staroslověnštině usazovaly nejen 

slovní jednotky autochtonně řecké, nýbrž i v řečtině nepůvodní, přejaté do ní 
z jiných jazyků (viz Merlingen 1963-1967). Dlouhodobou pozornost lingvistů 
přitahovala zejména vrstva hebraismů. 

Hebrejštině totiž přisuzovala v Evropě od pozdního starověku přes celý středověk až 
do raného novověku posvátný a zprvu i nezpochybnitelně primordiální status glotogene-
tická složka biblické antropologie v souvislosti s mýtem o původních názvech, které dal 
v ráji (podle Geneze 2,19) všem živočichům Bohem stvořeným Adam. Jako svého druhu 
univerzální „prajazyk“, dobově ostatně chápaná a označovaná jako lingua primaaeva, 
reprezentovala prý hebrejština i po změtení jazyků při stavbě věže babylónské stále ještě 
řeč, jíž mluvil s Adamem Bůh. Asi nejkonsekventněji byla tato koncepce formulována 
v pracích dvou Švýcarů 16. stol., Theodora Buchmanna zvaného Bibliander (De communi 
ratione omnium linguarum et litterarum commentarius, Curych 1548) a Curta von Gesner 
(Mithridates. De differentiis linguarum ...observationes, Curych 1555), kteří odvozovali 
latinu z řečtiny a o řečtině soudili, že se vyvinula z hebrejštiny (Večerka 2006 a, s. 22-23). 
Podobné názory byly ve své době běžné. Publikovali je např. ještě v 17. stol. Francouzi 
Étienne Guichard (Harmonie étymologique des langues, où se démontre que toutes des 
langues sont descendues de l’ hébraїque, Paris 1606) nebo Louis de Thomassin (Méthode 
d’enseigner la grammaire ou les langues par rapport à l’ Écriture sainte, en les 
rédouissant toutes à l’ hébreu 1-2, Paris 1690-1693), ale i jiní filologové.  

V 17. a 18. stol. pak docházelo k oslabování rajsky prvotního statutu hebrejštiny mj. 
v důsledku přesunutí centra biblické exegeze na starozákonní motiv potopy. Dveře se tak 
otevřely tzv. skytské, posléze skytsko-keltské antropologické a glotogenetické hypotéze, 
která – zprvu stále ještě v rámci myšlenkového paradigmatu biblického – vykládala vznik 
evropských a některých orientálních jazyků (perštiny, indičtiny) z jazyka pokolení Noemo-
va syna Jáfeta, podobně jako jazyky semitské (k nimž patří i hebrejština) a hamitské byly 
spojovány s čeleděmi dalších dvou synů Noemových, Sema a Hama.  

Poznání skytsko-keltské jazykové skupiny se brzy vymanilo z kontextu 
biblického. Na přelomu 18. a 19. stol. se zformovala na místě skytsko-keltské 
hypotézy jazykověda indoevropská (nazývaná též indogermánská a přechodně 
také árská), opřená o historickosrovnávací metodu plně už vědeckou. Semitské 
jazyky byly tak sice od indoevropských zprvu geneticky odděleny, ale v části 
lingvistiky myšlenka staré semitsko-indoevropské rodové blízkosti ba přímo 
příbuznosti přežívala ještě i v 19. stol. u autorů jako J. Fürst, R. von Raumer, 
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F. Delitsch, A. Raabe, E. Nöldechen, F. Mc Curdy aj., které uvádí Muss-Arnolt 
(1893). 

Koncepci indoevropsko-semitské prapříbuznosti rozvíjeli i nadále H. Møller 
nebo A. Cuny v souvislosti s úvahami o indoevropských laryngálách. Møller sám 
pak publikoval semitsko-indoevropské srovnávací kompendium r. 1906 (nové 
vyd. 1978) a slovníky 1909 a 1911 (viz Heidermanns 2005, I, s. 43-44). Jeho žák 
H. Pedersen však dokonce už r. 1903 vyslovil požadavek zasadit indoevropsko-
semitské genetické spojnice do šíře pojatého vývojově srovnávacího rámce ještě 
i s jazyky hamitskými, kartvelskými, drávidskými, altajskými (turkotatarskými 
a mongolskými) a uralskými (ugrofinskými a samojedskými) a nazval toto jazy-
kové společenství velekmenem nostratickým (tj. „našineckým“). Resuscitaci jeho 
hypotézy i s názvem provedl pak s podrobným jazykově materiálovým průzku-
mem nostratických jazyků v druhé polovině 20. stol. Illič-Svityč (1971-1984) 
a po něm další autoři (např. Bomhard 1996, Salmons a Joseph 1998, Dolgopolsky 
1998 aj.). (Vývoj názorů podrobněji Blažek 2007).  

Vedle srovnávání shod zachovaných primárně při organickém divergentním 
vývoji ze společného jazykového východiska byla dlouhodobě věnována pozor-
nost též těm, které byly výsledkem jazykových kontaktů, sekundárního přejímání 
výrazových prostředků z jazyka do jazyka. Lexikální výpůjčky ze semitštiny do 
řečtiny (a latiny) vyšetřil v citované už studii Muss-Arnolt (1893), podle něhož 
jako první vysledoval stopy hebraismů v řečtině již r. 1762 J. A. Ernesti. Muss-
Arnolt též uvádí, že proslulý hebreista první poloviny 19. stol. H. F. W. Gesenius, 
který předpoklad společné ársko-semitské řeči odmítal, při interpretaci semitsko-
řeckých lexikálních shod dalekosáhle počítal s řeckými výpůjčkami zejména od 
Féničanů v oblasti produktů obchodu, přírodnin a jevů civilizačně kulturních. 
Podobně koncipovali své odborné nálezy podle Musse-Arnolta v 19. stol. ještě 
např. F. Lenormant, E. Renan, E. Ries, nebo A. Uppenkamp a podle Heider-
mannse 2005, II, s. 961-962 a 976 do konce 20. stol. dalších více než tucet autorů, 
např. M.-L. Mayer, É. Mason, G. Garbini, H. Rosén aj.  

Rozlišování jazykových vztahů geneticky primárních a kontaktově sekundár-
ních ztrácelo během doby svou prvotní geseniovskou neslučitelnost, když i samo 
jazykové přejímání se stalo předmětem odborného zájmu jako princip a metoda 
jazykovědného výzkumu vůbec (např. Møller 1933, Deroy 1956, Kiss 1969, Breu 
1991 aj.; přehled příslušných bibliografických titulů Heidermanns 2005, I, s. 20-
22). Soudobá jazykověda je už k uznání, ale zároveň i rozlišování spojnic genetic-
kých a adoptivních šetrná.  

 
2.2. Klademe-li si otázku o původu lexikálních semitismů (především hebra-

ismů a arameismů) v staroslověnštině zprostředkovaných řečtinou, musíme 
překročit dva prahy: první na cestě ze semitských jazyků do řečtiny, druhý na 
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cestě z řečtiny do staroslověnštiny. Sociolingvisticky jsou jejich základní znaky 
svým způsobem shodné. Představují vždy bránu pro jazykové kontakty jednak 
ústní, jednak literární, knižní.  

Ve vztazích semitsko-řeckých vedle staletí trvajícího územního sousedství 
a zčásti i teritoriálního prolínání obou etnik v diasporách se běžně přikládá 
v souhlase s uvedenými názory Geseniovými klíčový význam proudu fénickému, 
který do řečtiny otevíral navíc též vstup dalším jazykům východního Středomoří 
a blízkého Východu. Zásadní zdroj knižního působení hebrejštiny na řečtinu pak 
představovala tzv. Septuaginta, překlad hebrejského Starého Zákona (zprva jen 
Pentateuchu) v Alexandrii v 3.- 2. stol. př. n. l. do řečtiny a jeho motivické i výra-
zové přesahy do Nového Zákona, sepsaného v prvních stoletích n. l. už řecky. 
Lingvistická pozorování k tomu přinášejí např. Kraft (1975), Spicq (1978-1982), 
Porter-Carson (1999).  

Pro staroslověnštinu se musí počítat především s předkřesťanským ústním 
působením řečtiny možná již obecně slovanským, v každém případě však nářečně 
praslovanským. Lidovou slovanskou řeč, která tvořila živé jazykové podnoží 
nejstaršího slovanského jazyka spisovného, nelze přitom ztotožňovat s venkov-
skou řečí soluňského okolí beze zbytku. Jeho základem se stala slovanská 
městská a příměstská mluva Soluně. Ta byla v situaci běžně rozšířeného bilin-
gvismu vystavena mnohem intenzívnějšímu působení řečtiny než řeč venkova ze 
zázemí Soluně. Velmi podstatný a vývojově přelomový byl pak moment 
vytvoření staroslověnštiny jako literárního, při svém vzniku církevního (Lucyk 
1957), funkčního stylu na bázi jazyka do té doby nespisovného. Staroslověnský 
jazyk se už přímo formoval na překladech z řečtiny (z ní přejímal právě i religióz-
ní termíny, viz Meillet 1918) a jeho tvůrcem byl nadto filologicky talentovaný 
řecko-slovansky bilingvní Konstantin Filozof (sv. Cyril) a jeho bratr Metoděj 
i jejich literární družina. Dveře grécismům a s nimi i řečtinou zprostředkovaným 
semitismům (hlavně hebraismům a arameismům) se tak do staroslověnštiny 
otevřely dokořán (Šivarov 1987,1988, 2006, Pentkovskij 2001).  

 
2.3. V charakteristice této složky staroslověnské slovní zásoby jsem se opíral o mate-

riál uložený v SJS (1957-1997) a v SS (1994). Jednotlivá staroslověnská slova uvádím 
v transliteraci latinkou v ortografické podobě normalizovaných záhlaví příslušných 
lexikografických hesel a nepřipomínám jejich grafickou variabilitu v rukopisech, přestože 
ta je právě u přejatých slov častá a značně různorodá. Dalekosáhle jsem při prezentaci 
a výkladu příkladů využil nálezů v četných dosavadních pracích etymologických. Byly to 
především spisy Miklosichovy (1845, 1867, 1876, 1886), Matzenauerovy (1870, 1880-
1893) a některých z těch autorů, kteří jsou v tomto článku připomenuti v § 2.1. Přehled 
etymologických slovníků i speciálních studií z 20.–21. stol., z nichž jsem též mohl čerpat, 
je podán v knize Večerka a kolektiv (2006 b, s. 233-245). S prospěchem jsem se opíral 
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především o dosud nedokončený ESJS (1989-) vycházející v sešitech od r. 1989 a použil 
jsem též materiálů publikovaných jinde (např. Gerov, 1942-1943, aj.).  
 

Několik příkladů: 

a) Sekulární reálie, konkréta i abstrakta:  

varь b£rij palác z hebr. bírWh t.v. – dragъma dracm» drachma (peníz) 
semitismus snad až z akkad. darag-mana (míra: 1/60), posléze přes hebr. (ze 
středořec. [-gm-] <[-chm-]); srov. též didragъma dvoudrachma, chrámová daň - 
zizanije ziz£nion plevel semitismus snad až ze syr. zinzWn „něco vysychajícího“, 
posléze přes hebr. – karъvana korban©j pokladnice z aram. qårbWn(â) – kasija 
kasía kasie (divoká skořice) semitismus snad až z arab., posléze přes hebr. – 
korъ kÒroj korec (dutá míra) asi z hebr. (kde kōr „kulatá nádoba“); je však 
i stind. khari; srov. též korьcь korec – manъna m£nna mana z hebr./aram. - 
si#era s…kera (kvašený nápoj) z hebr. š¯kWr - s#inii skun» obydlí, stan, 
svatostánek semitismus snad až z arab., posléze přes hebr. – tumьpanъ 
tÚmpanon tympán semitismus snad až z asyr., pak přes arab. a posléze přes hebr. 
– farisei farisa‹oj farizej z aram. p’rīšajjW; srov. též fariseinъ, fariseovъ obojí 
farizejův, fariseiskъ farizejský, farizeů – chitonъ citîn tunika (spodní šat) 
semitismus snad až z fén., posléze přes hebr. – üsopъ Ûsswpoj yzop (keř) z hebr. 
ēsōb – (j)aspisъ ‡aspij jaspis semitismus snad až z fén. a asyr., posléze přes 
hebr. jaš-phē – kamelь k£mhloj velbloud z hebr. gWmWl.  
 

b) Religiózní pojmy (svátky, obřadní výroky i předměty, funkce atd.). Mnohé 
tyto výrazy pronikly jako tzv. biblismy do dalších překladů Písma a s nimi i do 
dalších jazyků: 

aminъ ¢m»n amen (liturgické ukončení modlitby) z hebr. „vskutku, bezpochyby, 
tak se staň“ – aleluija ¢llhloÚŽa aleluja (též liturgický zpěv před evangeliem) 
z hebr., kde příslušné slovo halelw-jWh je zřetelně a jednoznačně popisné: „chvalte 
Jahveho“ – ǵeonna gešnna peklo z aram. gēhinWm a to z hebr. toponymického 
sousloví gē Hinnōm „údolí Hinnōm“; srov. též ǵeonьskъ pekelný – korvanъ 
korb©n dar Bohu, chrámu z aram. qårbān (srov. sub a) sekulární karъvana 
pokladnice) – livanъ l…banoj kadidlo semitismus snad až z fén., posléze přes 
hebr. – mailitъ maelšq (tonus kantika) – osanъna æsann£ hosana, sláva tobě 
z hebr., kde příslušný výraz je popisný ve smyslu „pomoz, prosím“ – pascha 
p£sca velikonoce, velikonoční slavnost, oběť (beránek) z aram. pascha a to se 
spojuje s hebr. pēsa „přechod“ (tj. z Egypta) – cherovimъ ceroub…m 

cherubín(ové) (nejvyšší andělská hierarchie) z hebr. pl. k chārub „mečem ozbro-
jený“ – serafimъ seraf(e)…m seraf(ové) (po cherubínech nejvyšší hierarchie 
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andělská) z hebr. pl. serāphím „planoucí“ (tj. láskou k Bohu) - s#inopigija 
skhnophg…a židovský svátek slavnost stánků z hebr. (viz sub a) s#inii svato-
stánek) – sotona satan©j satan, ďábel z hebr. ^ātan „protivník, žalobce“; srov. 
též sotoninъ satanův, ďábelský, sotoninьskъ satanský, ďábelský; (v stsl. textech 
je doloženo i jako překladový ekvivalent řec. di£boloj, diabolikÒj, např. Supr 
11,28 togo radi vidzi sotona. bolitъ Ð di£boloj; Supr 516,28 tože sotoninьskyimъ 
kъznemъ protivjajz sz tvorěaše ta‹j diabolika‹j mhcana‹j) - sadu#ei 
saddouka‹oj saducej (příslušník židovské sekty) z hebr.; srov. též sadu#eiskъ 
saducejský. 
 

2.4. Některá slova přejatá do řečtiny patrně bezprostředně z hebrejštiny nebo 
aramejštiny a z řečtiny pak do staroslověnštiny mohou mít ještě primárnější 
zdroje v jazycích nesemitských. Z těch, o kterých se tato trasa postupných přejetí 
předpokládá nebo aspoň připouští, uveďme několik příkladů: 

alavastrъ ¢l£bastroj/-on alabastrová nádoba asi přes arabštinu z al baIrat 
vlastně „(kámen) z Basry“ a to z egyptštiny buď podle města a hory v Egyptě, 
nebo z `a-la-baste „nádobka bohyně Ebaste“ – küminъ kÚminon kmín patrně 
z hebrejštiny kammōn až z orientálních jazyků – mъnasъ mn© hřivna jako 
semitismus doložený i v hebr. a aram. pocházející snad z některého jazyka Přední 
Ásie – satъ s£ton měřice z hebr. a aram., pro něž se však připouští východisko 
až v odpovídajícím slově sumerském še – faraonъ faraè(n) faraón přes hebr. 
pocházející až z egypt., v níž odpovídající slovo znamenalo „velký dům“ 
a metonymicky pak i „panovník“; srov. též faraonovъ, faraońь, faraušь vše 
faraónův – aloinъ ¢lÒh aloový z hebr. 'a halōth „aloe“, ale to možná přejato až 
z drávidštiny – narъdъ n£rdoj nard z hebr./aram., ale to možná až z ind.; srov. 
též narъdinъ nardový - samъbu#ija sambÚkh sambuka (čtyřstrunný hudební 
nástroj) z aram. sabb‰kā , ale to neurčitě orientálního původu – sapъfirъ(sъ) 
s£pfeiroj safír bezprostředně z hebr. sappír, ale to snad ještě z dalšího zdroje 
neurčitě orientálního – gaza g£za pokladnice doložené v staré syrštině i v staré 
perštině s nejistým směrem přejímání. Ne obecně se za semitismus uznává 
skanъdalъ sk£ndalon pohoršení, které se někdy spojuje s lat. scando „stoupám 
(po cestě)“ a vycházelo by z představy „léčka na cestě“; srov. též skanъdalisati 
pohoršovat.  

U řady staroslověnských výpůjček z řečtiny se pro řečtinu někdy připouštějí 
taková jiná východiska i bez jistoty nebo aspoň možnosti semitského mezičlánku. 
S egyptštinou, resp. i s koptštinou, se např. spojují aspida ¢sp…j zmije (srov. též 
aspidovъ hadí, zmijí), vai(a) (t¦) baČa palmové ratolesti, vüssonъ bÚssoj 
kment, jemné plátno, konobъ k£nwboj amfora, kotel (?), artava ¢rt£bh artaba 
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(jednotka duté míry) (nejisté, zda ne ze staré perštiny). S íránskou oblastí se 
spojuje původ slov jako poroda par£deison ráj (srov. též porodьnъ rajský), 
chrъzanъ carz£nion bič, důtky (v ř. řemen), magъ m£goj kouzelník, čaroděj, 
nafta n£fqa ropa aj. O lexikálních migracích tohoto typu viz např. Ernštedt 
1953, Fournet 1989, Christol 1999 aj. 

 
2.5. Původ mnoha řeckých cizích slov přejatých do staroslověnštiny zůstává 

vůbec celkově nejasný. Uvažuje se o nich jen více méně obecně jako o lexikál-
ních výpůjčkách realizovaných na základě kontaktů substrátových, adstrátových 
i superstrátových v různých vývojových fázích, tedy v indoevropsko-řecké, ale 
také třeba už neindoevropsko-indoevropské (z níž se fáze řecká vyvinula teprve 
dodatečně), „předřecké“, „mediteránní“, „praevropské“, nespecifikovaně „orien-
tální“ atp.  

Jako příklady je možno mj. uvést adъ ¯dhj podsvětí, peklo, srov. též adovъ, 
adovьnъ, adovьskъ, adьskъ vše podsvětní, pekelný; aerъ ¢»r vzduch, srov. též 
aerinъ vzdušný; akridъ ¢kr…j kobylka; aromatъ ¥rwma vonná mast; ia t¦ ‡a 
fialky; #ivotъ kibètoj schránka, skříňka; #it kÁtoj velryba, srov. též #itovъ 
velrybí; krinъ kr…non lilie; melagrii mel£grion melagrium (jedlá rostlina); 
porfüra porfÚra purpur (bohatý oděv purpurové barvy); skorъpii skorp…oj 
štír, škorpión; topanьdzije top£zion topas; trъtorъ t£rtaroj podzemí, peklo, 
srov. též trъtorьskъ pekelný; chlamüda clamÚj chlamida (svrchní šat, plášť); 
a#inъtъ Ø£kinqoj hyacint, srov. též (i)a#inъpinъ/-fьnъ hyacintový, temně 
fialový; aspalъtъ ¥sfaltoj pryskyřice, asfalt; emprizmъ ™mpr»smoj požár; 
chinikъ co‹nix choinix (sypká míra); #irija k…ria rouška (k zavinutí mrtvého); 
kuparisъ kup£rioj cypřiš; plinъtъ pl…nqoj cihla; aj. O těžko identifiko-
vatelných výpůjčkách v staroslověnštině vůbec (i mimo přímý zdroj řecký) viz 
Fegert (1991).  

 
2.6. Řečtina tedy umožnila staroslověnštině plodivý styk se slovní zásobou 

mnoha dalších evropských i blízkovýchodních jazyků. Do řečtiny se vlévaly 
lexikální prostředky semitské, hlavně hebrejské a aramejské, i jiné geneticky cizí 
jednotky tímto etnicky jazykovým filtrem zprostředkované. S dalšími neauto-
chtonními slovními entitami se řečtina setkávala též bez semitského filtru. Její 
latinismy a romanismy přejímané do staroslověnštiny budou ještě předmětem 
zvláštní studie.  

 
3.1. Specifický způsob působení aramejštiny na řečtinu je dosvědčen 

v epických číslech Nového Zákona, tj. v evangeliích, ve Skutcích apoštolských 
a v Apokalypse. Jsou vyprávěny řecky, ale popisované děje, situace a akce i řeči 
jednajících osob se odehrávají v prostředí jazykově aramejském. Z něho pronikají 
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do řecké narace arameismy nejen jako bezpříznakové jednotky jinak už nedife-
rencovaně kompaktní vrstvy jazykové, ale jako příznakové složky vrstvy vylíče-
ných předmětností, vybavené někdy v tkáni textu dokonce i povahou samostat-
ných kompozičních motivů. Staroslověnský překlad takto ztvárněného řeckého 
znění se s touto jeho zvláštností vyrovnává různě. Z hlediska zapojení takových 
aramejských prvků do kompoziční struktury staroslověnského podání lze 
rozlišovat několik subtypů.  

 
3.2. Arameismy jsou v staroslověnské verzi zachovány shodně s řečtinou 

v řeči jednajících postav bez dalšího objasnění, jako citátová slova mající funkci 
charakterizační, např. Mr 14,9 amin’ °gljB vamъ Zogr, Mar ¢m¾n dł lšgw Øm‹n; 

Mr 11,9-10 vъpьěchB °gljBšte. osan’na °bgvnъ grzdzi vъ imz °gne. °bgsvno 
grzdBštee °crsьe. vъ imz °gi °oca našego °dada. osan’na vъ vyšьniichъ Zogr, 
Mar çsann©. eÙloghmšnoj Ð ™rcÒmenoj ... çsann© ™n to‹j Øy…stoij; Mt 5,22 
ižь bo rečetъ bratu svoemu. rak’ka. povinnъ estъ sъnъmištju Zogr Öj d’ ¨n e‡pV 
tù ¢delfù aÙtoà ·ak£, œnocoj œstai tù sunedr…J (tj. s aramejskými výrazy 
zachovanými shodně se zněním řecké předlohy: aminъ, osan’na, rak’ka). Že to 
nemusel být při překládání řeckého textu do dalších jazyků způsob jedině možný, 
dosvědčuje znění citovaného právě dokladu z Mr 11,9-10 v Kral., v němž se čte 
po dvakrát Spas nás proti stsl. osanna. A podobně je tomu i na dalších místech 
Nového Zákona, např. Mr 14,36 i °gla av’va °ocь. vьsě vъzmožьna tebě sBtъ 
Zogr, Mar kaˆ œlegen. ¢bb¦ Ð pat»r, p£nta dunat£ soi, ale Kral.: I řekl: 
Otče, otče, všechno jest možné tobě; Mr 14,1 bě že pascha i oprěsnъci Zogr, Mar 
Ãn dł tÕ p£sca kaˆ t¦ ¥zuma, ale Kral.: byl hod beránka a přesnic; Mt 26,27 
kъde chošteši i ugotovaemъ ti ěsti pascha Zogr, paschB Mar, As, Sav poà qšleij 

˜poim£swmšn soi fage‹n tÕ p£sca, ale Kral.: Kde chceš, ať připravíme tobě, 
abys jedl beránka ? 

 
3.3. Arameismy jsou obsaženy v přímé řeči jednajících postav a jsou 

v řeckém textu ihned interpretovány samostatným explikativním motivem řecky. 
Staroslověnský překlad zachovává arameismus v jeho podobě přejaté z řecké 
předlohy a jeho sémantické objasnění podává v staroslověnském textu přirozeně 
staroslověnsky, např. Mr 7,11 ašte rečetъ °čkъ. °ocju li °mri. kor’vanъ. eže estъ 
darъ. i eže ašte. otъ mene polьzevalъ esi Zogr, Mar ™¦n eŁpV ¥nqrwpoj tù 
patrˆ À tÍ mhtr…. korb©n, Ó ™stin dîron, Ö ™¦n ™x ™moà çfel»qhj; J 20,16 
°gla emu evreisky ravvi. eže naricaetъ sz učitelju As, Ostr, eže narečetъ sz Mar 
lšgei aÙtù `EbraŽst…. `Rabboune…, Ö lšgetai did£skale; J 1,39 rěste emu 
ravvi. eže °gletъ sz sъkazaemo učitelju Zogr, Mar, As, Ostr oƒ dł eŁpan aÙtù. 

·abb…, Ö lšgetai meqermhneuÒmenon did£skale; Mr 7,34 °gla emu. ef’fata eže 
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estъ razvrъzi sz Zogr, Mar, As, Sav, Ostr kaˆ lšgei aÙtù. ™ffaq£, Ó ™stin 
diano…cqhti.  

A stejně je tomu i při zachování a překladu víceslovných výroků, např. Mr 
5,41 °gla ei. talitakumъ. eže estъ sъkazaemo. děvice tebě °gljB vъstani Zogr, Mar 
lšgei aÙtÍ. taliq¦ koàm, Ó ™stin meqermhneuÒmenon. tÕ kor£sion soˆ lšgw, 
œgeire; Mt 27,46 vъzъpi. °is glasomь veliemь °glz. eli. eli lem’ma zavach’tani. 
eže estъ °bže °bže moi vъskBjB mz ostavi Zogr, As, Sav, Ostr ¢nebÒhsen Ð 

'Ihsoàj fwnÍ meg£lV lšgwn. ºlˆ ºlˆ lem¦ sabacq£ni. toàt’ œstin. qeš mou 
qeš mou, †na t… me ™gkatšlipej.  

 
3.4. Arameismy jsou obsaženy v textu i mimo přímou řeč jednajících postav 

a označují zpravidla nějaké toponymum. Pokud je takové místní jméno 
v aramejštině založeno na sémanticky evidentním apelativu, takže si pak 
toponymum v popisované realitě zachovává svůj popisný charakter, bývá takto 
vyloženo v řeckém textu řecky a podle něho v staroslověnském překladu 
staroslověnsky, např. J 9,7 umy sz. vъ kBpěli siluamьscě. eže sъkazaetъ sz 
posъlanъ Zogr, Mar, As, Sav n…yai e„j t¾n kolumb»qran toà Silw£m Ö 
˜rmhneÚetai ¢pestalmšnoj; A 1,19 ěko narešti sz selu tomu svoimь ezykomь 
akeldama. eže estь selo krьvi Hilf, Šiš, Mak éste klhqÁnai tÕ cwr…on ™ke‹no 
tÍ „d…v dialšktJ aÙtîn `Akeldam£c, toàt’ œstin cwr…on a†matoj; Apok 
9,11 ime emu evrěisky uvadonь. a grьčьsky glagoletь se gubytelь Hval, Rumj 
Ônoma aÙtoà `EbraŽstˆ 'Abaddèn, kaˆ ™n tÍ `EllhnikÍ Ônoma œcei 
'ApollÚwn.  

Sama propria jako taková ovšem svůj obecný, generický význam nemají. 
V propriální funkci jsou to pojmenování značková, bezobsažné vinětky, jejichž 
smyslem je označovat jedince nebo jednotlivinu jako odlišné od ostatních jedin-
ců/jednotlivin dané třídy a identifikovat je jako entity svým způsobem jedinečné. 
Přesto od sebe nejsou apelativa a propria oddělena nepřekročitelnou zdí: vlastní 
jména vznikají v nemalé míře přenášením ze jmen obecných vybavených gene-
rickým významem a udržují si tak nezřídka jejich sémantickou popisnost, jak 
ukazují i citované doklady. Ne však vždy. Míra proprializace aramejských vlast-
ních jmen tvořených ze jmen obecných jejich přenášením může být taková, že 
jejich popisnost, i když v řečtině vyjádřená, je v stsl. překladu potlačena, např. 
J 19,17 izide že vъ naricaemoe kranievo město. eže °gletъ sz evrěisky đolđota 
Zogr, Mar, As, Sav, Ostr ™xÁlqen e„j tÕn legÒmenon kran…ou tÒpon, Ö 
lšgetai `EbraŽstˆ Golgoq£; J 4,25 °gla emu žena. věmь ěko mesiě pridetъ. 
rekomy °chъ Zogr, Mar, As oŁda Óti Mess…aj œrcetai, Ð legÒmenoj cristÒj; 
J 1,42 obrětomъ mesijB. eže estъ sъkazaemo °chъ Zogr, Mar, As eØr»kamen tÕn 

Mess…an Ó ™stin meqermhneuÒmenon cristÒj. V dokladu z J 19,17 nechává 
stsl. překlad řec. gen. kran…ou nepřeloženo a prostě je přejímá (v adjektivní 
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podobě) jako vlastní jméno, tj. bez pokusu o jeho „významovou“ explikaci, 
kdežto např. v Kral. se (česky) jeho sémanticky apelativní charakteristika podává: 
šel až na místo, kteréž slove popravné, a židovsky Golgota. V dokladech z J 1,42 
a J 4,25 nebylo výkladově slavizováno řec. cristÒj označující tam apelativně 
pomazaný a interpretující tak aramejské slovo stejného významu (citované v řec. 
textu jako Mess…aj). Řec. výraz byl v stsl. překladu ve svém znění přejat jako 
vlastní jméno Syna Božího, tj označující, ale neznamenající nic. Přitom pro jeho 
explikaci by byl překladatel potřebné slovo v staroslověnštině k dispozici najít 
mohl: sloveso pomazati je jen v tzv. kanonických stsl. památkách doloženo 
sedmapadesátkrát (a jednou se od něho tvořeným umělým substantivem 
pomazanьnikъ jako glosa ke slovu ch(ristos)u v Ps Sin 17,51 výklad vlastního 
jména Kristus přece jen objevuje). 

 
3.5. Zvláštní pojednání hebrejských/aramejských slov a jejich postavení ve 

vrstvě schematizovaných aspektů epických částí Nového Zákona znamenalo už 
v řeckých originálech a pak samozřejmě též v jejich staroslověnských (i jiných) 
překladech podstatný vzor a příspěvek k jazykové komparaci. Tento přístup 
k jazykové realitě světa nebyl do té doby ničím samozřejmým. Antická filologie 
řecká a římská, i když měla skvělé představitele jako Dionýsios Thrácký nebo 
Apollónios Dyskolos aj. pro řečtinu nebo Aelius Stilo, Marcus Terentius Varro 
a celá plejáda dalších gramatiků pro latinu, projevovala zájem právě jen o řečtinu 
nebo o latinu. Jazyky barbarské pomíjela a nenabízela ani jejich srovnání s oběma 
pro evropskou antiku jazyky kulturními. Kromě jednotlivých jmen ve spisech 
některých historiků se za první, arci jen nesmělý krůček jazykového srovnání 
pokládá Platónův odkaz (v dialogu Kratylos) ke třem fryžským slovům srovna-
telnými s řeckými výrazy pro „pes“, „voda“ a „oheň“ (Večerka e.a. 2006 b, s. 17).  

Nový zákon měl samozřejmě zcela jiné funkce než filologické, ale jako 
prestižní a autoritativní text ovládající po celá staletí myšlení křesťanské Evropy 
představoval vlivné doporučení a návod ke vzájemnému srovnávání různých 
jazyků. Stál tak ideově v počátcích jazykovědné komparatistiky. Ta se pak 
v Evropě postupně vyvíjela i z důvodů praktických, pro potřeby různojazyčných 
překladů Písma a pro potřeby gramatiky jako základního pilíře vzdělanostního 
trivia při výuce latiny u etnik jinojazyčných.  

Novozákonní jazykově srovnávací inspiraci je patrně možné vysledovat 
i v překladatelských postupech filologicky vzdělaného a talentovaného Konstan-
tina-Cyrila a ve způsobu, jak přejímal do staroslověnštiny řecká cizí slova, hlavně 
latinského původu. Této problematice bude věnována další studie. 
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