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OPERA SLAVICA, XX, 2010, 4

* RECENZE *

Zaza, S.: Latina a Feétina v slovni zasob&, gramatice a terminologii slovanskych ja-
zykua. MU Brno 2010, 83 str., ISBN 978-80-210-5138-6

Jmenovana prace klasického filologa a slavisty S. ZaZi, ktery v poloving minulého
stoleti vystudoval na FF MU v Brné obory rustina — latina — klasicka fe¢tina, byla uskute¢-
néna v ramci vyzkumného zaméru MSMT CR , Interdisciplinarni vyzkum starych jazyka
a starsich fazi jazykt modernich®, ktery se fesi v Ustavu klasickych studii FF MU. Autor
prace na dané téma piednasel v letech 2005-2009 pro posluchace magisterského studia
slavistickych oborii na Ustavu slavistiky FF MU. Je chvalyhodné, Ze na tomto pracovisti se
budoucim filologim divd moZnost v prvnim ro¢niku bakalaiského studia absolvovat
zakladni kurs latiny, ktery je pro mnohé prvnim setkanim s klasickym jazykem, jez fadé
z nich stiedni $kola jiz nezprostiedkovala. O klasické fectiné nemluvé — tam je uz zcela
bézna i neznalost feckého pisma a nemoznost si v ném napsany text (i jednotliva slova)
precist. Autorovi knihy proto v jmenovaném cyklu prednasek Slo predevsim o to, aby stu-
denty uvedl do problematiky vztahu antickych a slovanskych jazykd, hlavné téch, které je
mozno jako obor studovat na MU. V pfednaskach i knize chtél vzbudit zajem posluchact,
ukazat na fecko-latinské zaklady mluvnické terminologie (tak se ptednaskovy cyklus
i pivodné jmenoval), ale i rozsitit obzory kulturni a poukazat na kulturnéhistorické vazby,
do nichz slovanské jazyky na evropské ptid€ po staleti vstupovaly.

Obsah monografie nejlépe predstavi nazvy jednotlivych kapitol knihy: Vyznam
antickych jazykd pro soudasnost; Vznik a rozvoj antického badani o jazyku; Reétina a jeji
vztah k slovanskym narodim; Recké pismo a jeho vliv u Slovant; Srovnavaci tabulka
fecké abecedy a cyrilice; Latina a jeji vztah k evropskym a zvlasté k slovanskym narodtim;
Latinské pismo. Latinka ve slovanskych jazycich; Odraz fectiny a latiny ve zvukové
strance slovanskych jazykt; Vyrazy antického puvodu v slovni zasobé slovanskych
jazykd; Podil antickych prvkd v slovni zasobé¢ jednotlivych slovanskych jazykl; Vztah
latiny (fectiny) k morfologii a tvofeni slov slovanskych jazyk®; Jmenné kategorie
antickych a slovanskych jazykd; Shody a rozdily ve funkcich padid mezi antickymi
a slovanskymi jazyky; Slovesné kategorie antickych a slovanskych jazykd; Syntaktické
konstrukce antickych a slovanskych jazykd. Nasleduje zavér, ruské résumé, bibliografie
a zkratky.

K zasadnim prednostem publikace patfi nejen autorovy hluboké znalosti v dané
oblasti zkoumani, ale i jeho celozivotni pedagogické zkusenosti z prace s vysokoskolskymi
studenty a z nich plynouci jasnost vykladu, pfi nutné strucnosti jeho hutnost a piehlednost,
utfidénost faktli a uméni zainteresovat posluchace (¢tenate). Protoze piedev§im sam autor
je hluboce ptesvédcen o tom, ze filolog se bez zdkladnich znalosti antickych jazyki jen
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téZko muze obejit, dovede piesvéd¢ivymi formulacemi k tomuto zavéru piivést i své stu-
denty: ,,Pfedevsim latina je rovnéz zprostiedkovatelkou poznani modernich jazykd, a to
nejen pii poznavani lexikalnich analogii: struktura latiny, opirajici se o prihledna paradig-
mata v tvaroslovi i o logické zakonitosti ve skladb&, napomaha rychlej$imu dosazeni mys-
lenkové obratnosti a pohotovosti, umoziiuje dokonalej§i porozuméni textu i v jiném cizim
jazyce, tiibi vyjadfovaci schopnosti a pii zp&tném piekladu odhaluje i vyrazové moznosti
matefského jazyka. [...] Myslenkova pohotovost a schopnost rychlého bipolarniho feSeni
vyjadfovacich situaci, kterou umoznuje disledna a logicka stavba latiny, se mize velmi
dobfe uplatnit nejen pii simultdnnim tlumoceni, ale i pfi zvladani riznych rozhodovacich
operaci, s nimiZ se setkdvame pii obsluze pocitace a jinych pristroji.« (s. 7, 8). Nemluvé
0 dulezitosti pochopeni kulturniho odkazu antiky pro dnesniho mladého cloveka, jenz se
pohybuje v znaéné dehumanizovaném své&te.

Jestd vzdalendjsi nez latina je pro dne$ni mladé lidi problematika antického Recka
a jazykového vyvoje v egejské oblasti. Publikace nas poucuje, Ze starovékou fectinu v po-
¢atcich predstavoval znaény pocet vzdjemné blizkych néfeci, k nimz patfila predevs§im
nareci aiolska, dorska, dialekt arkadsko-kypersky a nateci ionsko-aticka, ktera se docho-
vala v Homérové Iliadé a Odysseji ve své staroionské podobé a v dile Hérodotové jako
novoionstina. Aticka nafeci se stala postupné zakladem tfecky psané literatury od konce
5. stoleti pt. n. 1. , ale od 4. stoleti pf. n. 1. se ptisobenim i dalSich nateci vyvinula obecna
mluva, koiné, jez se drzelo az do 6. st. n. 1. Z koiné pak vznikla postupné (v rozmezi 6. —
14., 15. stoleti) novotectina ve dvou verzich, klasické a lidové, takze existovala diglosie az
dor. 1976, kdy byla jako spisovny jazyk ptijata verze lidova.

Tento slozity vyvoj se odrazil napf. i ve vyslovnosti jednotlivych liter fecké alfabety.
Slované, zvlasté jizni a vychodni, pfichazeli do styku hlavné s byzantskou fectinou a peji-
mali proto jeji vyslovnost, napft. litera ,,beta® oznacovala hlasku ,,v, odtud dodnes napt.
ruské Basunon, Buszammusa, Bapeapa atd. Jak zajimavé disledky tyto kontakty mély
a vlastné dodnes maji, doklada S. Zaza nasledovné&: ,,Protoze viak Slované méli také svou
vlastni souhlasku ,,b“, bylo nutno pro ni vytvofit novy znak: timto znakem se stalo b, 0;
to pak bylo v cyrilici vsunuto hned za A, a, aby bylo zachovano ptivodni poradi abecedy.
Tim lze vysvétlit, pro¢ je B, B, tj. souhlaska ,,v, v azbuce na samém zacatku...“ (s. 19).
V klasické a ,,byzantské* vyslovnosti se lisilo éteni i dalSich liter, pfedevsim §lo o varianty
vyslovnosti é/i a th/f. Nazornym piikladem je nazev mésta Théby, rus. ®ussl — V zapado-
slovanskych jazycich tzv. etacismus neboli Erasmovo ¢teni podle Erasma Rotterdamského,
na rozdil od itacismu neboli Reichlinova éteni. Jak je z uvedeného ptikladu ziejmé, studen-
tim znalost téchto a dalSich obdobnych faktt (napf. slova, v nichZ fecké a latinské pred-
lohy obsahuji diftongy) pomuiZe zorientovat se v piipadech, které jsou bez znalosti uvede-
nych jevil nesrozumitelné. To, co na prvni pohled vypada jako izolovany fenomén, si tak
mohou dat do $irSich souvislosti a uvédomit si, jak jazyky plni i svou kumula¢ni funkeci,
jak se v nich po staleti udrzuji kdysi zivé zalezitosti a odrazeji davné kontakty.

Tradi¢né byva nejvétsi pozornost vénovana vyrazim antického ptivodu v slovni
zasob¢ slovanskych jazykt. V recenzované publikaci je tato problematika zhusténa do
osmi stranek, véetné pouceni o jejich podilu v slovni zasobé jednotlivych slovanskych
jazyki. To, co se mize zdat star§i generaci filologi-slavistd samoziejmé, je mnohdy — jak
vim iz vlastni zkuSenosti vysokoskolského pedagoga — pro soucasné studenty objevné.
Malokoho z nich by napadlo, Ze ruské Terpams souvisi s feckym ,,étvrtka“, ghonaps
s ,,jasny, viditelny*, Eszenuii s ,,urozeny, vzneseny, Slechetny*, Coghus s ,,moudrost* nebo
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hrdina ruskych bylin Yypuna s feckym Kyrillos ,,panaéek (srov. téz Kyrie eleison ,,Pane,
smiluj se“— Kyrios ,,pan“). Na rozdil od téchto starych vyputjcek jsou &eské grecizmy
vétSinou pozdéjsiho data a jejich piejeti se délo prostfednictvim latiny: grafika, harmonie,
chirurgie, ale i kino atd. V oblasti naboZenské terminologie se 1i$i zapadoslovanské jazyky
od vychodnich a jiznich diky jiné cirkevni tradici (Rim x Byzanc), ktera se mohla opirat
0jinou vychozi etymologii: jestlize je ve slové kldster latinské claudo ,uzaviram®, je
vV monacmuipsy fecké monasterion ,,obydli jednotlivece atd. Autor zdiraziuje, ze vliv
fectiny a latiny se pfi ptejimani slov uplatiioval v riznych slovanskych jazycich v rtizné
mife a riznym zpusobem, hraji pfitom roli i derivacni moznosti jednotlivych jazyku,
bohaté pravé v Cestin€. Tam, kde ma ceStina napf. 0Strov — souostrovi, ma rustina, bul-
har$tina, ukrajinstina, pol§tina a srbstina na druhém misté dvojice slovo archipelag,
podobné poledne — polednik, ale meridian atd.

Zajimavy a pomérné rozsahly oddil knihy (s. 36-56) predstavuji kapitoly o jmennych
a slovesnych kategoriich. Velkd pozornost je vénovana kategorii padu. Vysvétluje se ety-
mologie latinskych ndzvt jednotlivych pada veetné variant nazva, jez byly zvlast bohaté
u genitivu: casus patrius (protoze udaval ptivod), casus possessivus (udaval ptislusnost),
casus generalis (protoze byl vychodiskem pro tvofeni dalsich tvart), casus qualitatis (uda-
val vlastnost), casus partitivus (astecny). Ujal se termin casus genitivus, v rustiné kalk
pooumenvhuil. V téchto partiich monografie se vSak ¢tenaf bez alesponl ¢aste¢né znalosti
feCtiny a latiny jiz neobejde (vétsinou nejsou uvadény ani pieklady). Zvlast u nékdy del-
Sich ilustracnich ukazek feckych (psanych samoziejmé feckou abecedou) se tak naskyta
otazka, zda opravdu nasi studenti-slavisté budou mit z jejich uvedeni uzitek — mohou si na
nich sice cvicit ¢teni textu psaného feckou abecedou, ale to je asi tak vse. Preklady byvaji
nékdy uvedeny v ¢asti syntaktické, kde ostatné je feckého materialu jiz méné.

V publikaci §lo nejen o postizeni pfimého vlivu antickych jazykl na jednotlivé slo-
vanské jazyky, ale i o postizeni vyrazovych typologickych shod. Ty se odvijeji i od pii-
slusnosti toho kterého slovanského jazyka ke kulturnéhistorickému aredlu, fimskému
(katolickému, latinskému) nebo byzantskému (pravoslavnému, feckému). Tyto vazby maji
dodnes vétsi vliv, neZ bychom piedpokladali. Sam autor poklada (podle mne zbyte¢n€)
za jisty nedostatek publikace urditou nerovnomérnost, pokud jde o zastoupeni materialu
z jednotlivych slovanskych jazyki. Soustfedéni hlavni pozornosti na zapadni a vychodni
skupinu a jejich ptedni reprezentanty, tj. ¢eStinu, slovenstinu, poltinu, rustinu a ukra-
jindtinu podle mne neni na $kodu a celd publikace je pro zacinajici filology-slavisty
skuteéné uzite¢na a podnétna i bohatou piehledné uttidénou bibliografii. Kéz by tedy kniha
S. Zazi, ktera je ivelmi sympaticka ,,do ruky*, nagla &tenafe predeviim opravdu mezi
studenty, a to nejen na ,,matetské* Filozofické fakulté Masarykovy univerzity.

Zdenka Trosterova
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